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ZROZNICOWANIE SPOLECZNE ,,WIEJSKIEJ
EUROPY”

Streszczenie: Na podstawie bazy danych badania European Social Survey z 2010 roku au-
torka przedstawia zroznicowanie spoteczne ludnosci wiejskiej 21 krajow Unii Europejskie;j.
W szkicu stara si¢ odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: na ile specyficzne w stosunku do ca-
tego kraju sa wiejskie populacje, tzn. czy odmienna jest ich struktura demograficzna, zrodta
utrzymania, wyksztatcenie i struktura spoteczno-zawodowa; jak duze sa te odmiennosci, czy
mozna wyr6zni¢ pewne typy spotecznej struktury wsi w Europie. Sa one ukazane na tle stop-
nia ruralizacji, poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego oraz zroéznicowania dochodow
w badanych krajach. Autorka konkluduje, ze ,,wiejska Europa” jest bardziej zréznicowana niz
cale europejskie spoteczenstwa, ludnos$¢ wiejska jest nieco starsza i slabiej wyksztatcona. Do-
minujaca grupa spolteczna na europejskiej wsi sa robotnicy, natomiast rolnicy prawie wsze-
dzie grupa najmniej liczna.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, obszary wiejskie, struktura spoteczna, zréznicowanie
spoteczno-zawodowe

1. WPROWADZENIE

O polskiej wsi w Unii Europejskiej mowi sig — czy pisze — zwykle w kontekscie rol-
nictwa, niegdy$ jego zapdznienia, po6zniej — konkurencyjnosci. Takze srodkow ply-
nacych na wies, przede wszystkim z dwoch filarow wspolnej polityki rolnej (WPR),
poprawiajacych sytuacj¢ dochodowa mieszkancoéw wsi, cho¢ dotyczy to tylko rolni-
kéw — czy bardziej precyzyjnie — posiadajacych ziemig. Zreszta o wsi jako takiej
niewiele obecnie si¢ mowi, gdyz caly dyskurs zdominowalo techniczne pojgcie-
-wytrych: obszary wiejskie. Obszary te dzieli si¢ na rozne ich typy. W Unii Europe;j-
skiej wyrdznia si¢ tereny zdecydowanie wiejskie, posrednie oraz zdecydowanie
miejskie, a kryterium ich wyrdznienia jest poziom urbanizacji regionu.

I Autorka jest profesorem zwyczajnym w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii
Nauk (e-mail: m.halamska@uw.edu.pl).
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Przedmiotem analizy w tym szKicu jest zréznicowanie spoleczne ludnosci za-
mieszkujacej obszary wiejskie krajow Unii Europejskiej, ktore zamierzam poka-
za¢ na tle catych spoleczenstw. Chce bowiem spojrze¢ na polska i europejska wie$
od strony zamieszkujacych ja ludzi, by okresli¢:

= naile swoiste w danym kraju sa wiejskie populacje, to znaczy, czy odmienna jest
ich struktura demograficzna, zrodet utrzymania, wyksztatcenia i struktura spo-
leczno-zawodowa,

m jak duze sa te odmiennoS$ci oraz
czy na podstawie empirycznych danych mozna wyrdzni¢ pewne typy spotecznej
struktury wsi w Europie.

Inspiracja dla tej analizy byla ksiazka Henryka Domanskiego Spoleczenstwa
europejskie. Stratyfikacja i systemy wartosci, wydana w 2009 roku przez Wydawnic-
two Naukowe Scholar. Jej autor, opierajac si¢ na bazie danych duzych migdzynaro-
dowych badan surveyowych — European Social Survey, International Social Survey
Program oraz European Quality of Life Survey, stara si¢ o uchwycenie roznych pra-
widtowosci ujawniajqcych sie w porownaniach miedzy krajami. Oczywiscie w cen-
trum mojego zainteresowania znajduje sie Polska i omowieniu jej pozycji na tle
innych krajow poswiecam najwiecej uwagi, jednak przypadek Polski stanowi tylko
ilustracje zaleznosci, wystepujacych w skali globalnej [Domanski 2009, s. 9]2.

Ogolng, zaobserwowana w Europie prawidtowoscia jest czytelny zwiazek (...)
miedzy ksztaltem struktury zawodowej i poziomem wyksztalcenia a stopniem rozwo-
ju ekonomicznego. Kategorie wyzszych kierownikow i specjalistow byly na ogol naj-
czesciej reprezentowane w spoleczenstwach o wyziszym GDP, w ktorych istnieje
wieksze zapotrzebowanie na te zawody. Odwrotnie jest w przypadku rolnikow. Duza
liczba rolnikow stanowi przejaw tradycyjnego charakteru struktury spotecznej — bio-
rqc zarowno profil produkcji, jak i orientacje czlonkow tych kategorii, systemy
wartosci, styl zycia [Domanski 2009, s. 40]. Od tej reguty sa jednak wyjatki. W nie-
ktorych krajach postkomunistycznych — Estonii, Stowenii, a takze samej Rosji —
udziat wyzszych kierownikow i specjalistow odpowiadat poziomowi najwyzej roz-
winigtych krajow. Nie byt to jednak — jak stwierdza Domanski — efekt poziomu roz-
woju ekonomicznego, ale efekt ingerencji w strukture¢ spoteczna w okresie
komunistycznym. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy zaobserwowana wyzej prawidlo-
wos¢ — miedzy wielkoscia PKB i wyksztalceniem a poziomem modernizacji
struktury spotecznej — ma takze miejsce w przypadku ludnos$ci wiejskiej?

Powszechnie sa znane réznice w poziomie rozwoju migdzy krajami ,,starej” 1 ,,in-
nej”(postkomunistycznej) Europy. Na tych roznicach skupia si¢ Domanski. Spote-
czenstwa ,,innej” Europy sa mniej zamozne i bardziej wiejskie. Czy te réznice sg
tylko iloSciowe i znikna w miare¢ postepujacego rozwoju, czy tez sygnalizujg ist-
nienie innego wzoru struktury spolecznej? Louis Chauvel [1999], analizujac za-
leznosci migdzy zawodem, wyksztatceniem i dochodami doszedt do wniosku, ze

2 Ksiazka — poza struktura spoteczno-zawodowa, wyksztalceniem i dochodami — traktuje nie tyl-
ko o nierownosciach edukacyjnych, wzorach zawierania matzenstw, standardach mieszkaniowych,
lecz takze stanach ducha spoteczenstw europejskich: poziomie zaufania, ich politycznych, lewico-
wych czy prawicowych orientacjach, poczuciu ryzyka i wynikajacych stad Igkach i obawach.
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w ,,starej” Europie (...) istniejq trzy wielkie europejskie modele struktury spotecznej:
Europy germanskiej, Europy tacinskiej z wytqczeniem Portugalii oraz mniej rozwi-
nietych krajow katolickich wspolnotowej Europy: Irlandii i Portugalii. Model ger-
manski charakteryzuje staba hierarchia spoteczna, staba waloryzacja wyksztaicenia
oraz relatywnie plynne zwiqzki miedzy wyksztalceniem a poziomem zycia grup spo-
tecznych. Model rozwinietych krajow tacinskich cechuje hierarchia wyksztalcenia
i zamoznosci, a przede wszystkim wieksza ich koherencja: zwiqzek miedzy wyksztal-
ceniem a poziomem zycia jest bardziej linearny, jak ma to miejsce w przypadku
Francji. Trzeci model charakteryzuje sie znacznie bardziej wysmuklymi hierarchia-
mi edukacyjnymi i ekonomicznymi (...), bardzo silnq zaleznosciq miedzy wyksztatce-
niem i dochodami i bardzo duzq waloryzacjq ekonomicznq wyksztatcenia:
w przypadku Portugalii nierownosci miedzy grupami sq wyjatkowe (...). Te trzy typy
uzupetnia model Wielkiej Brytanii, gdzie staba hierarchia wyksztatcenia idzie w pa-
rze z duzymi nierownosciami ekonomicznymi [Chauvel 1999, s. 2005]. Jednak — jak
w konkluzji stwierdza Chauvel — w Europie istnieje wspolny wzor zaleznosci tych
dwaoch hierarchii, wspolny wzor tak mierzonych spotecznych nieréwnosci, a réznice
migdzy jego odmianami definiuje intensywnosc¢ (glgboko$¢) nierownosci, nie ma za$
réznych jej form strukturalnych. W tym kontek$cie rodzi si¢ pytanie, czy kraje ,,in-
nej” Europy, w tym takze Polska, tez naleza do tego europejskiego modelu
struktury spotecznej?

D 2-20
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B 35-50

RYSUNEK 1. Poziom ,ruralizacji” badanych krajow UE w 2010 roku
FIGURE 1. Level of ,,ruralization” in selected EU countries in 2010

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego, www.data. worldbank.org/indicator
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W migdzynarodowych badaniach porownawczych szuka sie czynnikow thwigcych
u podloza podobienstw i roznic miedzy krajami. Co do roznic, to z przedstawionych
w tef ksiqzce wynika, ze najwyrazniej dochodzq one do glosu w strukturze zawodowey,
warunkach mieszkaniowych i poziomie nierownosci dochodow [Domanski 2009, s. 274].
Poszukujac roznic w kondycji spotecznej ludnosci wiejskiej Europy, trzeba wziaé tak-
ze pod uwage poziom ruralizacji danego spoteczenstwa, mierzony chociazby odset-
kiem ludnosci mieszkajacej na obszarach wiejskich. Polska — obok Irlandii, Portugalii,
Stowacji i Stowenii — nalezy najbardziej wiejskich krajow unii Europejskiej (rys. 1).

Empiryczna baza tej analizy jest Europejski Sondaz Spoteczny z 2010 roku, prze-
prowadzony w 28 krajach europejskich oraz Izraelu. Tu przedstawimy sytuacjg w 21
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej (patrz wykaz alfabetyczny w tabelach
w tekscie), gdyz w pozostatych ta edycja ESS nie byta realizowana. W sumie w tych
badanych krajach uczestniczylo ponad 41 tys. 0sob, z czego ponad 14 tys. byto
mieszkancami wsi. Respondenci to ludzie dojrzali: przecigtny wiek respondenta
mieszkajacego na wsi wynosil 50,3 lat i byl o ponad rok (49,0) wyzszy niz wiek
respondenta w calej populacji. Najstarsi respondenci to mieszkancy Belgii (58,6),
Wielkiej Brytanii (55,5) i Portugalii (55,3); najmtodsi — Polski, Czech, Stowenii
i Wiloch (46,1-46,7).

2. STRUKTURA AKTYWNOSCI I ZRODEA UTRZYMANIA

Opis struktury spoteczno-zawodowej rozpoczyna zwykle analiza aktywnosci zawodo-
wej ludnosci oraz jej Zzrodet utrzymania. Aktywno$¢ mieszkancoOw wsi zostanie poka-
zana w oparciu o ich odpowiedzi na pytaniec o podstawowa aktywno$¢ w ciagu
ostatnich 7 dni. Za takie uznano ,,prac¢ zarobkowa”, ,,edukacje”, ,,bezrobocie” oraz
.emeryture i rentg”3. W zestawieniu (tab. 1) pominigto prace domowe (wskazanie
mozliwe takze jako drugi wybdr), stuzbe wojskowa oraz inne zajecia, gdyz miaty one
bardzo nikle wskazania. W Danii, Holandii, Niemczech, Estonii i w Czechach udziat
pracujacych zarobkowo w populacjach wiejskich jest bardzo wysoki; w Bulgarii i na
Wegrzech — bardzo niski. I jesliby poprzesta¢ — jak w przypadku wieku — na analizie
wartosci przecigtnych dla wszystkich analizowanych tu krajow, to okazuje sig, ze po-
pulacje wiejskie Europy sa nieco bardziej obcigzane ludnoscia zawodowo bierna, choé¢
ksztalt struktury aktywnosci mieszkancow europejskiej wsi niewiele odbiega od struk-
tury aktywnos$ci mieszkancow Europy w ogdle. Ludno$¢ wiejska wydaje si¢ nieco
mniej aktywna niz miejska, mniej sklonna do uczenia sig, na wsi udziat emerytow jest
wyzszy niz w miescie. Te przecigtne nie oddaja jednak sytuacji we wszystkich krajach.
W czterech krajach: Belgii, Danii, Francji i Niemczech wskazniki pracujacych zarob-
kowo dla wsi sa wyzsze niz dla catego kraju; w Czechach i Stowenii w populacjach
wiejskich wyzsze sa udziaty edukujacych si¢; mniejsze udziaty emerytow w tychze po-

3 Jest to rozktad odpowiedzi na pytanie o aktywno$é w ciagu ostatnich 7 dni, z nastepujacymi
mozliwo$ciami wyboru: I. Paid work; 2. Education; 3. Unemployed, looking for job; 4. Unem-
ployed, not looking for job; 5. Permanently sick or disabled; 6. Retired; 7. Community or military
service; 8. Housework, looking after children, others; 9. Other. Zsumowano kategori¢ 3 i 4 (bez-
robotni) oraz 5 i 6 (emerytura i renta). Pominigto 7, 8 oraz 9.
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pulacjach Czech, Estonii, Niemiec i Stowenii. Zwraca tez uwage bardzo wysokie bez-
robocie na wsi bulgarskiej 1 hiszpanskiej; bardzo niskie — w Niemczech i Wielkiej Bry-
tanii. Jesli wigc ,,wiejskie” czesci badanych spoteczenstw niewiele odbiegaja od
ksztaltu aktywnosci calych spoteczenstw?, to wydaje si¢ —na co wskazuja roznice mie-
dzy warto$ciami maksymalnymi i minimalnyni wyzej wymienionych grup aktywnos$ci
— ze wie§ europejska jest bardziej spolecznie zréznicowana niz cala Europa.

TABELA 1. Struktura podstawowych aktywnosci i glownych Zrédet utrzymania gospodarstw do-
mowych ludnos$ci zamieszkalej na obszarach wiejskich w Europie (dane w procentach)

TABLE 1. Structure of the primary activities and main sources of income of households in rural areas of
Europe (in percentage values)

Qiéwna aktywnos’c’ . Glowne zrodlo utrzymania darstwa d
w ciagu ostatnich 7 dni® y gospodarstwa domowego
Kraj raca emery- racana| gospo- | emery- s
! Zr;rob- edukacja bezro- turg placa ILv{asny dgars}t)wo tur;?, zasitki p| inne®
kowa bocie renta rachunek| rolne renta socjalne
Belgia 47,6 9,7 5,1 34,1 52,9 9,0 0,6 29,9 4,8 1,8
Butlgaria 323 3,6 18,6 50,9 36,8 6,6 23 46,2 5,6 2,5
Czechy 51,5 12,6 6,2 28,0 65,9 4,8 1,2 24,1 3.8 0,3
Cypr 45,9 8,6 11,9 20,3 69,9 1,0 0,4 24,1 3,1 1,5
Dania 59,1 7,7 6,4 bd 64,9 73 2,0 22,4 2,6 0,7
Estonia 52,3 10,9 6,1 30,1 61,4 3,7 22 26,5 3.4 2,8
Finlandia 46,2 11,7 6,0 36,6 49,3 8,1 4,1 32,8 4,5 1,3
Francja 48,8 9,2 5,8 35,6 54,6 34 2,4 35,1 1,7 2,8
Hiszpania 39,8 8,3 15,2 27,4 44,2 12,9 1,6 32,8 6,7 1,7
Holandia 55,8 11,0 35 27,7 60,3 7,7 1,8 21,2 7,7 1,2
Irlandia 41,4 11,6 11,8 16,9 49,5 6,5 11,0 18,8 134 0,8
Litwa 41,5 10,6 6,6 38,7 51,3 L1 4,5 37,1 4,7 1,2
Niemcy 54,8 10,8 3,0 31,7 58,7 6,9 33 28,0 1,9 1,3
Polskad 48,1 13,5 7,2 34,9 51,1 7,5 6,4 32,7 1,5 0,7
Portugalia 40,8 4,6 12,2 30,1 51,3 43 1,7 36,2 5,4 1,1
Stowacja 44,7 8,5 12,1 28,9 65,8 3,6 0,1 23,7 6,8 0,0
Stowenia 42,9 16,2 9,0 33,0 57,0 35 5,4 311 2.3 0,7
Szwecja 52,0 11,8 5,1 30,3 63,0 35 1,7 27,0 3,6 1,2
Wegry 38,4 8,4 12,9 39,1 47,6 2,4 1,1 36,3 11,9 0,4
W. Brytania 48,5 7.9 32 39,0 52,6 3,8 2,1 335 6,6 1,3
Wiochy 45,9 8,3 12,5 27,8 52,5 7,7 5,4 29,5 3,3 1,7
Populacja wiejska
Srednia 46,6 9,8 8,6 32,1 55,3 5,5 2,9 29,9 52 1,3
Max 59,1 16,2 18,6 50,9 69,9 12,9 1 46,2 13,4 2,8
Min. 32,3 3,6 3,2 16,9 36,8 1,0 0,1 18,8 1,5 0,0
Populacja ogotem
Srednia 48,4 11,1 8,72 28,9 58,3 52 1,3 27,5 59 1,8
Max 57,5 15,0 16,7 43,7 71,5 12,0 4,4 34,5 17,3 33
Min. 41,6 5,9 4,3 14,3 50,7 1,9 0,1 16,8 1,5 0,4

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych ESS 2010.

a mozliwy byt wigcej niz jeden wybor; © dla bezrobotnych i inne zasitki socjalne; ©w tym z inwestycji, oszczed-
noéci etc.; 4 struktura zrodet utrzymania ludnosci wiejskiej w Polsce znacznie odbiega od polskich statystyk, co
dotyczy dwoch kategorii: utrzymujacych si¢ z gospodarstwa oraz utrzymujacych si¢ z pracy na wiasny rachunek.
Jesli idzie o ,,utrzymujacych si¢ z gospodarstwa” to réznica wynika by¢ moze ze sposobu zadawania pytania, gdyz
w polskich analizach mowi si¢ zazwyczaj o ,,utrzymujacych si¢ z rolnictwa”, co jest kategoria znacznie szersza

4 Poza Bulgaria, Litwa i Wegrami, w ktorych praca zarobkowa na wsi jest znacznie rzadsza.
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Jesli idzie natomiast o struktur¢ gtdéwnych zrddet utrzymania ludnosci, to —
przy wyroznieniu trzech duzych ich grup: dochodéw z pracy (takze na wilasny ra-
chunek oraz z gospodarstwa rolnego), ze zrodet socjalnych (emerytury, renty oraz
zasitki r6znego typu) i innych — $rednie r6znice migdzy catymi badanymi zbioro-
wosciami a ich wiejskimi czg$ciami sa niewielkie i zdaja si¢ by¢ pochodna réznic
w strukturze aktywnoS$ci: na wsi nieco czgsciej gldéwnym zréodtem dochodow jest
emerytura lub renta (35,1% wobec 33,4%), nieco rzadziej — dochody z pracy
(63,7% wobec 64,8%). Dominuja w nich dochody z pracy najemnej; podstawowe
dochody z pracy na wlasny rachunek ma co osiemnasta rodzina wiejska, z gospo-
darstwa rolnego co trzydziesta. Wiejska Europa Zyje z pracy, lecz nie z pracy
na roli, ktéora jest podstawa utrzymania bardzo niewielkiej liczby rodzin
wiejskich. Najwigksze ich udziaty spotykamy w Irlandii, Polsce, Stowenii i we
Wiloszech.

Specyficzne (rowniez pochodne struktury aktywnosci) sa glowne zrédta dochodow
wiejskich gospodarstw domowych w Butgarii, gdzie ponad polowa mieszkancow
utrzymuje si¢ z roznego typu $wiadczen socjalnych. Wysokie odsetki utrzymujacych
si¢ z takich §wiadczen sa takze na Wegrzech, Litwie oraz w Portugalii. Nie jest to
wigc cecha tylko krajow postkomunistycznych, co potwierdza przyktad Czech,
Estonii, Polski i Stowenii. W tych ostatnich krajach ten typ zroédet miesci si¢ w eu-
ropejskiej $redniej.

3. WYKSZTALCENIE PRACUJACEJ LUDNOSCI WIEJSKIEJ

Wyksztalcenie informujace o wielu aspektach spotecznego zréznicowania jest
wskaznikiem posiadanych przez jednostke kompetencji intelektualnych, wy-
znacznikiem kariery zawodowej, decydujacym tez o sposobie integracji z ryn-
kiem pracy. Wyniki wszystkich analiz wskazujq, ze poziom wyksztalcenia jest
czynnikiem, ktory najsilniej — obok pozycji zawodowej — ksztaltuje takie postawy,
jak: tolerancja, religijnos¢, stopien autorytaryzmu, sklonnos¢ do stereotypowego
myslenia, wzory spedzania wolnego czasu i, generalnie, styl Zycia [Domanski
2009, s. 33].

Przecigtny, pracujacy europejski wiesniak ma za soba 13 ukonczonych Kklas, co
obecnie w Polsce odpowiada poziomowi wyksztatcenia $redniego zawodowego
(6 lat SP + 3 lata G + 4 LZ); jest to wyksztalcenie nieco nizsze (ok. 0,7 roku) niz ca-
lej badanej populacji Europy. Jednak reguta ta sprawdza si¢ nie we wszystkich kra-
jach: identyczny lub podobny poziom wyksztalcenia do populacji krajowej maja
wiesSniacy w Belgii, Czechach, Danii, Holandii i Irlandii. Na oddzielna uwagg zastu-
guje Wielka Brytania, gdzie wyksztalcenie wiesniakow jest wyzsze niz brytyjskiego
spoteczenstwa. Migedzy badanymi krajami istnieja znaczne réznice w poziomie wy-
ksztalcenia. Najlepszym (najdtuzszym) wyksztatceniem dysponuje ludnos¢ wiejska
Holandii, Irlandii, Wielkiej Brytanii (po 14,5 ukonczonych lat nauki) oraz Belgii
(14,2) i Niemiec (14,1), najkrocej ksztalcili si¢ wiesniacy Portugalii (8,5 roku!), But-
garii (11,2) oraz Wtoch (12). W tych tez krajach, lecz takze w Hiszpanii, Finlandii
i na Wegrzech, roéznica na niekorzy$¢ wsi w poziomie ksztatlcenia wynosi rok lub
wigcej.
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TABELA 2. Wyksztalcenie ludnosci wiejskiej w krajach Unii Europejskiej w 2010 roku (dane
w odsetkach)

TABLE 2. Education of the rural population in EU countries in 2010 (in percentage values)

Liczba ukonczonych lat nauki Wyksztalcenie
ogdtem wies podstawowe Srednie Wyzsze
Belgia 14,2 14,2 19,0 42,0 38,3
Butgaria 12,7 11,2 19,7 71,6 8,7
Czechy 13,6 13,2 23,4 39,8 18,0
Cypr 13,7 13,0 23,4 39,8 36,8
Dania 13,7 13,8 14,9 64,8 20,3
Estonia 14,0 13,3 12,8 58,1 29,0
Finlandia 15,0 13,4 20,8 54,3 24,9
Francja 13,1 12,9 21,9 63,0 15,2
Hiszpania 14,9 13,8 49,1 22,0 28,9
Holandia 15,0 14,5 30,5 38,3 30,7
Irlandia 15,1 14,5 25,5 52,6 21,9
Litwa 13,6 13,2 8,8 72,9 18,3
Niemcy 14,7 14,1 8,8 71,2 20,0
Polska 13,7 12,9 40,6 37,3 21,9
Portugalia 10,4 8,5 71,3 18,7 9,9
Stowacja 13,7 13,0 5,8 83,3 10,9
Stowenia 13,4 12,6 11,4 65,4 24,2
Szwecja 14,0 13,2 16,3 56,7 26,9
Wegry 13,3 12,3 16,6 69,6 13,7
W. Brytania 14,1 14,5 18,2 49,9 27,5
Wrtochy 12,8 12,0 41,7 47,3 10,5
Przecigtna 13,7 13,0 23,3 53,26 22,6
Max 15,1 14,5 71,3 83,3 38,3
Min. 10,4 8,5 5,8 18,7 8,7

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych ESS 2010.

Przecigtny czas ksztalcenia nie oddaje jednak struktury wyksztalcenia, na kto-
ra wskazuja udziaty os6b z wyksztatlceniem podstawowym, §rednim oraz wyzszym
a takze proporcje miedzy tymi udziatami w kazdym badanym kraju’. Osoby z wyz-
szym wyksztalceniem stanowia ok. 1/3 pracujacych, z podstawowym — okoto 1/5.
Struktura wyksztatcenia pracujacych w danym kraju i pracujacych mieszkancow wsi
jest podobna, jednak na wsi udziat os6b z wyksztatceniem tylko podstawowym jest
Wyzszy, a z wyzszym — nizszy. Dominuje wyksztalcenie na poziomie Srednim, do
ktérego zaliczone zostaly dwie kategorie wyksztatcenia: §rednie i policealne. Ten
typ struktury wyksztalcenia wystepuje w wigkszos$ci (17) badanych krajéw, tak-
ze w Polsce. Ma on ksztalt bardziej wysmukty lub sptaszczony, gdyz udziat osob
z wyksztalceniem $rednim oscyluje migdzy 38% (Polska) a 74,8% (Stowacja). Wy-
stepuja takze roznice w proporcjach skrajnych grup wyksztatcenia: udziat oséb z wy-
ksztalceniem podstawowym moze si¢ waha¢ migdzy 4,2% (Stowacja) a 37,4%
(Wlochy), za$ grup z wyksztalceniem wyzszym miedzy 16,7% (Wtochy) a 40,5%

5 Dane o wyksztatceniu w tym badaniu zostaly sprowadzone do 5 pozioméw Miedzynarodowej
Standardowej Klasyfikacji Edukacji (ISCED). Sa nimi: 1 — podstawowe (less than lower secondary);
2 — gimnazjum (lower secondary education completed); 3 — §rednie (upper secondary education com-
pleted); 4 — policealne (post secondary non tertiary education completed); 5 — wyzsze (education
completed tertiary).
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(Finlandia). Mamy tez pewne odstgpstwa od dominujacego wzoru struktury wy-
ksztatcenia. Odmienny wzor struktury wyksztalcenia maja obydwa kraje Potwyspu
Iberyjskiego. Dominuja tam osoby z wyksztalceniem najnizszym, podstawowym.
Portugalia ma struktur¢ wyksztalcenia wyjatkowo niekorzystna, z bardzo wyrazna
dominacja oséb z wyksztatceniem podstawowym. Lustrzanym jego odbiciem jest
wzor, w ktérym dominujacym poziomem wyksztatcenia w spoteczenstwie jest wy-
ksztatcenie wyzsze. Ten typ struktury wyksztalcenia majq tylko dwa badane kraje:
Belgia i Cypr.

Poréwnywanie wyksztalcenia w rdznych krajach niesie zawsze pewne ryzyko,
zwigzane z konstrukcja wskaznikow, takich jak przecigtna liczba lat nauki czy odpo-
wiadajacych im poziomdéw wyksztalcenia, gdyz za tymi wskaznikami w poszczegdl-
nych krajach kryja si¢ konkretne systemy edukacyjne. O wyksztalceniu ,,wiejskiej
Europy” mozna powiedzieé, Ze jest ono stosunkowo wysokie i malo zréznicowa-
ne. Jego poziom i ksztalt struktury nie odbiega od poziomu calych spoleczenstw.
Dominujacym typem wyksztalcenia jest wyksztalcenie Srednie, cho¢ sa nieliczne
kraje z dominujacym wyksztatceniem podstawowym oraz takie, w ktérych dominu-
je wyksztatcenie wyzsze.

4. STRUKTURA ZAWODOWA LUDNOSCI WIEJSKIEJ

Znaczenia analiz struktury zawodowej nie trzeba udowadnia¢. Warto jednak przypo-
mnieé, ze struktura zawodowa to socjologiczna mapa spoleczenstwa, odzwierciedla-
jaca poziom jego rozwoju ekonomicznego, rodzaj systemu gospodarczego, ustroj
polityczny i stopien modernizacji stosunkow spotecznych [Domanski 2009, s. 14].
Zawo6d wymaga odpowiednich kwalifikacji i wyksztatcenia, a czgsto takze psychicz-
nych predyspozycji, przynosi odpowiednie dochody, zapewnia miejsce w hierarchii
spotecznej, a wigc wpltywa na relacje z innymi osobami i grupami. Dotyczy to takze
wsi, odkad spoteczno$ci wioskowe przestaly by¢ zbiorowosciami zamknigtymi, za-
wodowo jednorodnymi, w ktérych pozycja rodziny w strukturze wioski przestata by¢
decydujacym kryterium wyznaczajacym miejsce jednostki w spolecznej hierarchii®.
Przyjmujemy tu podziat na grupy zawodowe wedlug ISCO 08 (International Stan-
dard Classification of Occupations 2008), ktorym aktualnie postuguja si¢ badania
europejskie, do ktorej odwotuje sig takze klasyfikacja zawodow GUS.

Pojecie ,,wie$” tradycyjnie kojarzy si¢ z pojgciem ,,rolnictwo”; to skojarzenie ste-
reotypowe. Dlatego opis struktury wsi europejskiej rozpoczng od analizy miejsca tej
grupy zawodowej. Pierwsza konstatacja dotyczy tego, ze wie$ europejska nie nale-
zy juz do rolnikow: jakkolwiek by patrzeé, rolnicy nie sa juz grupa dominujaca
w zadnym kraju UE, cho¢ ich udziat w populacji waha si¢ od prawie 20% (Polska) do
1% (Irlandia). Najbardziej ,,agrarne” struktury zawodowe maja cztery badane kraje:
Polska, Portugalia, Finlandia i Bulgaria, gdzie rolnicy (i pokrewne zawody) stanowia

© Nie mozna jednak wykluczyé, ze na wsi ksztatt hierarchii spotecznej rysuje sie jednak nieco ina-
czej niz w zbiorowosciach miejskich, a na pozycj¢ jednostek w tych nie catkiem anonimowych
spotecznoséciach wptyw ma takze pozycja i reputacja rodziny. Istnienie tego wptywu jest tylko hi-
poteza, wymagajaca empirycznego potwierdzenia.
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TABELA 3. Struktura zawodowa na obszarach wiejskich w krajach Unii Europejskiej w 2010 r. (%)
TABLE 3. Occupational structure in rural areas in EU countries in 2010 (in percentage values)

Grupy zawodowe wg ISCO 08
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Belgia 11,6 18,2 17,2 8,5 12,6 1,4 10,6 8,2 11,2 5
Butgaria 4.8 4,7 6,8 4.4 11,1 10,7 13,4 17,6 26,0 5
Czechy 3,6 14,1 11,6 7,8 16,3 2,1 19,6 15,0 9,9 0
Cypr 1,0 15,2 8,6 10,2 20,4 4,0 14,1 9,8 16,4 3
Dania 79| 144|119 95| 209 22| 125 79| 128 0
Estonia 10,2 15,3 8,5 3,1 12,0 4.8 17,0 14,5 14,3 )
Finlandia 3,9 10,5 11,4 1,7 19.9 12,1 14,9 9,7 9,7 L1
Francja 5,2 7,5 232 8,7 15,3 8,5 9,0 10,1 12,5 ,0
Hiszpania 3,6 13,5 13,4 4.8 18,7 9,3 15,9 4,1 16,7 ,0
Holandia 11,3 15,2 17,7 11,7 16,1 4.8 8,2 3,6 10,8 7
Irlandia 8,0 13,5 10,0 9,9 21,8 1,0 9,7 7,6 18,4 L1
Litwa 2,7 5,5 6,9 4,1 14,5 4,5 14,6 18,5 28,3 4
Niemcy 4,5 12,1 19,3 11,8 16,6 4.4 12,5 9,6 9,0 2
Polska 9,0 7,6 9,4 5,5 10,9 19,4 13,7 9,6 14,4 5
Portugalia 1,6 5,3 7.4 3,5 18,3 14,4 13,3 21,2 14,7 )
Stowacja 5,8 5,3 4,6 8,3 18,3 1,9 18,7 14,4 22,6 0
Stowenia 5,0 8,4 14,4 7,3 12,6 2,6 16,0 23,7 10,1 ,0
Szwecja 6,4 19,4 13,7 5,3 22,1 4,7 10,4 8,6 9,0 3
Wegry 1,1 8,2 8,5 42 13,3 3,7 16,6 16,5 27,1 7
W. Brytania 11,8 18,0 9,0 11,4 19,3 2,5 9,4 58 12,8 ,0
Wiochy 1,7 11,0 12,2 7,0 21,0 7,0 20,6 8,2 9,8 7

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych ESS 2010.

wiecej niz 10% wiejskich populacji’. Rolnicy Hiszpanii, Francji i Wtoch to grupy,
ktérych udzial zawiera si¢ migdzy 10% a 5% wiejskich populacji; w wigkszosci (2/3)
badanych krajow udzial rolnikow jest mniejszy niz 5%. Oznacza to zarazem, ze
w tych krajach rolnicy sa najmniej liczna grupa zawodowa na wsi. W poszcze-
golnych krajach wie$ zdominowana jest albo przez zawody zaliczane do klasy $red-
niej, albo zawody robotnicze (patrz rys. 2).

Analiza struktury spoteczno-zawodowej w uktadzie dziesigciu (czy pomijajac
malo liczna grupg ,,sily zbrojne” — dziewigciu) grup zawodowych w migdzynarodo-
wych poréwnaniach jest mato czytelna. Dlatego tez z grup zawodowych tworzymy
tu wieksze kategorie spoteczno-zawodowe?: robotnikow, ktorzy z rolnikami stanowia
wg koncepcji Pierre’a Bourdieu ,,klas¢ ludowa”, oraz cztery pierwsze grupy, ktore
mozna okresli¢ mianem ,,nowej klasy $redniej” (NKS). Opierajac si¢ na kryterium

7 W statystykach miedzynarodowych takze Rumunia ma bardzo wysoki udziat rolnikéw; nie bra-
ta ona jednak udzialu w tej edycji badan.

8 Grupy zawodowe (zwane tez grupami elementarnymi) w analizach struktury spotecznej sa zwy-
kle przeksztatcane w wigksze zbiorowosci, nazywane albo klasami, albo warstwami. Zasady tych
operacji zalezne sa od przyjetej koncepcji struktury/uwarstwienia. I tak transformacja zawodow

55



fizycznego charakteru pracy do robotnikow zaliczone zostaly cztery grupy zawo-
dowe, a mianowicie: ,,pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy”, ,,robotnicy prze-
mystowi i rzemie$lnicy”, ,,operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen”, ,,pracownicy
przy pracach prostych”. Najczesciej zawody te wymagaja fizycznego wysitku i tru-
du, nie wymagajq zadnych kwalifikacji, albo tez kwalifikacje te ograniczajq sie do
Scisle okreslonego profilu, ktory zamyka mozliwosci awansu [ibidem, s. 25]. Ta
ostatnia uwaga nie jest do konca trafha w aktualnej sytuacji na rynku pracy w Eu-
ropie: przy znacznym bezrobociu, zwlaszcza wéréd mtodych, na ogoét dobrze wy-
ksztalconych, ktdrzy czg¢sto podejmuja pracg ponizej swoich kwalifikacji. W Polsce
wskazuje na to poziom wyksztatcenia grupy ,,pracownicy ustug osobistych i sprze-
dawcy”, sktadajacej si¢ z prawie 40 grup elementarnych, a mianowicie: sprzedaw-
cow sklepowych, listonoszy, kosmetyczek, kasjerow, opiekunow itp. Czgsto wsrod
sprzedawcow sklepowych w duzych sieciowych sklepach spotka¢ mozna absolwen-
tow wyzszych uczelni z kwalifikacjami znacznie przekraczajacymi wymagane dla
danego stanowiska pracy. Z drugiej strony, nastapita ,,gentryfikacja” niektorych za-
wodow przez cenzus wyzszego wyksztalcenia, co niegdysiejsza ,.kosmetyczke”
przeksztatcito w ,,mgr kosmetologii”. Robotnicy to zréznicowana kategoria spo-
leczno-zawodowa, gdyz t¢ zbiorowo$¢ rozni takze charakter miejsca pracy (wielka
fabryka czy maty zaktad, branza zaktadu pracy) oraz poziom kwalifikacji; dzieli sig
tez ich zwykle na ,,robotnikéw wykwalifikowanych” oraz ,,robotnikéw niewykwa-
lifikowanych”. Przecigtnie w 21 badanych krajach robotnicy (trzy grupy robotni-
cze oraz fizyczni pracownicy uslug i sprzedawcy) stanowia 56,9% wiejskiej
populacji. Az w 15 badanych krajach szeroko rozumiani robotnicy stanowig ponad
potowe ludno$ci zamieszkujacej obszary wiejskie, a najwyzsze ich odsetki maja
wszystkie — poza Polska — kraje postkomunistyczne. Tu takze (poza Czechami
i Stowenia) mamy najwyzsze udzialy ,,pracownikéw przy pracach prostych”, czyli
robotnikéw niewykwalifikowanych.

Druga wyrdzniona kategoria to szeroko rozumiana klasa $redmia, pojemna
i zréznicowana kategoria spoleczna, niejednoznacznie w socjologicznej, nie tylko
polskiej, literaturze definiowana®. Do niej zostaty tu zaliczone cztery pierwsze grupy

ISCO 08 na klasowa strukturg spoteczna EGP wymaga dodatkowych informacji, a mianowicie:
1) stanowiska definiowanego przez liczb¢ podwtadnych oraz 2) podziatu na wiascicieli firm
i pracownikéw najemnych. EGP, uznawana za najbardziej trathe narz¢dzie do pordwnan mig-
dzynarodowych, wyrdznia 11 klas. Sa nimi: (i) inteligencja, wyzsze kadry kierownicze przedsig-
biorstw (...), (ii) specjali§ci w zawodach umystowych posredniego szczebla (...), (iii) pracownicy
umystowi wykonujacy rutynowe prace biurowe, (iv) pozostali pracownicy umystowi w handlu
(...) 1 ustugach (...), (v) wlasciciele firm poza rolnictwem, zatrudniajacy pracownikow, (vi) wia-
Sciciele firm poza rolnictwem niezatrudniajacych nikogo, (vii) fizyczni pracownicy nadzoru (...),
(viii) robotnicy wykwalifikowani, (ix) robotnicy niewykwalifikowani, (x) robotnicy rolni, (xi)
wlasciciele gospodarstw (...). [Domanski, Przybysz 2012, s. 27]. W Polsce stosuje si¢ tez polska,
spoteczna klasyfikacj¢ zawodow (SKZ), zawierajaca 11 kategorii. Jej ostatnia wersja powstata
w 2007 roku.

9 Klasa érednia” jest zbiorowoscia ztozona z tak réznych kategorii, ze dyskredytuje to ja jako
,klasg spoleczna”; prosperujacy z trudem sklepikarze maja niewiele wspolnego z wzigtymi chirur-
gami czy profesorami uniwersytetow, nie mowiac o wiascicielach kancelarii adwokackich i kadrze
menedzerskiej wielkich koncerndw. Z klasa srednia identyfikuja si¢ telefonistki, sprzedawczynie
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wg klasyfikacji ISCO 08, o roznym statusie i pozycji w rynku pracy: ,,przedstawicie-
le wiadz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy”, ,,specjalisci”, ,,technicy i inny
$redni personel” oraz ,,pracownicy biurowi”. W jej sktadzie wyrdznia si¢ czesto tzw.
,»stara klase¢ srednia” (drobnych wiascicieli i kupcdw) oraz ,,nowa”, gdzie kryterium
przynaleznosci okresla przede wszystkim wykonywany zawod. Tu klasg $rednig wy-
roznia si¢ wasnie w ten sposob. Jest to wigc raczej tzw. nowa klasa $rednia (NKS),
gdyz brak w niej ,,starej klasy sredniej”, tj. whascicieli drobnych warsztatow i przed-
sigbiorstw, rzemieslnikow nalezacych do pracownikéw ustug czy robotnikoéw, drob-
nych kupcow itp. Jednak i tak wyrdzniony ten segment struktury spotecznej jest
bardzo zrdéznicowany i czgsto dzieli si¢ go na kase $rednia ,,wyzsza” i ,,nizsza”, do
wyzszej zaliczajac dwie pierwsze grupy zawodowe, do nizszej — trzecig i czwarta
(patrz tab. 2).

TABELA 4. Struktura spoteczno-zawodowa (wg trzech kategorii) ludno$ci ogoétem oraz ludnosci
wiejskiej wybranych krajow UE w 2010 roku (dane w odsetkach)

TABLE 4. Social-occupational structure (in three categories) of the total populations and of the rural
populations of selected EU countries in 2010 (in percentages)

Ogotem Wies

NKS ROL ROB NKS ROL ROB
Belgia 56,0 1,3 42,0 55,5 1,4 42,6
Builgaria 32,0 45 62,6 20,7 10,7 68,1
Czechy 43,5 8 55,4 37,1 2,1 60,8
Cypr 442 1,4 54,0 35,0 4,0 60,7
Dania 50,0 1,0 48,9 43,7 2,2 54,1
Estonia 47,0 1,6 50,5 37,1 4.8 57,8
Finlandia 47,8 5,7 46,2 33,5 12,1 54,2
Francja 46,9 5,0 474 44,6 8,5 46,9
Hiszpania 43,5 45 52,1 353 9,3 55,4
Holandia 58,8 2,6 37,7 55,9 4.8 38,7
Irlandia 45,5 4 53,6 41,1 1,0 57,5
Litwa 28,1 1,9 69,7 19,2 45 75,9
Niemcy 53,8 1,9 43,8 47,0 44 47,7
Polska 434 9,0 47,0 31,5 19,4 48,6
Portugalia 27,8 6,9 65,0 17,8 14,4 67,5
Stowacja 45,7 1,4 52,2 24,0 1,9 74,0
Stowenia 39,3 1,0 59,5 35,1 2,6 62,4
Szwecja 53,9 1,8 44,1 44,8 4,7 51,0
Wegry 34,9 2,2 62,3 22,0 3,7 73,
W. Brytania 50,6 1,1 48,3 50,2 2,5 473
Wiochy 39,5 4,5 55,4 32,7 7,0 59,6

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych ESS 2010.

w supermarketach, pomocniczy personel urzgdoéw i biur, kasjerki pocztowe, kelnerzy, fryzjerzy,
kucharze i ludzie wykonujacy inne zawody o niskim statusie spotecznym. Dla C.W. Millsa sym-
bolem amerykanskiej middle class w epoce zasiedlania USA byli drobni farmerzy. Najwigksza
osobliwos$cia klasy $redniej jest wlasnie to, ze nazywana jest klasa, mimo ze obejmuje ona ludzi
o ré6znym poziomie wyksztatcenia, niejednakowym standardzie materialnym, uzyskujacych niejed-
nakowe dochody, majacych rozne preferencje z zakresie konsumpcji i obdarzanych rdzna estyma.
Mimo ze klasa $rednia nie jest klasa spoteczna, nalezy do najwazniejszych elementéw spote-
czenstw rynkowych [Domanski 2002, s. 11].
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RYSUNEK 2. Struktura ludnosci wiejskiej w podziale na kategorie spoteczno-zawodowe w kra-
jach UE w 2010 (dane w odsetkach)

FIGURE 2. Rural population structure in EU countries in 2010 divided into categories of social-occup-
ation (in percentage values)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych ESS 2010.

Udzial klasy Sredniej w strukturze traktuje si¢ czesto jako wskaznik poziomu
rozwoju badz zap6znienia gospodarczego kraju, czy bardziej precyzyjnie — moder-
nizacji struktury spolecznej. Czgsto uzywanym wskaznikiem jest tu udzial ,,wyzszej
klasy $redniej”, tj. wyzszych kierownikéw 1 specjalistow (1 12 grupe spoteczno-zawodo-
wa wg ISCO 08). Obejmuje ona wykonawcow ztozonych rol zawodowych wymagajqcych
specjalistycznych kwalifikacji potwierdzonych dyplomami wyzszych uczelni. W teoriach
dotyczqcych mechanizmow sprawowania wladzy w nowoczesnych systemach klasowych
przedstawiciele tej grupy okreslani sq mianem ,, klasy ustug” (service class) — z tytutu za-
spokajania najwazniejszych potrzeb ludnosci i zajmowania wysokich stanowisk w admi-
nistracji panstwowej realizujqcej zadania stuzby publicznej (...) [ibidem, s. 15]. Gdzie
jednak przebiega granica, ktora pozwalatyby oddzieli¢ kraje o zmodernizowanej struktu-
rze spotecznej od krajow o strukturze archaicznej? Odwolam sig¢ do ustalen Henri Men-
drasa [1997], ktéry uwazal, Zze Francja stala si¢ spoleczenstwem Kklasy Sredniej
w momencie, gdy udzial szeroko rozumianej klasy sredniej wynosit ok. 40%, a kla-
sy ludowej — ok. 50%, grup marginalnych (skrajnych) — elity i biedoty (odpowiednio 3%
1 7%) — okoto 10%. Jesli przyjmiemy i tutaj t¢ granicg, badane kraje mozna podzieli¢ na
trzy grupy ze wzgledu na stopien modernizacji struktury spotecznej:

= zmodernizowane spoleczenstwa klasy sredniej (udziat NKS powyzej 40%
i ROB + ROL ponizej 55%),

= w trakcie modernizacji (NKS nie wigcej niz 40% i nie mniej niz 30%, ROB +
ROL powyzej 55%) oraz

= o strukturze archaicznej, gdzie udzial NKS jest mniejszy niz 30%, a kategorie
ROB + ROL powyzej 60%.

58



Do spoleczenstw o zmodernizowanej strukturze spotecznej nalezatoby zatem
9 najbardziej rozwinigtych krajow europejskich: Belgia, Dania, Francja, Finlandia,
Holandia, Irlandia, Niemcy, Szwecja i Wielka Brytania, ale tez Estonia i Stowacja;
ocieraja si¢ zas o tg grupe dalsze cztery kraje: Czechy, Cypr, Hiszpania i Polska. Wy-
raznie archaiczna strukture spoteczna ma natomiast Litwa i Portugalia. Odnosi sig to
do struktury catych spoleczenstw, natomiast w wigkszosci z nich same wiejskie po-
pulacje maja nieco odmienne struktury spoleczne. W oSmiu krajach ludnos$¢
wiejska ma strukture spoleczng podobna do struktury calego kraju: w Belgii,
Danii, Francji, Holandii, Irlandii, Niemczech, Szwecji i Wielkiej Brytanii, gdzie
nowa klasa $rednia (NKS) stanowi powyzej 40%. Typowym odstepstwem wsi od
ogblnokrajowego wzoru jest mniejszy udziat NKS i wigkszy (lub znaczaco wigkszy
jak w przypadku prawie wszystkich krajow postkomunistycznych i Portugalii) kate-
gorii robotnikdéw, bedacych trzonem ,.klasy ludowe;j”, ktorzy dominuja w strukturze
ludnosci wiejskiej w 16 krajach (tab. 3, rys. 2).

W wielu opracowaniach uzywany jest takze inny wskaznik nowoczesnos$ci spo-
leczenstw: to udziat pracujacych w rolnictwie. Przywotanie tego wskaznika uwypu-
kla specyfike struktury spolecznej niektérych krajow, a najbardziej plastycznym

. struktura zmodernizowana

. struktura w trakcie modernizacji

D struktura sproletaryzowana/archaiczna

RYSUNEK 3. Typy struktury spotecznej ,,wiejskiej Europy”
FIGURE 3: Types of social structure of “rural Europe”

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych ESS 2010.
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przyktadem jest Polska z prawie 20% udziatem rolnikow, cho¢ jednocze$nie udziat
NKS wynosi ponad 30%. Relatywnie duzy udziat grupy zawodowej rolnikéw ma
takze Portugalia i Finlandia; nieco mniejszy Bulgaria, Hiszpania, Francja i Wtochy.
O dos$¢ duzym udziale rolnikéw w strukturze spotecznej nie decyduje wigc automa-
tycznie poziom rozwoju gospodarczego i stopien modernizacji struktury spoteczne;j,
ale takze rodzaj ewolucji, jaka w danym kraju przeszto rolnictwo. Tytutem przykla-
du mozna poda¢ Francj¢ i Wielka Brytanig, ktére w zupelie odmienny sposob
ksztaltowaty swdj ustrdj rolny juz od XVII wieku. Dalszych przyktadéw dostarcza
Polska oraz Stowacja i Wegry, gdzie o udziale rolnikow w obecnej strukturze spo-
lecznej zadecydowat okres po 1948 roku i fakt wdrozenia, lub nie, tzw. radzieckiej
drogi rozwoju rolnictwa, to jest jego kolektywizacji.

Struktura spoteczna europejskiej wsi ciagle si¢ zmienia, o czym $§wiadczg roz-
nice udziatu poszczegdlnych kategorii (i grup zawodowych) w catej wiejskiej
zbiorowosci oraz zbiorowosci ,,pracujacych zarobkowo”. Generalng tendencja,
cho¢ o réznym nasileniu, jest gentryfikacja europejskiej wsi, to jest zwigksza-
nie si¢ udzialu szeroko rozumianej klasy Sredniej w strukturze spolecznej.
W niektorych krajach — Danii, Francji, Irlandii czy Wielkiej Brytanii — wzrost ten
w procesie wymiany pokoleniowej jest niewielki, w innych, jak: Belgia, Butga-
ria, Cypr, Hiszpania, Niemcy, Polska, Stowenia — oscyluje koto 10 punktéw pro-
centowych. Ten widoczny proces gentryfikacji struktury spotecznej wsi zdaje si¢
mie¢ kilka przyczyn. Stoi za nim na pewno podnoszenie poziomu wyksztalcenia
ludnosci wiejskiej!'?. Drugim, waznym czynnikiem gentryfikacji sa migracje
Z miasta na wie$, proces do$¢ szeroko analizowany w rozwinigtych krajach Za-
chodu. Wzrostowi udziatu klasy $redniej towarzyszy spadek udziatu robotnikow,
€0 na pewno wiaze si¢ tez z obecna postindustrialna fazg rozwoju krajow europej-
skich. W wigkszoséci krajow europejskich spada tez (lub jest prawie stabilny)
udziat rolnikow w strukturze spotecznej wsi. Jest jednak Kkilka krajow, gdzie
udzial rolnikéw w strukturze pracujacych nieznacznie ro$nie. W niektorych
przypadkach réznica ta miesci si¢ w granicach biedu statystycznego, w krajach
postkomunistycznych — na Litwie i w Stowenii — mozna przypuszczaé, ze doku-
mentuje konczacy si¢ proces dekolektywizacji rolnictwa, kiedy wielkie, sprywa-
tyzowane gospodarstwa, dziela sie na mniejsze jednostki produkcyjne!!. Co do
wzrostu udziatu rolnikéw w krajach wysokorozwinigtych (Dania, Holandia, Irlan-
dia, Szwecja i Wielka Brytania) mozna jedynie postawi¢ hipotezg, ze by¢ moze
wzrost ten jest efektem dwoch naktadajacych sig procesow. Z jednej strony, w sy-
tuacji kryzysu na rynku pracy, rolnictwo ,,dato schronienie” pewnej liczbie lato-
rosli gospodarzy (klaniataby si¢ tu ciagle funkcja asekuracyjna rolnictwa
rodzinnego), z drugiej — wzrost zatrudnienia zwiazany jest z przeksztatlceniami
samego rolnictwa i odchodzenia od przemystowych form produkcji na rzecz rol-
nictwa jakoSciowego, np. ekologicznego.

10 Wskazuje na to pordwnanie poziomu wyksztatcenia ludnosci wiejskiej oraz pracujacej ludnosci
wiejskiej. W sktad pierwszej zbiorowosci wchodza takze mieszkajacy na wsi emeryci.

11 Taki proces obserwuje si¢ tez w Polsce. Wtodzimierz Dzun [2011] ukazuje zmniejszenie obsza-
ru w uzytkowaniu ,,duzych wielkich” i przeplyw ziemi do gospodarstw ,,duzych”.
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5. KORELATY STRUKTURY SPOLECZNO-ZAWODOWEJ
» WIEJSKIEJ EUROPY”

Przeprowadzona analiza ukazuje zrdéznicowanie struktury spotecznej ,,wiejskiej
Europy”, co jest pochodna zréznicowania struktury catych spoteczenstw. To zro6z-
nicowanie, jak wskazuja warto$ci maksymalne i minimalne wieku, wyksztatcenia,
udziatu poszczegolnych grup i kategorii zawodowych, jest w ,,wiejskiej Europie”
nawet wigksze niz zréznicowanie calych spoleczenstw. Okazuje sig, ze nowo-
czesna, o wysokim poziomie gentryfikacji (nowa klas $rednia powyzej 40% — patrz
tab. 5), struktura spoteczna wsi istnieje tylko w krajach o najwyzszych wskazni-
kach PKB na mieszkanca (wyzszym niz 40 tys. USD), na ogdt (poza Irlandia) nie-
wysokim wskazniku ruralizacji oraz o stosunkowo niewielkim zrdéznicowaniu
dochodoéw (najwyzszy — Wielka Brytania — 32,9). Nie obserwuje si¢ natomiast
zwiazku z udziatem oso6b z wyksztalceniem wyzszym wsrdd pracujacych — byé
moze ze wzgledu na odmienne ksztalty struktury wyksztatcenia, wystgpujace
w badanych krajach.

TABELA 5. Struktura spoteczna wsi a poziom ruralizacji i rozwoju gospodarczego
TABLE 5. Rural social structures and the level of ruralization and economic development

L. Wskaznik Wskaznik
Wskaznik . , . s
ruralizacji poziomu Wskaznik Wskazmli wicjskicj .
Lp. Kraj odsetek ludnosci | - I PI,<B Giniego* agraryzacyt gentl:yﬁkaq}:
wicjskicj na mieszkanca W 20101 (od-setrek udziat NK?
W 20101 w2010 rolnikow) w p.oPul.a(?Jl
w tys. USD wiejskiej
1 |Belgia 2 44,3 26,6 1.4 55,5
2 | Butgaria 27 6,5 33,2 10,7 20,7
3 | Czechy 27 19,7 24,9 2,1 37,1
4 | Cypr 33 30,4 30,1 4,0 35,0
5 | Dania 13 57,6 26,9 2,2 43,7
6 | Estonia 32 14,6 31,3 4,8 37,1
7 | Finlandia 16 46,2 254 12,1 33,5
8 | Francja 21 40,7 29,8 8,5 44,6
9 | Hiszpania 21 30,7 33,5 9,3 35,3
10 | Holandia 11 50,3 25,3 4,8 55,9
11 | Irlandia 38 47,9 30,7 1,0 41,1
12 | Litwa 33 11,9 37,0 4,5 19,2
13 | Niemcy 25 47,1 29,3 44 47,0
14 | Polska 39 12,5 31,3 19,4 31,5
15 | Portugalia 38 22,5 33,7 14,4 17,8
16 | Stowacja 46 16,5 25,9 1,9 24,0
17 | Stowenia 50 23,4 23,8 2,6 35,1
18 | Szwecja 15 52,0 24,1 4,7 44,8
19 | Wegry 30 12,9 24,1 3,7 22,0
20 | W. Brytania 18 38,3 32,9 2,5 50,2
21 | Wiochy 31 35,9 31,9 7,0 32,7

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego (www.data.worldbank.org/indicator)
oraz obliczen wlasnych na podstawie bazy danych badania ESS 2010.
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Podobnych regularnosci nie mozna natomiast odnotowa¢ wsrod krajow wyrdz-
nionych ze wzgledu na drugi uzywany wskaznik nowoczesnosci struktury: udziatu
rolnikéw i pracownikoéw rolnictwa oraz dziedzin pokrewnych wérdd ludnosci wiej-
skiej. Wsrod czterech krajow (Bulgaria, Finlandia, Polska i Portugalia), w ktorych
rolnicy stanowia wigcej niz 10% ludnos$ci wiejskiej, trudno uchwyci¢ podobna pra-
widtowos¢. Wyrodznia si¢ przede wszystkim Finlandia z bardzo wysokim wskazni-
kiem PKB na mieszkanca, wysokim wskaznikiem gentryfikacji oraz urbanizacji
i 0 bardzo matym zréznicowaniu dochodéw. Wigcej cech wspdlnych maja trzy po-
zostate, cho¢ i tu istnieje znaczne zréznicowanie. Wydaje si¢ zatem, ze wysoki po-
ziom PKB na mieszkanca jest koniecznym, ale niewystarczajacym warunkiem
nowoczesnej struktury spoleczno-zawodowej ludnos$ci wiejskiej w Europie.
O jej ksztalcie decyduja takze inne czynniki; zapewne historyczne i kulturowe.

Europejskie kraje postkomunistyczne, czg¢sto traktowane en bloc, sa jednak wie-
lorako zréznicowane. Ich wspolna cecha jest wyzszy (lub nawet znaczaco wyzszy)
poziom ruralizacji niz krajoéw starej Europy. Czy wzrost poziomu rozwoju gospodar-
czego spowoduje wzrost urbanizacji w tej czgsci Europy? Nie jest to oczywiste, po-
niewaz wzrost poziomu rozwoju gospodarczego nie dokona si¢ tu klasyczna droga
industrializacji, wymagajacej skupienia ludnosci w miastach. Gospodarka oparta na
ustugach i wiedzy nie wymaga takiej koncentracji; dekoncentracj¢ umozliwia ponad-
to dobra infrastruktura i $srodki komunikacji i transportu. Ponadto istnieje tendencja
do przenoszenia sig¢ ludno$ci miejskiej na wies oraz osiedlania si¢ na obszarach pod-
miejskich ludnosci wiejskiej, migrujacej do miast. Wszystko to sprawia, ze zupelne
upodobnienie si¢ krajow ,,innej” Europy nie nastapi, za czym sta¢ begda takze czyn-
niki kulturowe: opor czesci spoteczenstw przeciwko oksydentalizacji.

O zréznicowaniu krajow ,,innej” Europy $wiadczy wysoko$¢ PKB na mieszkan-
ca: réznica miedzy Stowenia (o najwyzszym wskazniku) a Bulgaria (najnizszy) jest
prawie czterokrotna. Znaczne sa takze roznice w strukturze spotecznej. To przede
wszystkim udzial rolnikow oraz nowej klasy $redniej. Znaczacy udziat rolnikéw ma
Polska i Bulgaria. Z kolei udziat nowe;j klasy $redniej jest dos¢ zréznicowany: wie$
butgarska, litewska i wegierska jest bardzo stabo zgentryfikowana, czeska, estonska
i stowenska ma — przy bardzo niskim udziale rolnikéw — udziaty dos¢ wysokie, zbli-
zajace te kraje do wsi ,,starej” Europy. Szczegdlny przypadek stanowi polska wies:
ma bardzo duzy udziat rolnikéw, a jednoczes$nie jest znacznie zgentryfikowana.
Szczegbdtowe analizy wykazuja [Halamska 2016], ze zachodza tu jednoczes$nie dwa
procesy: dezagraryzacji i gentryfikacji. W ,,starej”” Europie te dwa procesy dzielito pot
wieku! Taka struktura wskazuje zarazem na bardzo duze zr6znicowanie wewnatrz
kraju, w zaleznosci od stopnia urbanizacji i struktury gospodarki.

Czy ,,inna” Europa ma odmienny wzor struktury spotecznej wsi, czy tez jest on
podobny do wsi ,,starej” Europy? Proba odpowiedzi na to pytanie musi odnies¢ si¢ do
dwoch kwestii. Pierwszy problem to udziaty wyrdznionych kategorii struktury spotecz-
nej. Dwa wykresy (rys. 4) wskazuja wspdlny w obydwu grupach krajow porzadek trzech
wyrdznionych kategorii spoleczno-zawodowych, cho¢ ich udzialy nie sa identyczne.
Wie§ postkomunistyczna jest silniej sproletaryzowana i slabiej zgentryfikowana. Za
wspolnym wzorem przemawiaja tez postkomunistyczne kraje o wyzszym PKB na
mieszkanca (Stowenia, Czechy, Estonia), ktorych struktura jest silnie zgentryfikowana.
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RYSUNEK 4. Wzory struktury spotecznej wsi ,,starej” oraz ,,innej” Europy
FIGURE 4. Patterns of rural social structures in the ,,0ld” and ,,other”” Europe

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych ESS 2010.

Drugi problem jest bardziej ztozony, gdyz wymaga analizy zalezno$ci migdzy
wyksztalceniem, pozycja w strukturze zawodowej i dochodami. Rodzaj danych o do-
chodach zebranych w tym badaniu nie pozwalaja na taka analize'?. Mozna natomiast
porownacd strukture autodeklaracji o dochodach na 10-szczeblowej skali, gdzie w jej
polowie (szczebel nr 5) umieszczona byla kwota rdwna medianie dochodéw w da-
nym kraju w 2010 roku.

12 Mozemy tylko przypuszcza¢, odwotujac sie do zaobserwowanych i opisanych relacji miedzy ca-
tymi spoteczenstwami a ich wiejskimi czg$ciami, ze hierarchie wiejskie sa podobne do hierarchii ist-
niejacych w catych spoteczenstwach. Wskazniki Giniego (23,8 w Stowenii i 37,0 na Litwie)
wskazuja ponadto, ze hierarchie moga by¢ bardziej sptaszczone lub wysmukte. Analizy dla Polski
w 2009 1 2013 roku [Halamska 2016] wskazuja natomiast niezupelne pokrywanie si¢ hierarchii wy-
ksztalcenia z hierarchig dochodow. Niezgodnosci obserwowac mozna na szczycie hierarchii. Grupa
spoteczno-zawodowa o najwyzszych dochodach (ok. 4 tys. PLN) sa przedstawiciele wtadz publicz-
nych, wyzsi urzednicy i kierownicy, legitymujacy si¢ niespelna 15 latami nauki, podczas gdy specja-
lisci o najlepszym, bo prawie 16-letnim wyksztatceniu, zarabiaja o 25% mniej. By¢ moze jest to takze
jeden z przejawdw komunistycznego dziedzictwa i ingerencji w strukturg spoleczna, jaka wtedy mia-
a miejsce 1 zapewne spotka¢ mozna to zjawisko takze w innych krajach postkomunistycznych.
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RYSUNEK 5. Samoocena dochodéw wilasnych pracujacych na wsi na tle przecigtnych dochodéw
w danym kraju w podziale decylowym. Dochody niskie — 1-3 decyl; $rednie 4-6 decyl, wyzsze —
7-10 decyl

FIGURE 5. Self-assessment of their personel income against the average income in the country. Revenue
in deciles: low — 1-3; average — 4-6; higher — 7-10

Zroédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych ESS 2010.

Wigkszo$¢ pracujacych wiesniakow Europy plasuje swoja sytuacj¢ dochodowa
powyzej §redniej krajowej; co wydaje si¢ oczywiste, gdyz nie ma tu emerytow, ren-
cistow 1 bezrobotnych, ktorych dochody sa na ogot nizsze. W badanych krajach — na
co wskazuja wielkosci PKB na mieszkanca — dochody musza by¢ bardzo zréznico-
wane. Takze ich zréznicowanie w danym kraju (wskazniki Giniego) cho¢ na ogot
nieduze, istnieje. A mimo to rozktad samoocen w ,,starej” i ,,innej”” Europie jest pra-
wie identyczny. Wzmacniatoby to hipotez¢ o wspdlnej dla catej Europy matrycy
struktury spotecznej i wspolnym wzorze spotecznego zroznicowania. Istnieja zapew-
ne pewne odmiany tego wzoru, co wykazal Louis Chauvel. Istnieja takze deforma-
cje tego wzoru, spowodowane ingerencja w strukturg spoteczna w ,,innej”” Europie.
Trudno jednak powiedzie¢, czy sa to tylko deformacje czy tez jest sSrodkowoeurope;j-
ska odmiana wzoru struktury spoteczne;j.

Projekt zostal sfinansowany ze Srodkow Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na
podstawie decyzji nr DEC-2013/11/B/HS6/01811.
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SOCIAL DIVERSIFICATION IN “RURAL EUROPE”

Abstract: The Author presents the social diversification of the rural populations in 21
European Union countries using the European Social Survey databases of 2010. In her article,
she addresses the following issues: how different is the rural population from the rest of the
country’s population; do their demographic structures, sources of income, education, and
social-occupational structures differ; how large are these differences and can certain types of
rural social structures in Europe be distinguished? The age structure, activity, income sources,
education, and occupations were analyzed and shown in the context of each country’s degree
of ruralization, level of socio-economic development, and income variation. The author
concludes that “rural Europe” is more diverse than European society as a whole. The rural
population is also slightly older and less educated. Labourers are the dominant social group
in rural Europe and farmers are the least numerous group almost everywhere.

Key words: European Union, rural areas, social structure, social and occupational
diversification



