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rozprawy i studia

ANDRZEJ ROSNER!

PROBLEM POMIARU POZIOMU ROZWOJU
SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO.
SKALA POMIAROWA I JEJ WEASCIWOSCI

Streszczenie: Przedmiotem analizy sa metodologiczne ograniczenia pomiaru zmiennych
okreslanych w terminach teoretycznych (na wysokim poziomie abstrakc;ji), takich jak np. po-
ziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Broniona jest teza, ze nawet jesli wszystkie sktado-
we elementy pomiaru (wskazniki empiryczne uwiklane w algorytmie tworzenia skali
pomiarowe;j takiego pojecia) maja charakter pomiaru na skalach co najmniej interwatowych,
to i tak syntetyczna skala pomiarowa ma charakter stabszy, porzadkowy. Zdania korzystaja-
ce z wynikow takiego pomiaru majg charakter relatywizacji przestrzennej i historycznej.
Dodatkowo rozwazana jest zalezno$§¢ migdzy prostota (elegancja formalng) algorytmu po-
miaru i agregacja przestrzenna analizowanych jednostek. Zalezno$¢ ta powoduje, ze im
mniejsze jednostki przestrzenne, tym bardziej ztozony algorytm, co jest wynikiem réznych
mozliwych droég prowadzacych do realizacji tego samego celu (np. postgpu w osiagnigtym
poziomie rozwoju).

Stowa kluczowe: rozwoj spoteczno-gospodarczy, zréznicowanie przestrzenne rozwoju, ska-
la pomiarowa, operacjonalizacja termindéw teoretycznych

CO PODLEGA POMIAROWI? KWESTIA TRESCI POJEC
TEORETYCZNYCH

Problem pomiaru poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego staje si¢ istotny wow-
czas, gdy przedmiotem rozwazan jest poréwnanie dwoch lub wigkszej liczby jedno-
stek pod wzgledem pewnej, trudnej do jednoznacznego zdefiniowania, cechy, jaka
jest wlasnie to, co potocznie nazywamy ,,poziomem rozwoju” lub poréwnanie ,,po-
ziomow rozwoju” tej samej jednostki, ale w dwoch punktach czasowych. Badanie ta-
kie napotyka jednak szereg trudnosci, jedna z nich zwigzana jest z faktem, ze rzadko

' Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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uzywa si¢ obecnie pojecia ,,rozw0j” w podstawowym (dla dalszych rozwazan) sen-
sie ekonomicznym inaczej, niz uzupetniajac je przymiotnikiem, takim jak ,,zrowno-
wazony”, ,.ekologiczny (ekorozwdj)”, ,,spoteczny”, ,.endogenny”? itp. Tym samym
nabieraja one cech interdyscyplinarnych. Ponadto samo pojgcie ,,rozwdj” zawiera
w sobie element dynamiki, niezaleznie od tego, jakim przymiotnikiem jest opatrzo-
ny — oznacza zmiang pewnego stanu rzeczy w inny, bardziej korzystny z punktu wi-
dzenia pewnych kryteriow. Pojgciem pierwotnym logicznie jest to, co mozna nazwac
»stanem rzeczy” z danego punktu widzenia, a wigc rozumianym statycznie pewnym
,»poziomem rozwoju”. Pierwotnym, bo badanie ,,rozwoju” (wigc dynamiki) zaktada
poréwnanie dwdch jego poziomoéw rozdzielonych czasem.

Poréwnanie jednostek migdzy soba moze dotyczy¢ zarowno osiagnigtego pozio-
mu rozwoju, samego rozwoju, a wiec dynamiki zjawiska dokonujacych si¢ zmian,
jak i kryteriow decydujacych o tym, ze zmiang rozumie si¢ jako rozwoj, a zatem, ze
jej kierunek (oceniany ze wzgledu na dane kryteria) jest korzystny, to znaczy — zmie-
rza ona do doskonalszego ich wypelniania. Latwo mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje
w ktorej dynamika zjawisk jest wysoka, jednak w relatywnie matym stopniu doko-
nuje si¢ poprawa ze wzgledu na przyjete kryteria okreslajace ,,poziom rozwoju” jak
i taka, w ktdrej relatywnie mniejsza dynamika zjawisk sktadajacych si¢ na rozwdj
wywiera istotny wplyw na spetnianie zatozonych jego kryteriow. Jest to oczywista
konsekwencja faktu, ze nie kazda zmiana prowadzi do poprawy spetniania kryteriow
TOZWOjU.

Wieloznaczno$¢ pojgé ,,rozwdj” 1 ,,poziom rozwoju” sprzyja temu, ze w réoznych
rozwazaniach na jego temat przypisuje im si¢ odmienng konotacjg, czgsciowo przy-
najmniej zwiazana z réznymi kryteriami oceny. I tak np. w ekspertyzie zatytutowa-
nej Biqd pomiaru. Dlaczego PKB nie wystarcza autorzy [Stiglitz, Sen, Fitoussi 2013]
sktaniaja si¢ do utozsamiania ,,rozwoju” ze ,,wzrostem dobrobytu” lub ,;jakosci zy-
cia”. Warto zauwazy¢, Ze pojgcia te sa rownie niejasne i wieloznaczne jak pojecie,
ktore w zatozeniu maja precyzowaé, moze zachodzi¢ wigc sytuacja okreslana jako
ignotum per ignotum. Ponadto osiagnigty poziom ,,dobrobytu” czy ,,jako$ci zycia” sa
roéwniez pojeciami jezyka teoretycznego (abstrakcyjnego), problem polega wigc na
tym, czy ich operacyjne definicje sa tozsame. Gdyby tak byto — bylyby to pojecia
tozsame (przynajmniej ekstensjonalnie), moglyby rézni¢ si¢ pod wzgledem konota-
cji, ktadac akcent na rdzne cechy tego samego zjawiska. Aby sprawa stala sig jasniej-
sza, bytaby ona podobna do dwodch pojeé: kwadratu i czworoboku foremnego. Oba
wyznaczaja ten sam zbior desygnatow, jednak jedno akcentuje pewne ich cechy, dru-
gie — inne.

W przypadku takich pojgé, jak ,,rozwd6j” czy ,,poziom rozwoju’ dopiero sformu-
lowanie definicji operacyjnych zapewnialoby mozliwo$¢ dokonania pomiaru i po-
rownan miedzy jednostkami. Co wigcej, operacjonalizacja ta powinna by¢
powszechnie uznana, wowczas bedzie miata charakter definicji sprawozdawczej, be-
dzie informowata, co w jezyku nauki rozumiemy przez ,,rozw6j”. W przeciwnym
wypadku definicja pojgcia ma cechy tzw. definicji projektujacej, zrelatywizowanej

2 Podobna sytuacja wystepuje rowniez w innych dyscyplinach naukowych, ogdlne pojecie ,,roz-
woju” opatrywane jest przymiotnikami, czgsto ztozonymi, takimi jak np. psychofizyczny.
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do danego badania (analizy), to znaczy, ze przybiera ona posta¢ ,,w tym opracowa-
niu przez pojecie X rozumie si¢ to i to”. Pozostaje jednak nierozstrzygnigte pytanie,
czy taka definicj¢ sprawozdawcza mozna sformutowacé i czy jest to potrzebne.

Co wigcej, gdyby utozsamic ,,rozwo6j” ze ,,wzrostem dobrobytu” oznaczatoby to,
ze niebudzaca zastrzezen operacjonalizacja jednego z tych pojgc jest (przynajmniej
w sensie ekstensjonalnym) réwniez operacjonalizacja drugiego. Pozostaje jednak
niejasne, czy ,,dobrobyt” i ,,poziom rozwoju”, a takze ,,rozw6;j” i ,,wzrost dobroby-
tu” sa (parami) tym samym pojeciem. Wydaje sig, Ze na gruncie jezyka potocznego
— nie. Podobnie jako$¢ Zycia i jej poprawa nie musi wigza¢ si¢ z poziomem rozwo-
juisamym rozwojem. Wydaje sig, Ze jest pojeciem szerszym o czynniki pozaekono-
miczne wplywajace na nia, aczkolwiek prawdopodobnie wezszym w wymiarze
czysto ekonomicznym, bo nie zawsze poprawa poziomu rozwoju ekonomicznego
musi wigzac si¢ z poprawa jakosci zycia. Do relacji migdzy tymi pojeciami wrocimy
jeszcze w dalszej czesci artykutu.

Warto zauwazy¢, ze w naukach spolecznych trudnosci z operacjonalizacja pojec
ogolnych (teoretycznych) wystepuja czesto, wiele z nich, cho¢ przydatne dla opisu
zjawisk spotecznych i psychologicznych, jest — w sensie przektadu operacyjnego —
niejednoznacznych, a mimo to sa one powszechnie uzywane. Czasem w stosunku do
tego rodzaju poje¢ uzywa si¢ okreslenia, ze sa one ,,plodne”, co oznacza, ze mimo
ich niejednoznaczno$ci pozwalaja na przekonujacy opis i wyjasnianie mechaniki zja-
wisk 1 proceséw spotecznych. Do pojec tego rodzaju zaliczy¢ mozna np. pojgcie pre-
stizu, pozycji spotecznej itp. Na gruncie psychologii trudnosci takie wystgpuja np.
w stosunku do pojecia ,,inteligencja”, co prowadzi do paradokséw w rodzaju stwier-
dzenia, zZe jest to ta cecha, ktora mierzy test IQ. Mimo to wymienione poj¢cia sg nie-
zwykle uzyteczne i powszechnie uzywane.

Dodatkowa trudnos$¢ wynika z tego, ze proby operacjonalizacji pojgcia ,,poziom
rozwoju” nie moga mie¢ charakteru uniwersalnego, co wiaze si¢ z faktem, ze zdania
korzystajace z tych poje¢ maja charakter twierdzen o zrelatywizowanym zasiggu hi-
storycznym i przestrzennym [Nowak 1965, s. 43 i nastepne]. Jako przyktad potrze-
by takiej relatywizacji przytoczy¢ mozna pytanie zadane przez jednego
z uczestnikow seminarium IRWiR PAN i Instytutu Rozwoju Wsi Chinskiej Akade-
mii Nauk po wyshuchaniu referatu na temat marginesu biedy na wsi w Polsce: ,,jaki
procent Polakow Zyje za mniej niz jednego dolara dziennie”. Z perspektywy bada-
cza chinskiej wsi pytanie to miato istotne znaczenie, co wigcej, odnosito si¢ do uzna-
nych miar stosowanych w poréwnaniach mig¢dzynarodowych. Bylo jednak
nieadekwatne do poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego w krajach UE, nawet
najbiedniejszych, migdzy innymi ze wzgledu na wystepowanie systemow $wiadczen
pomocy spotecznej. Byloby ono trafne w odniesieniu do wielu krajow Afryki, bied-
nych krajow Azji itp.

,»R0zZw0]” (niezaleznie od tego, z jakim przymiotnikiem) jest procesem w trakcie
ktérego zmieniajg si¢ cele, ktore sa (czy tez powinny byc¢) osiagane. W pewnym okre-
sie celem takim moze by¢ dostarczenie wszystkim cztonkom spoteczenstwa mozliwo-
$ci fizycznego przetrwania, a wige np. uniknigcie glodu rozumianego jako powszechna
dostepnos¢ zywnosci w ilosci zapewniajacej minimalng normg wartosci kalorycznych.
Calkiem inny etap ,,rozwoju” stawia sobie za cel np. dostgp do elementarnej edukacji,
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jeszcze inny — do zdrowego srodowiska. W praktyce oznacza to, ze nie istnieje lub
jest bardzo ograniczona mozliwo$¢ uniwersalnej operacjonalizacji pojecia ,,rozwdj”,
ktora pozwolitaby na wykorzystanie do pomiaréw catej skali, a nie tylko pewnej jej
sekcji czy odcinka. Wyznaczenie takiego wykorzystywanego przedziatu skali, to
wlasnie relatywizacja przestrzenna i historyczna zdan wykorzystujacych wyniki po-
miaru.

UWAGI O LOGICZNEJ CHARAKTERYSTYCE SKAL
POMIAROWYCH

Kazdy pomiar musi dokonywac si¢ na jakiej$ skali, a wigc na pewnym konstrukcie
logicznym ,,nabudowanym” na osi liczbowej, cho¢ czasem 0§ ta przybiera postaé
stownych opiséw kolejnych punktow. Tak dzieje si¢ np. wowcezas, gdy respondento-
wi dajemy do wyboru jedna z pigciu odpowiedzi: zte, raczej zte, Srednie, raczej do-
bre, dobre. W rzeczywistoéci postugujemy si¢ wowczas pigciopunktowa skala do
pomiaru pewnej cechy, o ktorej wnioskujemy z odpowiedzi respondenta. Jest to jed-
nak tylko jezykowa stylizacja odcinka osi liczbowe;.

W rozwazaniach logiczno-metodologicznych przyjmuje si¢, ze pomiar to system
sktadajacy si¢ ze zbioru elementoéw poddawanych pomiarowi (polu pomiaru) i pew-
nego zbioru relacji (czasem funkcji) opisanych na polu pomiaru [Suppes, Zinnes
1962]. W rozwazaniach metodologicznych z zakresu nauk spolecznych analizie pod-
daje sig przede wszystkim relacje (i funkcje) tworzace dana skalge pomiarowa. Ana-
liza tych relacji pozwala wyrézni¢ cztery podstawowe skale do pomiaru zmiennych?.

Najstabsza logicznie skala pomiarowa to tzw. skala nominalna. Jej konstrukcja
logiczna podobna jest do podziatu logicznego zbioru z tym, ze o ile w przypadku
podziatu wymagane jest spetnienie trzech warunkow (roztacznosé podzbiorow, wy-
czerpywanie zbioru przez podzbiory oraz niepusto$¢ podzbioréw), o tyle w przypad-
ku skali nominalnej zazwyczaj pomija si¢ wymdg niepustosci podzbiorow. Skala
nominalna oparta jest na jednej tylko relacji: rownosci. Dzieli ona zbiér na klasy
przedmiotéw pod danym wzglegdem réwnych i réoznych migdzy wyodrgbnionymi
klasami. Jako przyklad postuzy¢ moze pomiar linii tramwajowych na takie, ktore
oznaczone sa numerem 1, numerem 2 itd.

Skala ,,mocniejsza” logicznie jest skala porzadkowa. Wyznaczaja ja dwie relacje,
rownosci 1 wigkszosci (pod danym wzgledem). Pomiar na takiej skali dokonuje nie
tylko podziatu zbioru na klasy elementéw rownych pod badanym wzgledem, ale kla-
sy te dodatkowo porzadkuje. Skale tego rodzaju sa niezwykle rozpowszechnione
w naukach spotecznych, ale wykorzystywane sa rowniez w innych celach, np. taki
charakter ma skala twardo$ci mineraléw Mohsa*. W socjologii skale porzadkowe
wykorzystywane sa do pomiaru np. dystansu spolecznego, prestizu itp. Najwazniejsza

3 Pomijam tu problem tzw. skal ztozonych, a wiec takich, ktére powstaja w wyniku operacji do-
konywanych na skalach prostych.

4 Mowa o dziesieciopunktowej skali twardosci mineratow. Zostata ona zdefiniowana w ten spo-
sob, ze jesli mineratem A mozna zarysowac minerat B i odwrotnie — sg one tej samej twardosci. Je-
$li minerat X zarysowuje minerat Y, ale nie odwrotnie — minerat X jest twardszy od Y.
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cecha skal porzadkowych jest to, ze pozwalaja one okresli¢ porzadek (wedlug stop-
nia spetniania danego kryterium) elementow zbioru poddawanych pomiarowi. Jed-
nocze$nie nie moéwia one o tym porzadku nic ponad to, a w szczegdlnoSci punkty
nazwane na skali kolejnymi np. numerami nie musza by¢ roztozone w rownych od-
legtosciach. Szczeg6lnym przyktadem skali porzadkowej jest szereg rangowy, po-
rzadkuje on zbidr, ale nie informuje o dystansach migdzy poszczegdlnymi punktami
szeregu. Na jego podstawie mozna okresli¢, czy migdzy pozycja X 1Y wystepuja po-
zycje posrednie, ale wystgpowanie ich nie oznacza, ze dystans migdzy tymi pozycja-
mi wzrasta.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze na podstawie wynikdw pomiaru na skali
porzadkowej nie mozna nic powiedzie¢ o charakterze rozkladu tych wynikow,
w szczegolnoscei, czy jest on zblizony do rozktadu normalnego, biegunowego, czy
jest symetryczny itp.

Kolejnym, trzecim typem skal pomiarowych jest tzw. skala interwatowa. R6zni
si¢ ona od porzadkowej tym, ze na tworzacej ja osi liczbowej zachowane sa state od-
legtosci migdzy punktami, miedzy ktérych nazwami arytmetyczna rdznica jest ta
sama. Skale takie moga by¢ wyrazone w jednostkach (np. w stopniach Celsjusza,
w dolarach itp.). Skala interwalowa moze by¢ opisana na pewnym segmencie osi
liczbowej, jej charakter nie wymaga wystgpowania punktu poczatkowego (zerowe-
go) o charakterze wyrdznionym w sposob absolutny. Z tego wzgledu pomiar doko-
nywany na skali interwatowe] moze przybiera¢ warto$ci ujemne i dodatnie. Ten typ
skal jest przydatny np. do okre$lania odchylania sig¢ warto$ci dla poszczegdlnych ele-
mentoéw zbioru od Sredniej dla calego zbioru.

Wreszcie najmocniejszy typ skali pomiarowej, tzw. skala absolutna, rézni si¢ od
interwatowej tym, ze punkt zerowy osi liczbowej jest jej koncem, wigc wynik po-
miaru nie moze by¢ ujemny. Jako przyktad postuzyé moze pomiar temperatury, jesli
wykorzystuje skalg Celsjusza — dokonywany jest na skali interwatowe;j, jesli na ska-
li Kalwina — skalg absolutna. W naukach spotecznych, zwlaszcza ekonomicznych,
zaréwno skale interwatlowe, jak tez absolutne sa czgsto wykorzystywane.

Warto jednak zauwazy¢, ze charakter skali pomiarowej decyduje o tym, jakie
operacje arytmetyczne moga by¢ wykonywane na wynikach pomiaréw. Skale nomi-
nalne wylacznie pozwalaja na klasyfikacje elementéw podlegajacych pomiarowi na
klasy rdzniace si¢ pod danym wzgledem. Skale porzadkowe — dodatkowo pozwala-
ja porzadkowa¢ wyroznione klasy wedhlug kryterium definiowanego przez skalg.
Skala interwatowa dopuszcza operacje dodawania i odejmowania dokonywane na
wynikach pomiaréw, a absolutna réwniez mnozenia i dzielenia. Takze wnioski, jakie
mozna formutowac opierajac si¢ na wynikach pomiaru, zaleza od typu skali; ogdlnie
mozna powiedzie¢, ze im mocniejszy typ skali, tym wigcej informacji dostarcza po-
miar. Jednak, opierajac si¢ na tym stwierdzeniu, nie mozna postulowaé, aby konstru-
owac skale mocniejsze, typ skali zalezny jest w ogromnym stopniu od tego, co

poddawane jest pomiarowi’.

5> Szerzej o btedach w formutowaniu wnioskéw nieadekwatnych do typu skali pomiarowej pisat
T. Pawlowski w pracy: Rodzaje skal a struktura zdan stwierdzajacych zwiazki migdzy wielkoscia-
mi. [w:] Logiczna Teoria Nauki. PWN, Warszawa 1966.
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PROBLEM ZAKRESU TRESCI MIERZONEJ WIELKOSCI
A ELEGANCJI FORMALNEJ ALGORYTMU POMIARU

Poszukiwanie uniwersalnej skali ,,poziomu rozwoju”, co wigcej, eleganckiej, bo
opartej na powszechnie uznanym wskazniku i formalnie prostym algorytmie, cza-
sem dokonuje si¢ na gruncie ekonomii. Taka warto$¢ wskaznikowa przypisuje sig
PKB per capita, co jednak bywa ostro krytykowane. Nie znaczy to, ze algorytm
obliczania PKB jest prosty, ale miara ta jest stosowana rowniez dla innych celow,
tzw. rachunki narodowe przeprowadzane sa przez wszystkie kraje w ich urzedach
statystycznych. Miara ,,poziomu rozwoju” oparta na PKB korzysta wigc z wyli-
czen przeprowadzanych standardowo przez krajowe urzedy statystyczne i z tego
powodu sa one dostgpne. Rezultat takiej miary dla wybranej grupy krajow zawie-
ra wykres 1.
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WYKRES 1. PKB per capita w wybranych krajach UE w 2010 roku (w dol. USA, ceny biezace)
GRAPH 1. GDP per capita in chosen EU countries in 2010 (USA $’s, current price)
Zrodto: Dane wedtug Rocznika Statystyki Migdzynarodowej 2012. GUS, Warszawa 2012.

Source: Data according to Rocznik Statystyki Miedzynarodowej (Annual International Statistics) 2010. Central
Statistical Office, Warsaw, 2012.

Relatywnie lepszym wskaznikiem jest PKB per capita uwzgledniajacy war-
to$¢ nabywcza pieniadza w poszczegdlnych jednostkach poddawanych pomiaro-
wi. Wskaznik ten (PKB per capita wedtug PPP) znosi jednak tylko czg$é
zastrzezen formulowanych w stosunku do miary PKB per capita. Wykres 2 przed-
stawia warto$¢ wskaznika PPP dla tych samych krajow, ktére zestawione zostaty
na wykresie 1.
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WYKRES 2. PKB wedlug PPP per capita w wybranych krajach UE w 2010 roku (w dol. migdzy-
narodowych, ceny biezace)

GRAPH 2. GDP according to PPP per capita in chosen EU countries in 2010 (international $'s, current
price)

Zrodto: Dane wedtug Rocznika Statystyki Migdzynarodowej 2012. GUS, Warszawa 2012.
Source: Data according to Rocznik Statystyki Miedzynarodowej (Annual International Statistics) 2010. Central
Statistical Office, Warsaw, 2012.

Zastrzezenia dotyczace miar opartych na PKB wynikaja migdzy innymi z tego,
ze dotyczy on wytacznie rozwoju gospodarczego. Zwraca si¢ rOwniez uwage, ze ra-
chunek PKB wykazuje wzrost wskaznika w sytuacji wystapienia klgsk naturalnych,
nie oznacza on jednak wowczas wzrostu gospodarczego. I wreszcie, jest on przy-
datny dla duzych agregatéow (krajow), w miar¢ za$ schodzenia do mniejszych jed-
nostek, precyzja miar opartych na PKB gwattownie spada. (Pomijam tu
szczegotowe kwestie dotyczace niedoktadnos$ci zwiazanych z tzw. rachunkami na-
rodowymi, ktore rowniez prowadza do wniosku, Ze jest to miara nieprecyzyjna i po-
datna do manipulacji statystycznych)®. Obok takich zastrzezen wskazniki oparte
na PKB maja rowniez pewne zalety formalne. Skale pomiarowe wykorzystywane
w przypadku tych wskaznikéw zdawaloby sig, ze sa stosunkowo silne, na pierwszy
rzut oka maja one charakter co najmniej interwatowy. Pozwala to nie tylko na po-
rownywanie analizowanych jednostek (do tego wystarczatyby skale porzadkowe),
ale rowniez na okres$lanie dystansu miedzy nimi wzdtuz danej skali (na co skala po-
rzadkowa nie pozwala).

6 Problem ten jest szeroko oméwiony [w:] Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen, Jean-Paul Fitoussi:
Blqd pomiaru. Dlaczego PKB nie wystarcza. Raport Komisji ds. Pomiaru Wydajnosci Ekonomicz-
nej i Postepu Spotecznego. PTE 2013.
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Okreslenie ,,na pierwszy rzut oka”, uzyte wczesniej, odnosi si¢ do kwestii bardzo
waznej, cho¢ rzadko podejmowanej. Skala empiryczna, np. méwiaca o PKB w dola-
rach na mieszkanca, ma niewatpliwie charakter co najmniej interwalowy, wydaje sig,
ze mozna by nawet bronic tezy, ze jest to tzw. skala absolutna. Interwatem jest jeden
dolar, punktem zerowym — brak PKB. Jednak jesli skalg taka potraktowac jako mia-
r¢ rozwoju gospodarczego, powstaje pytanie, czy nie straci ona swojej logicznej wta-
snosci rownych interwatéw. Roznica o x dolaréw dla jednostek o niskim wskazniku
PKB ma wigksze znaczenie niz dla jednostek o wysokich warto$ciach tego wskazni-
ka. Z tego wzgledu czasem mozna spotka¢ w analizach przeliczenia r6znic migdzy
krajami nie w liczbie interwalow skali (w dolarach), ale w miarach wzglednych (np.
wowczas, gdy mowimy, ze PKB per capita w jednostce A jest wyzsze niz w B o y%.
Takie postawienie sprawy prowadzi do konieczno$ci rozwazenia dwoch kwestii’:

1) metodologicznej, czy migdzy typem interwalowym skali i porzadkowym wyste-
puje jakis$ typ posredni, na co wskazywatoby uzywanie wzglednych (procento-
wych) dystansow migdzy jednostkami skali, oraz

2) czy mimo iz operacyjna, wskaznikowa, skala oparta na jednym tylko wskazniku
ma charakter co najmniej interwatowy, to pomiar indicatum (poziom rozwoju)
mierzony w oparciu o taka definicj¢ wykazuje charakter stabszy logicznie, np. po-
rzadkowy. Inaczej méwiac, czy istnieje absolutna miara poziomu rozwoju, czy tez
samo pojecie ,,poziom rozwoju” nie powoduje, ze skala mierzaca zréznicowanie
ma charakter stabszy, niz skala mierzaca wskaznik wystepujacy w definicji opera-
cyjnej. Osobiscie opowiadam sig za ta druga mozliwoscia. Sprowadza si¢ ona do
stwierdzenia, ze ta sama skala, majac charakter wskaznikowy dla roznych pojec,
moze mie¢ rozny charakter logiczny, zalezny od konotacji tych pojec.

Obie te kwestie maja fundamentalne znaczenie dla problemu pomiaru w naukach
spotecznych, maja tez bardzo duzg literature na réznym poziomie abstrakcji (od czy-
sto logicznych rozwazan dotyczacych typow skali, do kwestionowania szczegdto-
wych pomiaréw ze wzgledu na operacje arytmetyczne dokonywane na skalach ich
niedopuszczajacych).

Przyjgcie, ze miara rozwoju jest wskaznik PKB per capita lub PPP réwniez liczo-
ny na mieszkanca ma jednak jeszcze inne konsekwencje. Mozna je przesledzi¢ na
przykladzie tej samej grupy krajow UE, ktére wymienione zostaly na wykresach 11 2.

Dane zestawione w tabeli 1 ujawniaja, Ze skale pomiarowe poziomu rozwoju gospo-
darczego wedlug PKB i PPP liczonych na mieszkanca nie zawsze dajq takie samo upo-
rzadkowanie jednostek. Gdyby uzycie wskaznika PPP poprawialo tylko doktadno$¢
pomiaru (i relacji migdzy jednostkami poddanymi pomiarowi) porzadki rangowe po-
winny pozosta¢ niezmienione, okazuje si¢ jednak, ze zmiany wystepuja. Np. wedlug
miary opartej na PKB Wielka Brytania jest lepiej rozwinigta od Francji, ale wskaznik
PPP ujawnia, ze jest odwrotnie. Jednocze$nie nie jest mozliwe, aby jaki$ kraj byt zara-
zem lepiej 1 gorzej rozwinigty od innego. Byloby to sprzeczne z podstawowymi prawa-
mi logiki, w szczegoInosci z zasada niesprzecznosci (nieprawda, ze p i nie p zarazem).

7 Mozna réwniez rozwazy¢ trzecia mozliwo$¢, czy nie jest to wowczas skala pomiarowa ztozo-
na, a wigc skala sktadajaca si¢ z co najmniej dwdch skal i relacji migdzy nimi. Kwestia ta jako $ci-
sle logiczna wykracza poza ramy artykuhu.

18



TABELA 1. Poziom rozwoju wybranych krajow UE wedlug PKB i PKB wedtug PPP per capita
w2010 r.

TABLE 1. Chosen EU countries development level according to GDP and GDP according PPP per capita
in 2010

PKB PKB wedtug Ranga ]\?vir(li%sgpll’i’% Roznica rang
per capita PPP per capita | wedlug PKB per capita (PPP-PKB)
Polska 12298 19783 13 13 0
Austria 45191 40005 3 2 -1
Belgia 43127 37600 5 4 -1
Butgaria 6365 13780 17 17 0
Dania 56255 39489 1 3 +2
Estonia 14146 20615 12 12 0
Finlandia 44380 36651 4 6 +2
Francja 39475 33820 7 8 +1
Grecja 26631 27805 10 10 0
Hiszpania 30222 32070 9 9 0
Irlandia 46160 41188 2 1 -1
Litwa 10975 18184 14 14 0
Lotwa 10663 16312 15 15 0
Niemcy 40123 37260 6 5 -1
Portugalia 21486 25610 11 11 0
Rumunia 7522 14287 16 16 0
W. Brytania 36373 35904 8 7 -1

Zroédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS. Rocznik Statystyki Miedzynarodowej 2012.
GUS, Warszawa 2012
Source: Own calculations based on data provided by Central Statistical Office.

Aby rozwiazac¢ ten problem, mozna postapi¢ dwojako: albo przyjaé, ze skale roz-
woju wedtug PKB 1 wedtug PPP mierza inne pojecie rozwoju; obie sa prawidlowe,
ale dotycza innych cech jednostek. Musimy wowczas pogodzi¢ si¢ z tym, ze pojecie
,10Zw0j” jest wieloznaczne. Mozna tez postapi¢ inaczej — przyjac, ze zarOwno war-
to$¢ PKB jak i PPP sg wskaznikami empirycznymi dla tego samego pojgcia ,,rozwo-
ju”, ale ich cechy metodologiczne jako wskaznikdéw sa rdézne. W szczego6lnosci nie
sa to wskazniki definicyjne, ale statystyczne i charakteryzuja si¢ inna ,,moca wskaz-
nikowa™8. Oznacza to, ze zaréwno jedna, jak i druga skala daje tylko przyblizony
wynik uporzadkowania jednostek (krajow) wedlug poziomu rozwoju gospodarcze-
g0, przy czym ten ,,poziom rozwoju gospodarczego” traktowany jest jako pojgcie jg-
zyka teoretycznego.

Zastrzezenie dotyczace miar poziomu rozwoju opartych na PKB prowadzity do
prob budowy miar bardziej ztozonych, wykorzystujacych pewne zbiory wskaznikow
oraz algorytm taczenia ich w jedna miarg syntetyczna (a wigc mniej eleganckich for-
malnie), jednak poszukiwanie takich miar odpowiadato takze na postulat szerszego
niz wasko ekonomicznie rozumienia pojecia ,,rozwoj”. Rozszerzenie tresci pojecia
,10zwo]” odbywato si¢ wigc kosztem elegancji metodologicznej. Poszukiwano przy
tym mozliwie matego zbioru wskaznikow, takich aby miaty wzglednie uniwersalne
znaczenie, to znaczy takich, ktére, po pierwsze, pozwalaly na relatywizacje pomiaru

8 Relacje miedzy wskaznikami i indicatum szczegdétowo analizowat Stefan Nowak w pracy: Stu-
dia z metodologii nauk spotecznych. PWN, Warszawa 1965.
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do wzglednie duzego przedzialu historycznego i przestrzennego, po drugie —
uwzgledniaty fakt, ze rozwdj moze dokonywac si¢ wedhug réznych scenariuszy, ina-
czej moéwiac, ten sam efekt moze by¢ uzyskiwany na rozne sposoby. Na przyktad,
nie jest uniwersalny w tym rozumieniu wskaznik udziatu ludno$ci miejskiej w da-
nym spoteczenstwie, cho¢ przewaznie wzrost udziatu ludnosci w miastach wiaze si¢
ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego. Moze si¢ on jednak dokonywac za-
roéwno poprzez przenoszenie ludnos$ci ze wsi do miast, jak i poprzez prowadzenie po-
lityki sprzyjajacej powstawaniu pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich
1 sprzyjaniu osiedlania si¢ na wsi. Ponadto klasyfikacja miejscowo$ci na wiejskie
1 miejskie jest r6zna w poszczegélnych krajach, a proby ominigcia tej bariery (np.
podejmowane przez OECD) budza wiele watpliwosci. Natomiast dobrym wskazni-
kiem jest np. miara $redniej dlugos$ci zycia w danej populacji. Co prawda, wydtuza-
nie zycia nie jest celem rozwoju, ale jest nastgpstwem szeregu dokonujacych si¢
zmian (poprawy standardéw zycia, dostgpnosci ustug medycznych, rozwoju ushug
publicznych, niskiego wskaznika umieralnosci niemowlat, redukcji stresu itp.), kto-
re takim celem sa. Srednia dtugo$é zycia jest wiec wskaznikiem posrednio wskazu-
jacym na poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego niezaleznie od tego, jaki model
rozwoju przez analizowane jednostki jest realizowany.

Pomijamy tu fakt, ze wydtuzanie Zycia nie musi taczy¢ si¢ z jego jako$cia, wspot-
czesna medycyna opracowata metody podtrzymywania zycia bez perspektyw wyle-
czenia schorzen decydujacych o tym, zZe jako$¢ tego Zycia staje si¢ wegetacja. Nawet
srodowiska stawiajace w centrum swoich ideologicznych wartosci zycie ludzkie do-
robity si¢ terminu ,,uporczywej terapii”’, co mozna rozumie¢ jako podtrzymywanie
zycia bez wzgledu na jego jakosc.

Wychodzac z przestanek wskazujacych na wady i jednostronno$¢ miar opartych
na PKB Iub wskazniki od niego pochodne, zostat zbudowany w $rodowisku ekono-
mistow 1 politykow spotecznych zwiazanych z agendami ONZ wskaznik zwany
skrotowo HDI (Human Development Index). W odréznieniu od oméwionych wcze-
$niej miar opartych na PKB dotyczy on rozwoju spoleczno-gospodarczego, a nie tyl-
ko komponentu gospodarczego. Z tego wzgledu nalezy go traktowaé raczej jako
odpowiedz na krytyke wskaznikow opartych na PKB podnoszaca zawezony do go-
spodarki zakres spraw badanych przez nie, a nie jako ich bezposrednia konkurencje.

Podobnie jak wskazniki oparte na miarach zwigzanych z PKB, HDI stat si¢ mia-
ra wykorzystywana dla analiz zr6znicowania poziomu rozwoju w ukladzie regionow
$wiata i krajow. Konstrukcja indeksu zaktada, ze jest on miara syntetyczna, sktada-
jaca si¢ z trzech komponentow: ekonomicznego, edukacyjnego oraz demograficzne-
go. Komponenty te ulegaly modyfikacjom, dotyczylo to przede wszystkim
edukacyjnego. W starszych wersjach algorytmu HDI (sprzed 2010 roku) brat on pod
uwage zjawisko analfabetyzmu i wskaznik skolaryzacji, nadajac im odpowiednio
wagi 2/3 i 1/3, obecnie zrezygnowano z takiej konstrukcji na rzecz odpowiednio
uogoblnionych dwoch wskaznikdéw prostszych: sredniej liczby lat nauki szkolnej osob
w wieku 25 lat 1 wigcej oraz przewidywanej sredniej liczby lat nauki dzieci w wie-
ku 5 lat. Wskazniki te maja taka sama wagg. Komponent demograficzny, interpreto-
wany jako wskaznik zdrowotnosci i posrednio jakosci zycia, to przecigtna dhugos¢
zycia osoby w wieku 0 lat (wedtug danych tablic trwania Zycia). Trzecim sktadnikiem
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HDI jest wskaznik ekonomiczny korzystajacy z miary PPP per capita. Pomijajac
szczegOly statystyczne, wszystkie trzy wskazniki sa standaryzowane w taki sposob,
aby ich warto$¢ miescita si¢ w przedziale 0-1, a koncowa wartos¢ HDI to $rednia
geometryczna z trzech wartosci odpowiadajacych tym komponentom.

Warto doda¢, ze w oparciu o HDI powstal szereg podobnych wskaznikow,
uwzgledniajacych np. umieralno$¢ niemowlat, ktore jednak nie stanowia standardu
rownie czgsto przywotywanego, jak podstawowa wersja HDI opracowana przez
UNDP.

Ze wzgledu na swoja konstrukcj¢ skala HDI ma charakter porzadkowy, odwzo-
rowuje ona relacj¢ o charakterze porzadkowym oraz rownosciowa. Na podstawie
wskaznika mozna wigc stwierdzi¢, ktory kraj z danej pary jest wyzej, a ktory nizej
rozwinigty w sensie spoteczno-gospodarczym lub Ze sg one na tym samym poziomie
rozwoju. Nie mozna jednak nic powiedzie¢ o dystansie rozwojowym migdzy nimi.
Jednak, jak si¢ zdaje, nie tylko wzgledy formalne decyduja o tym, ze skala HDI ma
charakter porzadkowy, roéwniez analiza konotacji pojecia human development przy
przyjeciu silniejszej miary niz porzadkowa budzi sprzeciw intuicji jgzykowych. War-
to doda¢, ze trzy sktadowe HDI (ekonomiczny, edukacyjny i demograficzny) trakto-
wane sa jako wskazniki empiryczne (w rozumieniu typologii wskaznikéw), a nie
definicyjne. Nie jest wigc od nich wymagane, aby wptywaty na koncowy wynik po-
miaru indeksu inaczej niz tylko statystycznie.

TABELA 2. Rangi wybranych krajow wedhug trzech wskaznikéw (PKB, PPP i HDI)
TABLE 2. Chosen countries rank accordingly to three indicators (GDP, PPP and HDI)

Ranga w zbiorze Ranga w zbiorze
Kraje Ranga Ranga wybranych krajow uniwersalnym?
wedlug PKB wedtug PPP HDIP HDI
Polska 13 13 11 35
Austria 3 2 6 21
Belgia 5 4 6 21
Butgaria 17 17 15 58
Dania 1 3 2 10
Estonia 12 12 10 33
Finlandia 4 6 7 24
Francja 7 8 5 20
Grecja 10 10 9 29
Hiszpania 9 9 8 27
Irlandia 2 1 3 11
Litwa 14 14 11 35
Lotwa 15 15 13 48
Niemcy 6 5 1 6
Portugalia 11 11 12 41
Rumunia 16 16 14 54
W. Brytania 8 7 4 14

a w zbiorze krajow, dla ktérych UNDP opublikowato wyniki analizy; ® w przypadku takiego samego wskaz-
nika HDI uzyskiwanego przez dwa kraje nadano im t¢ sama pozycj¢ w szeregu rangowym

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS. Rocznik Statystyki Miedzynarodowej 2012. GUS
Warszawa 2012 oraz UNDP Human Development Report 2012 (w internecie).

Source: own calculations based on data provided by Central Statistical Office and UNDP Human Development
Report 2012.
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Tabela 2 ujawnia, ze mimo iz skale, o ktorych mowa, a wigc oparte na PKB per
capita, PPP per capita i HDI mierza r6zne wielkos$ci, to jednak sa one bardzo silnie
skorelowane. Migdzy skalami uwzgledniajacymi PKB i PPP (dla szeregu rangowe-
go krajow wybranych dla ilustracji w tabelach) r = 0,98, analogicznie liczony wspot-
czynnik korelacji dla szeregdw rangowych wedlug HDI i PKB per capita r = 0,89,
a HDI i PPP per capita r = 0,90. Oznacza to, ze mimo r6éznic w konotacji poj¢¢ ,,po-
ziom rozwoju gospodarczego” i ,,poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego” empi-
rycznie utworzone szeregi rangowe panstw sa bardzo zblizone do siebie. A zatem, co
prawda konotacje (tre$¢) przypisane do tych pojec sa rézne, ale denotacje (ekstensje)
bardzo zblizone. Z punktu widzenia praktyki analizy zréznicowan (porzadkow, gdyz
wszystkie omawiane skale maja charakter porzadkowy) poziomu rozwoju, roznice
mig¢dzy wymienionymi wskaznikami sa nieznaczne, jednak réznia si¢ zasadniczo za-
roéwno, jesli pod uwage wezmiemy konotacje poje¢ uzywanych przy ich operacjona-
lizacji, jak i formalna elegancjg algorytmow.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze niezaleznie od biezacej pozycji na skali (ran-
gi) miara HDI dla Polski wzrasta od wielu lat. Jest to jednak mylace, biorac pod uwa-
ge logiczne wlasciwosci skali porzadkowej. Wedhug autorow raportu UNDP Polska
zaliczona zostala do krajow o bardzo wysokim poziomie HDI. Bardziej rygorystycz-
na metodologicznie interpretacja wynikéw pomiaru ujawnia, ze wynik pomiaru
w 2013 roku lokowat Polske na 35. pozycji na 187 panstw poddawanych analizie,
podczas gdy rok wczesniej zajmowata 34. pozycje.

Wskaznik rozwoju spoteczno-gospodarczego HDI, podobnie jak wczesniej oma-
wiane miary rozwoju gospodarczego, doczekat si¢ krytyki z r6znych stron. Najwaz-
niejsze argumenty osob polemizujacych z jego autorami dotycza faktu, ze stanowi on
odbicie ,,zachodniego modelu rozwoju”, nie uwzgledniajac szeregu czynnikéw
o charakterze kulturowym, zwiazanych z istniejacymi réznicami, np. skal warto$ci
itp. Z innych pozycji HDI krytykowane jest za to, ze nie uwzglednia rdéznic zwiaza-
nych ze srodowiskiem naturalnym. Polemizujacy z nim wskazuja na niedoktadnos$ci
danych pochodzacych ze statystyk krajowych, a takze na niekontrolowany wptyw,
jaki moga wywiera¢ roznice metodologiczne poszczegolnych (krajowych) zrodet in-
formacji. Poddawane sa ocenie szczeg6ly algorytmu oraz trafno$¢ doboru wskazni-
kéw empirycznych dla trzech komponentéw (zmiany dokonane w 2010 roku
w komponencie edukacyjnym byty rezultatem tego rodzaju krytyki).

Oddzielne miejsce zajmuje polemika z UNDP na temat tego, czy agenda ONZ po-
winna w ogole zajmowac sig tego rodzaju problematyka, gdyz moze ona prowadzi¢ do
stygmatyzacji niektorych spoleczenstw jako nisko rozwinigtych, przy czym poziom
rozwoju oceniany jest wedlug kategorii $wiata zachodniego, a nie skali wartosci spe-
cyficznych dla nich whasnie. W szczegolnosci wielu krytykow podwaza wyznaczone
przez autoré6w raportu ,.koszyki” krajow bardzo wysoko, wysoko, nisko i bardzo nisko
rozwinigtych, wskazujac, ze granice migdzy nimi sa umowne, ale moga zosta¢ wyko-
rzystane dla celow polityki miedzynarodowe;j (np. jako kryteria krajow wymagajacych
wsparcia, czy tez takich, ktore powinny udziela¢ wsparcia). Na tego rodzaju krytyke
autorzy HDI odpowiadaja, ze indeks jest kategoria analityczna, pod pewnymi wzgle-
dami lepsza (bogatsza tresciowo) od miar opartych na PKB, a jego konstrukcja bedzie
ewoluowaé w miar¢ zmieniania si¢ rzeczywistosci, ktdra opisuje. Ta ostatnia uwaga
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oznacza, ze autorzy HDI zdaja sobie sprawe, iz miara nie ma charakteru absolutnego,
ale jest zrelatywizowana historycznie. Wyznaczone koszyki poziomow rozwoju to nic
innego, jak proba skrocenia skali do pigciu punktow przez arbitralnie wyznaczone gra-
nice przedziatéw na skali o nieokreslonej, ale bardzo duzej, liczbie punktow.

Pewna odpowiedzia na krytyki, z jakimi spotkato si¢ opracowanie HDI, jest przy-
gotowywany przez OECD BLI (Better Life Index), w zatozeniu ma on uwzgledniaé
szereg dodatkowych wskaznikdw, takich jak satysfakcja zyciowa, poczucie bezpie-
czenstwa ekonomicznego, poczucie sprawstwa, problem bezpieczenstwa pracy i za-
trudnienia, $Srodowiska naturalnego itp. Wskaznik ten jest jednak obecnie na etapie
opracowywania i jego ostateczne zalozenia metodologiczne, algorytmy i zakres me-
rytoryczny sa trudne do oceny. Wstgpne zapowiedzi wskazuja, ze autorzy zamierza-
ja wykona¢ kolejny krok w kierunku rozszerzenia zakresu tresci mierzonej wielkosci
kosztem jej elegancji formalne;j.

FORMALNA ELEGANCJA ALGORYTMU OPERACJONALIZACJI
POJECIA ,,POZIOM ROZWOJU” A PRZESTRZENNA AGREGACJA
JEDNOSTEK ANALIZY

Wymienione wczesniej wskazniki poziomu rozwoju (PKB, PPP i HDI) maja t¢ wspolna
cechg, ze informuja o zrdéznicowaniu tego poziomu wedtug relatywnie bardzo duzych
jednostek — krajow. Doswiadczenie wskazuje, Ze miara tego rodzaju dla kraju stanowi
usrednienie niekiedy bardzo silnie zroznicowanej wewnetrznie przestrzeni. Wystarczy
wspomnie¢ o réznicach, np. edukacyjnych migdzy miastem i wsig w Chinach, czy tez
struktur gospodarczych Wloch pomocnych i potudniowych. Z tego wzgledu duze zna-
czenie ma konstrukcja miar poziomu rozwoju, ktora moglaby stuzy¢ ujawnianiu zrézni-
cowan przestrzennych wewnatrz krajow, w uktadach regionow i lokalnych.

Najbardziej dojrzata sposrdd znanych prob tego rodzaju jest koncepcja wskazni-
ka HDI zmodyfikowana dla celéw analizy regiondéw i subregionow (wedtug niekto-
rych wypowiedzi Autorow rowniez uktadow lokalnych). Wskaznik ten nazwany
zostat LHDI (Local Human Development Index). Rozklad przestrzenny wskaznika
wedlug powiatdéw przedstawia rysunek 1.

Zgodnie z oczekiwaniami LHDI pod wzgledem formalnym jest mniej ,,eleganc-
ki’ niz HDI, jego algorytm sklada si¢ z wigkszej liczby podstawowych wskaznikoéw
empirycznych. Jest to konsekwencja potrzeby uwzglednienia duzej réznorodnos$ci
jednostek analizy, ktora jednak nie musi prowadzi¢ do hierarchicznych réznic mig-
dzy nimi z punktu widzenia celu tej analizy. Dla przyktadu komponent ,,zamozno$¢”
jest zbudowany z kilku zmiennych, co uwzglednia roznice struktur gospodarczych
migdzy jednostkami (powiatami). Poza dochodami opodatkowanymi przez PIT, tak-
ze bierze pod uwagg to, ze rolnicy nie sa ptatnikami tego podatku. Wskaznik musiat
uwzglednia¢ w jaki$ sposob dochody tej grupy ludnosci, wprowadzono wige korek-
t¢ zwiazang z obszarem uzytkdéw rolnych wykorzystywanych w jednostce (powiecie)
skorygowanym o ich przydatno$¢ agrotechniczna, a wigc w wymiarze tzw. po-
wierzchni przeliczeniowej. Dodatkowo uwzgledniono dochody ludnosci trafiajace
za posrednictwem systemu pomocy spoteczne;j.
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RYSUNEK 1. Miara LHDI
FIGURE 1. LHDI measurement

Zrédto: Arak P., Ivanov A., Peleah M., Ploszaj A., Rakocy K., Rok J., Wyszkowski K., 2012, Krajowy
Raport o Rozwoju Spolecznym. Polska 2012. Rozwdj regionalny i lokalny, Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego — Biuro Projektowe UNDP w Polsce, Warszawa.

Source: Arak P., Ivanov A., Peleah M., Ploszaj A., Rakocy K., Rok J., Wyszkowski K., 2012: Krajowy Raport
0 Rozwoju Spotecznym. Polska 2012. Rozwdj regionalny i lokalny, (Domestic Rapport on Social Development.
Poland 2012), Ministry of Regional Development — Project Office UNDP in Poland, Warsaw.

Komponent demograficzny, w HDI bioracy pod uwage jeden wskaznik, w LHDI
opiera si¢ na dwoch: dlugo$ci trwania zycia oraz strukturze przyczyn zgonow. Kom-
ponent edukacyjny — wykorzystuje dwa wskazniki, skolaryzacje w wieku przed-
szkolnym oraz wyniki testow z czgsci przedmiotow egzaminacyjnych.

Kazdy z komponentéw obliczany jest oddzielnie, a wskaznik LHDI (podobnie
jak HDI) powstaje jako $rednia geometryczna wynikow pomiaru trzech kompo-
nentéw. Mozna wigc powiedzie¢, ze w zasadzie kazdy z nich ma taka sama wage
dla miary syntetycznej, a przynajmniej jest (od strony rachunkowej) traktowany
tak samo.

Rezultaty uzyskane z analizy i nalozenie ich na mapg powiatow daje bardzo cie-
kawy obraz kraju. Potwierdza si¢ znane z innych badan i potocznych obserwacji, ze
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zroéznicowanie przestrzenne powstaje obecnie w wyniku natozenia si¢ dwoch po-
rzadkéw: historycznego (zwlaszcza z okresu rozbiorowego) oraz zwigzanego z sie-
cia miejska, a w szczegolnosci siecia duzych miast. Rezultat taki uzyskiwany jest
przez wielu autoréw zajmujacych si¢ zroznicowaniem przestrzennym kraju niezalez-
nie od tego, jaka wykorzystuja metodologi¢ w swoich analizach oraz niezaleznie od
tego, czy dotycza one poziomu rozwoju gospodarczego, spoteczno-gospodarczego
czy tez rozwinigtych funkcji spolecznych i gospodarczych.

Jednak wskaznik LHDI posiada rowniez pewne cechy, na ktore warto zwrocic
uwagg. Czasem jest on rozumiany jako wskaznik jakoS$ci zycia, co wydaje sig in-
terpretacja nadmiernie szeroka. Na jakos¢ zycia wptywa szereg czynnikow niebra-
nych pod uwage przez LHDI, np. jako$¢ $rodowiska naturalnego, poczucie
bezpieczenstwa fizycznego i ekonomicznego, poziom stresu, poczucie zwigzane ze
sprawstwem lub alienacja wtadzy itp. Wskaznik ujawnia poziom rozwoju spotecz-
nego i gospodarczego, co wigcej — jest miara silnie usredniajaca ten poziom.
Usrednienie to dotyczy nie tylko faktu, ze powiat jest jednostka niejednorodna, ze
obok powiatow grodzkich wystepuja takze powiaty ziemskie, a wigc posiadajace
catkiem inna struktur¢ spoteczng i gospodarcza. Usrednienie to dotyczy takze fak-
tu, ze wykorzystywane wskazniki nie zawieraja elementu zwigzanego z wewngtrz-
nym zréznicowaniem spotecznym i gospodarczym, a wigc np. informacja
o systemie pomocy spotecznej uwiklana jest wytacznie w dane dotyczace zamoz-
no$ci ludnosci, a nie jest wykorzystywana jako wskaznik rozwarstwienia spotecz-
nos$ci lokalne;j.

Usredniajacy charakter wskaznika w pierwszym sensie (dotyczacym zroznico-
wania przestrzeni, ktorej dotyczy) jest nieunikniony, jego znaczenie zwigksza sig¢
wraz z powigkszaniem si¢ jednostek przestrzennych poddawanych analizie. W tym
sensie dane dla krajow sa usrednieniem danych dla regionéw kraju, a dane dla re-
gioné6w — usrednieniem informacji dla uktadow lokalnych. Nawet jesli jednostka
analizy pozostaje gmina, miary tworzone dla niej nie uwzgledniaja faktu, ze jest to
jednostka czgsto niejednorodna, moze sktada¢ si¢ np. ze strefy rolniczej i np. stre-
fy o rozwinigtej funkcji turystycznej. Oczywiscie im mniejsza jednostka analizy,
tym rozktad przestrzenny zjawisk poddawanych analizie ujawnia wigksze zrdzni-
cowanie przestrzeni. Tym samym jest on bardziej zblizony do rzeczywistosci spo-
leczno-gospodarcze;j.

Wykorzystanie matych jednostek analizy ma jednak réwniez inne konsekwen-
cje, dane dotycza niewielkiej populacji, matych iloéci zdarzen, tym samym w wigk-
szym stopniu moga by¢ przypadkowe. LHDI korzysta z informacji o dtugosci zycia
dla populacji powiatowych. Sama miara ,,przewidywana dhugos$¢ zycia osoby
w wieku 0 lat” powinna by¢ odnoszona do odpowiednio duzych populacji, powiat
jest jednostka, dla ktorej moze ona by¢ bardzo mato precyzyjna i w sposob przy-
padkowy zmienna w czasie. Podobnie pewne watpliwosci moze budzi¢ korzystanie
przez LHDI z danych o strukturze zgonéw wedtug przyczyn. O ile dla duzych po-
pulacji (krajowej, wojewddzkich) przyczyny zgonéw wykazuja pewne, wzglednie
state, rozktady oraz charakterystyczne trendy zmian, o tyle dla powiatow dane mo-
ga traci¢ taki charakter, a dla gmin korzystanie z nich bytoby absurdem. W przypad-
ku gminy powazniejszy wypadek komunikacyjny, np. z udzialem autobusu, moze
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w sposob zasadniczy zaktoci¢ zarowno dane o dlugosci zycia, jak i1 przyczynach
Zgonow.

Jeszcze powazniejsze konsekwencje, jak si¢ zdaje, ma jednak drugie rozumie-
nie ,,usredniania” danych. Taka sama warto$¢ np. wskaznika zamoznosci uzyskuje
jednostka, w ktorej spoteczno$¢ ma relatywnie duzy biegun ludno$ci zamoznej
irowniez duzy ubogiej, jak i taka, w ktorej nie wystepuja ani ludzie wybitnie zamoz-
ni, ani szczego6lnie ubodzy, a wigc majaca charakter spotecznosci bardziej spdjnej
wewngetrznie ze wzgledu na poziom zamoznosci. To samo dotyczy wskaznikow wy-
ksztalcenia, tatwo mozna sobie wyobrazi¢ jednostki przestrzenne (gminy, powiaty)
w ktorych jest relatywnie bardzo malo osob zarowno z wyksztalceniem wyzszym,
jak i podstawowym oraz te, w ktérych wystegpuje relatywnie liczna elita os6b dobrze
wyksztatconych (majacych wyksztalcenie wyzsze) i duza grupa osob z wyksztatce-
niem podstawowym lub nawet niepetnym podstawowym. W obu sytuacjach miara
oparta na $redniej liczbie lat nauki moze by¢ bardzo zblizona, cho¢ z punktu widze-
nia spotecznego sa to sytuacje catkowicie rézne.

Reasumujac, inicjatywa utworzenia miary LHDI jest niezwykle wazna i potrzeb-
na, a uzyskane wyniki (zwlaszcza po naniesieniu na mapg) przekonujace. Wymaga
jednak bardzo doglebnych analiz dotyczacych dwdch kwestii:

1) interpretacji, okreslenia, co wlasciwie jest przedmiotem pomiaru (poziom roz-
woju spolecznego, spoteczno-gospodarczego, jakosci zycia itp.) oraz

2) refleksji metodologicznej dotyczacej uzytych wskaznikéw, ich znaczenia dla
miary syntetycznej (mocy wskaznikowej) oraz stopnia przypadkowosci (zmien-
nosci w czasie) wobec niewielkich populacji, do ktorych si¢ odnosza.

Zmiana wielko$ci jednostek analizy w kierunku ich uszczegotowienia (a wige
zmniejszenia rozmiaru, a zwigkszenia ich liczby) z koniecznosci musi prowadzi¢ do
wzrostu stopnia ztozonos$ci uzytych miar dla cech tak syntetycznych (pochodzacych
z jezyka teoretycznego, wysoce abstrakcyjnego), jak poziom rozwoju spoteczno-g-
ospodarczego, jako$¢ zycia itp. Komplikacja ta jest wynikiem faktu, ze osiagnigcie
takiego samego celu, jakim jest rozwoj (termin z jezyka teorii) moze dokonywac si¢
na rézne sposoby, a uzyta miara nie powinna preferowac sposobu osiagania celu, ale
stopien zblizenia si¢ do niego. Oczywiscie sam cel powinien by¢ jasno okreslony
i sformutowany w taki sposob, aby uwzgledniat rozne strategie zblizania si¢ do nie-
go. Powoduje to powazne klopoty z operacjonalizacja pojgcia ,,rozw0j”, ktora z ko-
nieczno$ci musi wykorzystywaé cala bateri¢ wskaznikow empirycznych 1 relacji
migdzy nimi. Zatraca si¢ zatem ,,elegancja” miary (jej prostota formalna) na rzecz
wzrostu trafnosci.

Przyktadu préb rozwiazania tego rodzaju probleméw dostarcza opracjonalizcja
miary ,,poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego” wykorzystana dla agregacji gmi-
nami i ograniczona do obszaréw wiejskich, a wykorzystana w pracach IRWiR [por.
Rosner (red.) 2007; Rosner, Stanny 2014]. Autorzy przyjeli kilka zalozen:

1.  Gléwnym problemem rozwoju obszaréw wiejskich na obecnym etapie za-
awansowania proceséw ksztattowania si¢ wydolnych struktur gospodarczych i spo-
lecznych jest dezagraryzacja rozumiana jako stopien przeksztatcen lokalnych
struktur gospodarczych w kierunku umozliwiajacym zmniejszenie udzialu zatrud-
nienia rolniczego (zmniejszenie udziatlu rolnictwa w strukturach Zrodet utrzymania).
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2. Realizacja tego celu moze odbywac si¢ poprzez:

m rozwoj pozarolniczego rynku pracy na wsi,

m migracje nadwyzek zasoboéw pracy do osrodkow pozarolniczych (miast),

m wykorzystanie sasiedztwa pozarolniczych rynkéw pracy (migracje wahadtowe).

W zalezno$ci od lokalnych uwarunkowan moze dokonywac si¢ poprzez zmiany
proporcji gospodarstw domowych rolnikow i gospodarstw bezrolnych lub po-
przez wzrost wielodochodowosci gospodarstw domowych rolnikow (uzytkowni-
kow ziemi).

3. Destymulanta rozwoju jest dezagraryzacja poprzez ucieczke z rynku pracy
w bierno$¢ zawodowa lub w kierunku systeméw wspierania dochodéw przez inne
niezarobkowe zrodta utrzymania (zasitki zarowno dla bezrobotnych, jak i z systemu
pomocy spotecznej). Zjawisko tego rodzaju ucieczki z rynku pracy (statystycznie
zbiezne z dezagraryzacja) sprzyja brakowi spojno$ci w wymiarze przestrzennym.

4.  Proces dezagraryzacji struktury zrodet utrzymania nie prowadzi do rozwoju
spoteczno-gospodarczego, jesli odbywa si¢ kosztem wzrostu braku rownowagi na
rynku pracy.

5. Spotecznos$ci lokalne wykazujace wyzszy stopien rozwoju spoteczno-go-
spodarczego wykazuja si¢ wigksza mozliwo$cig kreowania lokalnych finanséw pu-
blicznych oraz wigkszym kapitalem uprzedmiotowionym w postaci lokalnej
infrastruktury zaréwno technicznej, spotecznej, jak i instytucjonalne;.

6. Osiagnigcie relatywnie wyzszego poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego kreuje nowe potrzeby w zakresie edukacji, udzialu w samorzadnos$ci lokalnej,
stowarzyszania si¢ w grupy o roéznych interesach i polach aktywnosci. Laczy si¢ to
ze wzrostem potrzeby poczucia sprawstwa w zakresie dziatan na szczeblu lokalnym.

Wychodzac z takich zatozen, przyjgto, ze rozwoj spoteczno-gospodarczy jest poje-
ciem, ktore w zakresie konotacji zawiera komponenty gospodarcze i spoteczne. Wérod
komponentéw gospodarczych wyabstrahowano pig¢ subkomponentow:

1) poziom dezagraryzacji,
2) charakter (ekonomiczny) sektora rolnego,
3) charakter (ekonomiczny) sektora pozarolniczego,
4) stopien rownowagi rynku pracy oraz
5) zasobno$¢ zaréwno ,,biezaca” jak i skumulowana z okreséw wczesniejszych
w majatku gminnym.
Komponent spoteczny rozwoju zawiera trzy elementy:
1) demograficzny,
2) edukacyjny oraz
3) zwiazany z aktywnos$cig spoteczna.

Praktyczna realizacja pomiaru poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego tak
matych jednostek, jak gminy (obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich) dostarcza-
ta wielu problemow, wsrod ktérych warto wymienic trzy.

1. Liczba zdarzen (np. demograficznych) w matej populacji jest niestabilna
w czasie, nalezy precyzyjnie okresli¢ ktorych wskaznikéw empirycznych to dotyczy
i dla kazdego znalez¢ sposdb na ich ,,ustabilizowanie”. Jednocze$nie wyklucza to
mozliwos¢ wykorzystywania takich miar, jakie ze swojej natury maja sens tylko dla
duzych populacji, a wigc np. danych z tablic trwania zycia. Taka ,,stabilizacj¢” miar
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RYSUNEK 2. Syntetyczna ocena poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich
FIGURE 2. Synthetic evaluation of socio-economic development level of rural areas.

Zrodto: Rosner A. (red.), 2007: Zréznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw
wiejskich a zroznicowanie dynamiki przemian. IRWIR PAN, Warszawa.

Source: A. Rosner (ed.), 2007: Zrdznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich

a zréznicowanie dynamiki przemian, (Socio-economic development level of rural areas diversity, and diversity
of change dynamics). IRWIR PAN, Warszawa.

opartych na zdarzeniach, np. demograficznych (urodzenia, zgony, migracje), mozna
uzyskac, obliczajac wskaznik $redni np. z trzech lat.

2. W wielu przypadkach, konstruujac miary trzeba korzysta¢ (w przypadku
gmin miejsko-wiejskich) z danych dla catych gmin. Dotyczy to np. elementéw infra-
struktury punktowej, takiej jak osrodek zdrowia, ktory z reguly zlokalizowany jest
w miescie, ale obstuguje réwniez teren wiejski. Podobnie w przypadku finanséw pu-
blicznych nie istnieje oddzielny budzet dla miasta i obszaréw wiejskich.

3. Operacjonalizacja subkomponentéw prowadzi do wykorzystania duzej licz-
by wskaznikow empirycznych. Migdzy nimi moga zachodzi¢ liczne zwiazki mery-
toryczne, np. charakter proceséw migracyjnych ma zwiazek zaréwno z tym, jak
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ksztattuje si¢ lokalna struktura demograficzna, sytuacja na rynku pracy, zatrudnienie
w gospodarstwach rodzinnych itp. Bezrobocie rejestrowane jest charakterystyczna
forma bezrobocia dla ludnosci w gospodarstwach domowych bez uzytkownika go-
spodarstwa rolnego, a w konsekwencji stopa bezrobocia jawnego pozostaje w zwiaz-
ku ze struktura gospodarstw domowych. Zalezno$ci tego rodzaju jest duzo, niekiedy
sa to zwiazki bardzo skomplikowane. Abstrahowanie od ich wystgpowania moze
prowadzi¢ do sytuacji nickontrolowanego wzrostu wagi pewnych zjawisk wzglgdem
innych. Dobdr wskaznikow 1 ew. wprowadzenie dla nich wag musi bra¢ pod uwage
te zalezno$ci. Nie wystarcza wigc tylko statystyczna analiza zalezno$ci migdzy
wskaznikami i eliminacja tych, migdzy ktérymi zachodza silne zwiazki korelacyjne.
Potrzebna jest rowniez (a moze zwlaszcza) refleksja nad merytorycznymi uwiktania-
mi wystepujacymi migdzy wskaznikami.

Rezultat przeprowadzonych przez zespot IRWIR analiz prowadzit do wynikow
przedstawionych na rysunku 2. Uzyskany rozklad potwierdza glowne zaleznoS$ci
przestrzenne ujawniane przez rozktad indeksu LHDI, pokazuje jednak, ze powiat
(jednostka analizy przy zastosowaniu miary LHDI) zwykle jest wewngtrznie silnie
zrdéznicowany.

UWAGI KONCOWE

Celem opracowania jest jednak nie tyle prezentacja wynikow, ile wnioskéw natury
metodologicznej dotyczacych procedur pomiaru zmiennych jezyka teorii, takich jak
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wigkszos¢ z nich wspomniana byla
wczesniej, warto jednak jeszcze raz je zebrac.

1. Oile dla duzych jednostek, takich jak kraje, mozna tworzy¢ wzglednie ele-
ganckie formalnie wskazniki dla poje¢ bardzo vogdlnionych, to w miarg przechodze-
nia do agregacji wedlug mniejszych jednostek konieczne jest odchodzenie od
elegancji na rzecz uwzgledniania zréznicowania sposobow realizacji celu, jakim jest
np. rozwdj. Eleganckie formalnie wskazniki, takie jak PKB, PPP, a nawet HDI, sa
podatne na krytyke podnoszaca, ze implicite zaktadaja skalg wartosci §wiata zachod-
niego. Obrona przed tym zarzutem mozliwa jest wylacznie kosztem zmniejszenia
elegancji formalnej i rozbudowy liczby wskaznikéw oraz relacji migdzy nimi.

2. Skale stuzace do pomiaru zmiennych w wysokim stopniu uogoélniajacych
zjawiska spoteczne i gospodarcze maja niemal zawsze charakter skal porzadkowych,
to znaczy odzwierciedlaja wyltacznie relacje poprzedzania (ew. lokowania si¢ za)
oraz relacjg rownosci potozenia na skali. Nawet jesli jednostka pomiaru jest warto$¢
mierzalna na skali silniejszej logicznie (np. dolar w przypadku miary PKB), to inter-
pretacja miary o mianie dolara bedzie porzadkowa, co jest zwiazane z charakterem
cechy mierzonej. Warto zauwazy¢, ze jesli PKB per capita w jednostce ,,a” wynosi
100, a w jednostce ,,b” 200, za$ jednoczesnie w jednostce ,,c” 10 000, natomiast
w ,,d” 10 100, to dystans rozwojowy miedzy ,,a” i ,,b” wydaje si¢ wigkszy niz mig-
dzy ,,c”1,,d”, mimo ze w wymiarze dolarow w PKB per capita jest identyczny. Naj-
ogo6lniej mozna powiedzie¢, ze pomiar tego rodzaju cech (pojec jezyka teorii), jak
poziom rozwoju, prestiz spoteczny, kapitat spoteczny itp., z natury samej cechy mie-
rzalnej wyznacza typ logiczny skali pomiarowe;j.
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3. Konsekwencja porzadkowego charakteru skali pomiarowej jest to, ze nie
mozna okre$li¢, czy rozktad wykazuje duze czy tez mate zroznicowanie, oraz to, ze
pozostaje kwestia nierozstrzygnigta, czy jest on zblizony do tzw. rozktadu normal-
nego czy tez ma charakter biegunowy. Do§wiadczenia podpowiadaja, ze poza wy-
jatkowymi sytuacjami bardziej wiarygodne wydaje si¢ zatozenie rozktadu
normalnego i postugiwanie si¢ miarami opartymi na liczebnos$ci podzbioréw (me-
diana, kwartat itp.) niz na interwatach skali (w konsekwencji w prezentacji danych
wskazane jest wykorzystywanie przedziatow rownolicznych, a nie o rownych inter-
watach osi skali).

4.  Dokonujac operacjonalizacji pojg¢ uogolniajacych zjawiska spoleczne i go-
spodarcze, trzeba przede wszystkim doktadnie okresli¢ ich konotacje. Wyznacza ona
pola merytoryczne, ktore powinny znajdowac odzwierciedlenia w zbiorze przyjetych
wskaznikéw. Pozostaje otwarty problem, czy fakt, iz rozktady wskaznikow wykazu-
ja zwiazki statystyczne migdzy nimi oznacza, ze wskazuja one to samo indicatum
i ze nalezy przeprowadzi¢ ich redukcje¢ do indeksow niepowiazanych. Doswiadcze-
nia z analiz prowadzonych w IRWiR prowadza do wniosku, Ze nie istnieje w tym
wzgledzie bezwyjatkowa regula, jesli zmienne te dotycza réznych pol merytorycz-
nych wyrdznionych w procesie analizy konotacji pojgcia bedacego przedmiotem ba-
dan — redukcja taka jest niewskazana. Jesli sa to zmienne z tego samego pola
merytorycznego, mozna rozwazy¢ specyfike kazdego z rozwiazan: redukcji ich do
jednego, pozostawienia obu skorelowanych wskaznikéw lub pozostawienia obu ze
zmniejszong waga. Wybor sposobu postgpowania nalezy do autora i zawsze zawiera
element arbitralnos$ci.
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THE ISSUE OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT LEVEL.
MEASUREMENT SCALE AND ITS PROPERTIES

Abstract: The subject of the analysis are methodological restrictions of variable
measurements defined in theoretical terms (on a high level of abstraction), such as the level
of socio-economic development. It defends the thesis relating to the fact, that even if all
components of the measurement (empirical indicators taking part in creation of measurement
scale of such concept) share the character of measurement on at least interval scales, still the
synthetic measurement scale shows a weaker, ordinal character. The sentences using results
of such measurement have a character of historical and spatial relativization.

The article also talks about a relation between the simplicity (formal elegance) of
measurement algorithm and spatial aggregation of analyzed units. This relation leads to the
point where the smaller spatial units, the more complex algorithm is, which is shown as
a result of multiply possible ways leading to the realization of the same goal (for example the
progress in reached level of development).

Key words: socio-economic development, development's spatial diversity, measurement
scale, operationalization of theoretical terms



