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MARIA WIERUSZEWSKA!

RECENZJA KSIAZKI MICHELA MAFFESOLEGO:
RYTM ZYCIA. WARIACJE NA TEMAT WYOBRAZNI
PONOWOCZESNEJ’®

Tej ksiazki nie mozna przeoczy¢. Dlaczego? Odpowiedz jest prosta, bowiem jej lektura
prowokuje do refleksji nad zmieniong wyobraznig §wiata ponowoczesnego, w jakim
przyszto nam zy¢. Tym samym odnosi si¢ do szerszych — anizeli wymogi systemu —
ram, ktérych nie sposob zbagatelizowaé, gdy chce si¢ badaé to, co dotyczy wspot-
czesnych przejawow zycia. Powiem wigcej, szczeg6lnie czytelnicy Wsi i Rolnictwa
odnajda w ksiazce filozofujacego socjologa Michela Maffesolego nie tylko uzytecz-
ne przestanki do namystu nad bledami naszej epoki, lecz takze inspirujace podpowie-
dzi na temat ewaluacji rolnictwa chtopskiego®. W tym przekonaniu umacnia mnie —
podejmowane coraz czesciej przez ekonomistow — zagadnienie sity i wladzy, o czym
pisze w swojej ksiazce z 2014 roku Dominika Milczarek-Andrzejewska®. To, co naj-
wazniejsze dla tematu szeroko ujgtego rolnictwa wykracza poza waskie dyscyplino-
wo uformowane pole zainteresowan i zawiera si¢ w slowie-kluczu, wokoét ktorego
Michel Maffesoli konstruuje swoja narracje. Zycie, ktoremu Autor ksiazki nadaje

I Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail:
mwierusz@irwirpan.waw.pl).

2 Michel Maffesoli, 2004: Le rhytme de vie — variation sur l'imaginaire post-moderne. Paris, Ed.
Table Ronde, Collection Contretemps; edycja polska, 2012: Rytm zycia. Wariacje na temat wyobraz-
ni ponowoczesnej, przetozyta Agnieszka Karpowicz. Zaktad Wydawniczy ,,NOMOS”, Krakow.

3 Pordéwnaj artykut Marii Halamskiej z 2014 roku: Wspétczesne rolnictwo rodzinne: polimorficz-
na rzeczywistos¢ 1 mity. Wies i Rolnictwo nr 2 (163), a zwlaszcza uwagg o anachronizmie — przy-
najmniej w odniesieniu do rozwinietych krajow cywilizacji zachodniej — postugiwania sig
okresleniami rolnictwo chlopskie i gospodarstwa chiopskie (s. 30).

4 Zobacz: Dominika Milczarek-Andrzejewska, 2014: Zagadnienie sily w ekonomii — na przykla-
dzie sektora rolno-spozywczego w Polsce. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa.
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wiodaca role stowa-klucza, pozwala na potaczenia zaskakujace, niemniej pozytecz-
ne dla wspotczesnych ludzi nauki. Niezaleznie od tego, czy poglady francuskiego my-
Sliciela — guru migdzynarodowych debat — odczytamy jako $wiadectwo waznej
diagnozy, zaskakujacej gtebia i rozmachem refleksji czy tez dotaczymy do grona
sceptykow, to warto zmierzy¢ si¢ z zagadka powodzenia i popularnosci jego mysli.
Refleksja humanistyczna o wyraznej tendencji antropologizujacej’, ktora pozwa-
la na zarysowanie odmiennosci §wiata ponowoczesnego, czym zajmuje si¢ Maffeso-
li, blisko koresponduje — moim zdaniem — z tym, co wiemy o kulturze chtopskiej
z innych Zrodel. Lapidarnie ujal to Wiestaw Mysliwski piszac, ze kultura chiopska
miala afirmacyjny stosunek do zZycia (...) odpowiadata na pytanie, jak Zy¢, gdy zy¢ sie
nie dawalo...6. Ksiazka Maffesolego utatwia czytelnikowi zrozumienie tego, jak wy-
obraznia ponowoczesna rzutuje na wiedz¢ naukowa, w tym kondycj¢ socjologii, jak
narasta opor wobec poznawczych i aksjologicznych kryteriow nowoczesno$ci. Autor
zbiera obserwowane przez siebie oznaki sprzeciwu wobec nauki o spoteczenstwie ja-
ko zajecia niewrazliwego na przejawy zywego doSwiadczenia codziennego zycia.
Ktadzie akcent na perspektywe hermeneutyczna, ponad pozytywizmem czy nowocze-
snym racjonalizmem, aby otworzy¢ badaczy na fenomen ,,ponownego zaczarowania
$wiata”, parafrazujac okreslenie Maxa Webera o odczarowaniu swiata w dobie nowo-
czesnosci. Maffesoli zauwaza opor wobec przyjetej w nauce tendencji poznawczej
zwiazanej z nowoczesnym sposobem myslenia. Demaskuje nieuzyteczno$¢ modeli
wyjasniajacych, wspartych na wzorcach przyrodoznawstwa, a w socjologii pigtnuje
manierg ,,emancypacyjnego” jej uprawiania, co czyni zycie ludzkie przedmiotem ma-
nipulowania koncepcjami i ideami’. Jego pomyst na socjologie — jak komentuje Mar-
ta Bucholc — polega na odej$ciu od wybiorczego badania instytucji i skoncentrowaniu
si¢ na poziomie zyciowego doswiadczenia. Do tego za$ potrzebne jest rozumienie,
a nie tylko wyjasnianie. Poza rozumem istotny okazuje si¢ zdrowy rozsadek, skoro
wedlug podstawowego zamystu w centrum badania nalezy postawi¢ zycie, a nie ,, Po-
Jecie” lub liczbe [Bucholc 2012, s. XLVII]. Ponad instytucjami, organizacjami czy tez
intelektualnymi reprezentacjami, jakie funkcjonuja w nauce, autor proponuje probe
podjecia refleksji o samym zyciu. Kategoria zycia, jak wspomniatam, jest dla niego
swoistym paszportem, ktéry pozwala na wnikanie w sfer¢ witalnos$ci i rozmaite jej
przejawy we wspotczesnej kulturze. Stad bierze si¢ upodobanie autora do takich okre-
slen, jak: ped zyciowy, wola zycia, moc zycia, etyka Zycia, Zycie codzienne.
Codzienno$¢ jest rama dla rozwijania i podtrzymywania ludzkiej solidarnosci, to-
warzyskosci, takze manifestacja wspotczesnej neoplemiennosci oraz ,,zakorzenienia”

5 Poréwnaj Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko — proces — perspektywy, Jacek Kowalew-
ski, Wojciech Piasek (red.). 2009: Seria COLLOQIA HUMANIORUM, Wydawnictwo Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn.

6 Wiestaw Mysliwski, 2014: Rozwazania o kulturze chtopskiej. Kultura Wsi, kwiecien, nr 1 (1)
2014, s. 32.

7 Marta Bucholc pisze, ze Maffesoli od poczqtku swojej drogi naukowej wiasciwie nie zmienit po-
gladow: od trzydziestu lat nieprzerwanie glosi pochwate socjologii marzycielskiej w swoistym, nie-
powtarzalnym stylu intelektualnym i literackim, ktory wciqz znajduje nasladowcow i admiratorow.
Sukces jego socjologii, chociaz w stylu postmodernistrycznej, dotyka wszakze, co jest paradok-
sem, pozytywistycznie uformowanego pytania o rzeczywistos¢ samq [Bucholc 2012, s. XXXII].
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terytorialnego, a wigc fenomendw, ktore — z jednej strony — sa odwotaniem do arche-
typow, widocznym w nawiazaniu do okresu antycznego, a w kazdym razie do $wia-
ta przednowoczesnego, z drugiej strony, sa wyzwaniem dla rozumu
instrumentalnego. Jak bowiem interpretowac¢ dzisiaj wydarzenia zbiorowe, ktore na-
znaczone sa sygnatura swego rodzaju powrotu otwartego na: emocje, przezycia, na-
migtnosci, uczucia, impulsy? Skojarzenie z Ogrodem rozkoszy w stylu Hieronima
Bosha, gdy dostrzega si¢ symptomy powrotu masek plemiennych [s. 85] nasuwa si¢
samo. Wszystko to przywoluje ,,romantyczna niejasnos¢”, intuicje, empatig. Co do
intuicji, warto dostrzec, iz Autor wydobywa jej pierwotne znaczenie jako widzenie
z wnetrza rzeczy i Swiata [s. 107]. Dlatego tez zdaniem Autora logika instynktowna
1 — jak pisze — rozum czujqcy uwiklany w codziennos$¢, uznajac, ze ziemi dotyka sie
naprawde j e d y n i e [podkr. MW] w codziennosci, prowadza do wiedzy pewnej
i adekwatnej [Bucholc 2012, s. XLII].

Michel Maffesoli nie jest autorem ,,bujajacym w chmurach”, znakomicie porusza
si¢ w dorobku klasycznej socjologii, ceniac szczegolnie Emile’a Durkheima, Geor-
ga Simmla 1 Maxa Webera, ale tez korzysta z dorobku dwudziestowiecznej socjolo-
gii francuskiej, szczegolnie Pierre’a Bourdieu i Michela Foucaulta, by na nich
poprzestaé. Potrafi wszakze sprzeciwi¢ si¢ stanowisku klasycznej socjologii, ktora
w nadej$ciu nowoczesno$ci upatrywata fundamentalnej zmiany w stanie wiezi spo-
tecznej, a wigc przede wszystkim w nasileniu si¢ indywidualizmu, zréznicowania
funkcjonalnego i postepow racjonalizacji [Bucholc 2012, s. XLIV]. Autor pokazuje
— wbrew przewidywaniom klasyk6éw socjologii — jak trwa i nie zmienia sig to, co nie
ulega modelowaniu instytucjonalnemu. Pytanie o to, co spaja zycie spoleczne, ktore
od poczatku zadawali sobie socjologowie, znajduje u Maffesolego podstawy, ktore
wiaza si¢ z porzadkiem organicznym, a nie mechanicznym. Trafnie — moim zdaniem
— taczy ten pierwszy z przednowoczesno$cia, argumentujac, wbrew utrwalonym
w socjologii kierunkom zmian wigzi spotecznej, iz to wtasnie organicznos$¢, emocje,
rozum czujqcy, wreszcie samo zycie, tworza konstytutywne podstawy wigzi chrono-
logicznie wczesniej niz sztuczny porzadek mechaniczny i jego instytucjonalne prze-
jawy. Przyjmujac dualny wymiar spolecznej ontologii autor wykorzystuje figury
Dionizosa i Apollina. Pierwszy z bohateréw antycznych patronuje zyciu, ruchowi,
emocjom, wspolnotom, operuje rozumem czujqcym i tworzy porzadek organiczny.
Drugi za§ wykorzystuje intelekt, rozum instrumentalny dla: wtadzy, instytucji i or-
ganizacji wpisujac si¢ w porzadek mechaniczny. Warto dostrzec, ze zwienczeniem
kazdego z porzadkow — filarow wigzi spotecznej — jest inny rodzaj poznania. Wie-
dza pewna (doksa) wytania si¢ z porzadku organicznego, za§ porzadek mechaniczny
ukazuje zaledwie mniemanie (episteme) [Bucholc 2012, s. XLIII].

Mozna zarzucié autorowi, ze krytykujac stanowiska ontologiczne wypracowane
przez mysl socjologiczna Zachodu sam nie daje kontrpropozycji wobec instytucji
opartych na racjonalno$ci instrumentalnej i tym samym traci mozliwos¢ oparcia zZy-
cia spolecznego na blizszych zyciu podstawach [Bucholc 2012, s. XLII]. Uwazam
jednak, ze tego rodzaju zarzut jest chybiony o tyle, ze sam autor nie ma ambicji
uprawiania nauki polegajacej na wyjasnianiu, tworzeniu teorii, operowaniu pojgcia-
mi. Chodzi mu o przedstawienie nowego obrazu spoleczenstwa jako przejawu roz-
norodno$ci zycia. Dla niego istnieje tylko zycie; pojecia stanowiq jego iluzje
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i znieksztatcenie [Kaczmarczyk 2012, s. XIV]. Stad uprzywilejowana przez niego
perspektywa fenomenologiczna, ktéra daje mozliwosé tworzenia tropéw dla ujeé
niedogmatycznych, a priori negujacych mozliwos¢ powrotow, w pewnych epo-
kach, zjawisk z innych porzadkéw. Tymczasem ksiazka Maffesolego pokazuje dzig-
ki czemu i w jaki sposob to, co wlasciwe spoteczenstwom przednowoczesnym na
powr6t ukazuje si¢ w ponowoczesno$ci. Sam autor jest Swiadom tego, ze zerwanie
z uformowanymi w nauce przesadami nie jest rzecza tatwa. Zdajac sobie sprawe
z ryzykownosci swoich twierdzen, jak na przyktad tego, ze jestesmy raczej myslani
niz myslimy, jednak podejmuje intelektualna probe, by nie pozostac tylko w zmumi-
fikowanych ramach nauki.
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