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Streszczenie: Zrownowazony rozwoj obszaréw wiejskich powinien opiera¢ si¢ na wielo-
funkcyjnosci oraz wykorzystaniu réznych walorow wsi, w tym réowniez tych naturalnych.
Przyrodniczo cenne obszary objgte programami ochrony, takimi jak Natura 2000, bardzo czg-
sto postrzegane sa jednak jako bariery, a nie czynniki potencjalnie wspierajace rozwoj.
W ostatnich latach wokot obszarow Natura 2000 narosto wiele konfliktow, utrudniajacych nie
tylko realizacjg zadan ochronnych, lecz takze wykorzystanie mozliwosci, jakie ten program
stwarza dla rozwoju lokalnego. Niniejsza praca przedstawia wyniki badan nad poziomem
akceptacji 1 opinii kluczowych grup interesariuszy oraz problemami zwiazanymi z funkcjo-
nowaniem programu Natura 2000 podczas przygotowywania plandw zadan ochronnych. Ba-
dania przeprowadzono wsrdd 350 uczestnikow jednodniowych szkolen nt. programu Natura
2000 przeprowadzonych we wszystkich wojewddztwach w Polsce w okresie od stycznia do
marca 2013 roku. Wyniki wskazuja, iz pomimo dostrzegania przez respondentow wykorzy-
stania Natury 2000 jako atutu w rozwoju lokalnym (glownie w sektorze turystycznym), to
wciaz bariery inwestycyjne sa gtdéwna przyczyna obaw i negatywnych opinii na jej temat. An-
kietowani widza takze zdecydowana potrzebg zaangazowania szerszego niz dotychczas spek-
trum interesariuszy w proces zarzadzania takimi obszarami i poglegbienia dialogu pomigdzy
nimi. Aby zarzadzanie obszarami Natura 2000 szto w parze z rozwojem obszaréw wiejskich,
potrzebne jest rzeczywiste przyswojenie wiedzy o programie oraz zaangazowanie samorzadow
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2 Badanie zrealizowane zostato w ramach Projektu ,,Misja Natura”, wspotfinansowanego ze $rod-
kow Unii Europejskiej w ramach instrumentu finansowego LIFE+ oraz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wykonywanego przez Fundacje Wspierania Inicjatyw
Ekologicznych w Krakowie. Projekt jest naukowo wspierany przez Instytut Nauk o Srodowisku
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gminnych i innych interesariuszy w przygotowanie planow zadan ochronnych, a takze real-
ne wsparcie grup ponoszacych koszty programu.

Stowa kluczowe: Natura 2000, partycypacja publiczna, plany zadan ochronnych, zarzadza-
nie ochrong przyrody, zréwnowazony rozwoj

WPROWADZENIE

Wielofunkcyjny i zrbwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich jest uwazany za jeden
z najwazniejszych elementdéw nowoczesnej polityki wiejskiej [Ktodzinski 2012],
czyli takiej, ktora integruje polityke rolna, gospodarcza i ochrong srodowiska. Na
rozw6j wsi w duzym stopniu wptywaja warunki naturalne danego regionu, a cho¢
wielofunkcyjnosé jest powszechna koniecznoscia, to rozwija si¢ przede wszystkim
tam, gdzie nie ma jednolitych, dobrych uwarunkowan dla rolnictwa [Zawalinska
2012]. Te tereny wiejskie, ktére z racji swoich waloréw naturalnych stanowia poten-
cjat do rozwoju pozarolniczej dziatalno$ci, bardzo czgsto okazuja sig¢ rowniez cenne
czy wreez unikatowe z przyrodniczego punktu widzenia i dlatego zostaja objete pro-
gramami ochrony przyrody. Obszary chronione (w ramach réznych form ochrony)
obecnie zajmuja 32,5 % powierzchni Polski [BDL GUS 2013], jest wigc to czynnik
o potencjalnie bardzo duzej roli dla rozwoju wsi, w niektorych lokalizacjach wrecz
determinujacy sposob i kierunki rozwoju.

Szczegoblnie cieckawym 1 waznym dla rozwoju wsi rodzajem obszaréw chronio-
nych jest Europejska Sie¢ Ekologiczna — Natura 2000, stosunkowo nowa forma
ochrony przyrody, implementowana wraz z przystapieniem naszego kraju do struk-
tur Unii Europejskiej. Natura 2000 obejmuje obecnie prawie 20% powierzchni lado-
wej panstwa [GDOS 2012], w tym w przewazajacej mierze tereny wiejskie. W sktad
sieci wchodzi 966 sposrod ogdhu 2479 gmin polskich. W przypadku kilku gmin sie¢
obejmuje cale ich powierzchnie. Program istotnie zmienia warunki realizacji rozwo-
ju lokalnego, tworzac zar6wno nowe szanse, jak tez ograniczenia poglebiajace nie-
réwnosci pomigdzy regionami [Boltromiuk 2009; Ktodzinski 2012]. Wiele obszaréw
Natura 2000 jest potozonych w tzw. regionach peryferyjnych, charakteryzujacych si¢
znacznie stabiej rozwinigta infrastruktura, niskim poziomem przedsigbiorczosci, ak-
tywnosci spolecznej i instytucjonalizacji wspotdziatania w podejmowaniu decyz;ji
o sprawach publicznych [Boltromiuk 2012]. Cho¢ praktycznie od poczatku wprowa-
dzania sieci wskazuje si¢ na konieczno$¢ uwzglednienia spolecznych i gospodar-
czych czynnikow przy zarzadzaniu programem [Grodzinska-Jurczak i Cent 2010;
Cent i inni 2014], obecnie jest to nadal niezrealizowane wyzwanie [Dubel 2010; Li-
ro 2008]. Z jednej strony, wskazuje si¢ na bardzo duzy potencjat programu jako
wsparcia rozwoju pozarolniczej dziatalnosci na wsi [KE 2010]. Z drugiej strony, roz-
wijanie przedsigbiorczo$ci na obszarach Natura 2000 wymaga szczeg6lnych metod
dziatania, pozwalajacych traktowac czynnik srodowiskowy w innowacyjny sposob,
wykraczajacych poza proste pozyskiwanie zasobow naturalnych i zagospodarowanie
przestrzeni [Liro 2008]. Rownolegle nalezy zabezpieczaé tereny objgte programem
Natura 2000 przed marginalizacja, ktéra moze by¢ konsekwencja np. przeszacowa-
nia szans stwarzanych przez program [Zawalinska 2012].
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Wdrazanie programu Natura 2000 w Polsce nie obylo si¢ bez popetnienia licz-
nych btedow, m.in. takich jak: niedostateczna komunikacja z interesariuszami, nie-
udostepnianie informacji o programie czy wprowadzanie nowych przepisow w taki
sposob, ze samorzady gminne postrzegaja Nature 2000 jako czynnik hamujacy roz-
woj [Ktodzinski 2012]. W rezultacie program ten jest postrzegany negatywnie, jako
zbyt skomplikowany, nieprzyjazny dla inwestoréw, samorzadéw lokalnych 1 wtasci-
cieli gruntow prywatnych, rygorystyczny i drogi. Sprawne wdrazanie i dziatanie pro-
gramu 1 jego wspoélgranie z celami tamtejszych mieszkancow, a nie konkurowanie
Z r0zZWojem wsi, wymaga umiejgtnosci zawierania kompromiséw. Do wykorzystania
szans tworzonych przez program Natura 2000 dla rozwoju wsi potrzebna jest aktyw-
na i pozytywna postawa samorzadow gminnych [Bottromiuk 2009; 2012]. Pojawie-
nie si¢ takiego podejscia jest zdecydowanie utrudnione w sytuacji konfliktu lub
zmagania si¢ z zawito§ciami prawnymi, biurokratycznymi i niedostatkiem rzetel-
nych i aktualnych informacji o programie.

Wyniki dotychczasowych badan dotyczacych zarzadzania siecia Natura 2000
w Polsce pochodza przede wszystkim z okresu wyznaczania ich obszaréw, a przez
to skupiaja si¢ glownie na problemach zwiazanych z tym etapem [Bottromiuk 2010].
Jako zrodto konfliktow wskazywano przede wszystkim na brak lub niedoskonatos¢
prowadzonych dziatan partycypacyjnych i informacyjnych [Cent i inni 2010; Kto-
dzinski 2012] oraz niewystarczajaca wiedzg¢ o programie zarowno wéroéd mieszkan-
cow [Perepeczko 2011; Pietrzyk-Kaszynska i inni 2012], jak i pracownikéw réznych
instytucji publicznych [Banas 2010]. Od tej pory na terenie praktycznie catego kra-
ju zainicjowano i zrealizowano sporo programoéw majacych na celu umozliwienie
dialogu pomigdzy réoznymi grupami interesariuszy, jak tez podniesienie poziomu
wiedzy o Naturze 2000 [Grodzinska-Jurczak 1 Tarabuta-Fiertak 2010; Iwinska 2010].
Autorami i wykonawcami takich programow byly najczeéciej Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska, jej regionalne oddziaty, jak tez organizacje pozarzadowe. Do-
tychczas jednak, w znakomitej wigkszoSci przypadkow, efektow programéw nie
poddawano ewaluacji, innymi stowy — nie sprawdzono, czy i jaki efekt zostat osia-
gnigty przez realizowane dziatania oraz jaka jest obecnie skala wyzwan zwigzanych
z koniecznoscia przekonania i zaangazowania spotecznosci lokalnych do udzialu
w zarzadzaniu siecig Natura 2000.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie wynikow badan nad poziomem ak-
ceptacji 1 opinii kluczowych grup interesariuszy (w tym przede wszystkim reprezen-
tantow samorzadoéw gminnych) oraz problemami zwiazanymi z funkcjonowaniem
programu Natura 2000 podczas przygotowywania planow zadan ochronnych (PZO),
ktore sa obecnie wprowadzane na terenie catego kraju. PZO uznawane jest za szan-
s¢ na ztagodzenie btedow popelnionych w procesie wyznaczania obszarow [Klo-
dzinski 2012], aczkolwiek niespetnienie poktadanych w nich nadziei moze
w konsekwencji doprowadzi¢ do eskalacji konfliktow wokoét funkcjonowania Natu-
ry 2000. Szczegdlna uwage zwrocono na utrudnienia w rozwoju terendw wiejskich
z wyznaczonymi obszarami Natura 2000, wynikajace z objecia ich siecia. Prezento-
wane badania maja charakter opisowy, a wyniki sa poréwnane z dostgpnymi danymi
o problemach zidentyfikowanych w ubiegtej dekadzie, w celu pokazania zmian i no-
wych wyzwan stojacych przed instytucjami zarzadzajacymi obszarami Natura 2000.
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METODYKA I TEREN BADAN

Badanie ankietowe przeprowadzono wsréd 350 z 400 oséb bioracych udziat w jed-
nodniowych szkoleniach dotyczacych programu Natura 2000 zrealizowanych w wy-
branych gminach wiejskich we wszystkich wojewodztwach w Polsce w okresie od
stycznia do marca 2013 roku. Szkolenia zostaly zorganizowane i przeprowadzone
przez Fundacje¢ Wspierania Inicjatyw Ekologicznych z Krakowa w ramach projektu
,»Misja Natura”, wspotfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej, ze srodkow in-
strumentu finansowego LIFE+ oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej. Prezentowane dane pochodza z ankiet wypelianych przed
szkoleniem, aby udziat w nim nie miat wptywu na opinie uczestnikéw. Badanie mia-
o charakter opisowy, nie planowano testowania hipotez, np. dotyczacych roznic ze
wzgledu na profil respondentow. W pracy przedstawiamy analiz¢ odpowiedzi na
14 pytan zamknigtych oraz trzy pytania otwarte. Analiza materialu badawczego pro-
wadzita do przedstawienia rozktadow procentowych odpowiedzi uzyskanych na py-
tania zamknigte oraz, w przypadku pytan otwartych, zakodowania odpowiedzi,
a nastepnie przedstawienia ich rozktadow w podziale na wytonione kategorie.
Wisréd respondentow dominowaly osoby reprezentujace instytucje publiczne — urzg-
dy gmin, starostwa powiatowe, regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska oraz inne in-
stytucje publiczne (m.in. instytucje edukacyjne i naukowe, jednostki administracji
panstwowej zwigzane z zarzadzaniem melioracja, doradztwem rolniczym, gospodarka
wodna i innymi formami ochrony przyrody). Wérdd uczestnikow szkolen licznie repre-
zentowane byly rdwniez stowarzyszenia i organizacje pozarzadowe, pojawily si¢ takze
osoby prywatne i przedstawiciele firm (tab. 1). Dobor proby do badan nie jest reprezen-
tatywny w sensie statystycznym — respondenci nie byli wybierani losowo, ale sami zgto-
sili si¢ do udzialu w warsztatach, w trakcie ktorych przeprowadzono badanie.
Zrbéznicowana struktura respondentow pod wzgledem reprezentowanej przez nich in-
stytucji sktania jednak do stwierdzenia, ze gldwne istotne grupy interesariuszy wymie-
niane w literaturze o spotecznych aspektach Natury 2000 sa wlasciwie reprezentowane
w niniejszych badaniach. Biorac pod uwage stosunkowo duza liczebnos¢ proby (N=350)
oraz zréznicowanie geograficzne (respondenci pochodza ze wszystkich wojewodztw),
zrealizowane badanie jest wystarczajace do spetienia celow eksploracyjnych.

TABELA 1. Instytucje reprezentowane przez uczestnikow szkolen
TABLE 1. Institutions represented by the respondents

Liczba osob Procent wskazan
Inna instytucja publiczna 106 30%
Urzad gminy 72 20%
Stowarzyszenie, organizacja pozarzadowa 53 15%
Osoba prywatna 20 6%
Starostwo powiatowe 14 4%
Firma prywatna 14 4%
Regionalna Dyrekcja Ochrony 13 4%
Inna odpowiedz 30 9%
Brak danych 28 8%
Ogotem 350 100%
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WYNIKI

Lokalne konflikty, problemy i szanse zwigzane z funkcjonowaniem programu
Natura 2000

Opinie dotyczace znaczenia programu Natura 2000 dla rozwoju gmin i zrédet poten-
cjalnych konfliktéw spotecznych wynikajacych z jego wprowadzania sa podzielone.
Wigkszo$¢ respondentéw widzi co prawda pozytywny wpltyw jego funkcjonowania
na ochrong lokalnej przyrody oraz realny potencjal programu dla taczenia dziatan
ochronnych z rozwojem lokalnym, jednak praktyka jest taka, ze rozwdj ten jest obar-
czony utrudnieniami. Blisko potowa badanych zgadza sig ze stwierdzeniem, Ze zato-
zenia programu Natura 2000 pozwalaja na dobre potaczenie dziatan ochronnych
i mozliwosci rozwoju lokalnych spotecznosci, podczas gdy zaledwie 13% respon-
dentow wyraza przeciwna opini¢ (tabela 2, pytanie 1). Jednocze$nie opinie pozytyw-
ne i negatywne o faktycznych utrudnieniach rozwoju gmin sa w miar¢ rowno
podzielone wsrod respondentéw (tabela 2, pytanie 2). Mniej watpliwosci maja nato-
miast respondenci odno$nie do znaczenia Natury 2000 dla ochrony przyrody w gmi-
nach — dwie trzecie z nich zgadza si¢ z pozytywnym wptywem programu na ich
miejscowosci, a jedynie 9% o0s6b nie popiera tej opinii (tabela 2, pytanie 3). Ocenia-
jac zagadnienie w szerszej skali, okoto potowa respondentow uwaza, ze ich woje-
wodztwo wigcej zyskuje, niz traci na ustanowieniu obszaro6w Natura 2000, jedynie
10% os6b wskazuje, ze straty przewazaja nad zyskami (tabela 2, pytanie 4).

TABELA 2. Rozktady procentowe odpowiedzi na pytania dotyczace opinii o znaczeniu Natury
2000 dla gmin i wojewodztw

TABLE 2. Frequencies of responses to questions on importance of Natura 2000 for municipalities and
regions

Zdecydo-
wanie nie

Ani tak,
ani nie

Zdecydo-

Raczej ni .
aczej me wanie tak

Raczej tak

Pytanie 1. Czy zatozenia programu
Natura 2000, Pana/Pani zdaniem,
pozwalaja na dobre potaczenie dzialan 4% 9% 40% 29% 18%
ochronnych i mozliwosci rozwoju
lokalnych spotecznosci

Pytanie 2. Czy istnienie obszaréw
Natura 2000 sprawia, ze rozwoj

. . 12% 19% 34% 21% 14%
spoteczno-gospodarczy jest utrudniony
w gminach Pana/Pani wojewodztwa
Pytanie 3. Czy wedtug Pana/Pani,
istnienie obszaroéw Natura 2000
sprawia, ze przyroda jest lepiej 3% 6% 24% 38% 29%
chroniona w gminach Pana/Pani
wojewodztwa

Zdecydo- Raczej Ani nie traci,| Raczej Zdecydo-
wanie wigeej| . . . ani nie wigecej  |wanie wigceej
. wiecej traci . : .
traci zyskuje zyskuje zyskuje

Pytanie 4. Czy w Pana/Pani opinii,
Pana/Pani wojewodztwo wigcej zyskuje 4% 6% 399 29% 21%

czy traci w zwiazku z wyznaczeniem
obszaréw Natura 2000
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W pytaniu otwartym dotyczacym barier rozwoju gmin wynikajacych z utworze-
nia obszarow Natura 2000, najczeéciej wymieniane byly te zwiazane z ogranicze-
niem i/lub uniemozliwieniem realizacji r6znego rodzaju inwestycji (tab. 3), a takze
kosztowne, wydtuzajace si¢ procedury oraz bariery administracyjne i nadmierna
biurokracja. Bariera dla rozwoju gmin jest rowniez niski poziom wiedzy i niedosta-
teczna $wiadomo$¢ spoteczna o Naturze 2000 wérdéd mieszkancow, ogdlne spowol-
nienie rozwoju gospodarczego kraju i ograniczenie budownictwa mieszkalnego.
Pojawily si¢ rowniez zarzuty, iz program Natura 2000 zostal narzucony odgoérnie,
ze uniemozliwia korzystanie z gruntéw prywatnych i swobodny rozw¢j gmin,
w tym realizacjg istniejacych (wczeéniej uchwalonych) miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego. Wsrod trzech najwigkszych probleméw zwiazanych
z funkcjonowaniem Natury 2000 najcz¢s$ciej wymieniane byty te, wynikajace z bra-
ku informacji i wiedzy o programie, a w nast¢pnej kolejnosci (podobnie do odpo-
wiedzi na pytanie o barierach), zagadnienia zwiazane z utrudnieniami inwestycji,
skomplikowanymi procedurami i brakiem akceptacji spotecznej (tab. 4). Dodatko-
wo wérod probleméw wymienione zostaty: zagrozenia dla siedlisk i gatunkow wy-
nikajace z antropopresji, a takze kolejne problemy funkcjonowania lokalnych
spoteczno$ci zamieszkujacych tereny w poblizu obszaréw chronionych, w tym
gtéwnie niedostateczne fundusze oraz brak dziatan wspierajacych mieszkancow.
Szanse rozwoju gmin stwarzane przez Natur¢ 2000 wigzane s3 natomiast przede
wszystkim z turystyka i agroturystyka, a takze og6élna edukacja ekologiczna spote-
czenstwa, poprawa stanu Srodowiska (rowniez zwigkszajaca atrakcyjnos$é tury-
stycznag gmin), oraz uzyskiwaniem doptat dla rolnikéw gospodarujacych na
terenach Natury 2000 (tab. 5).

TABELA 3. Bariery rozwoju lokalnego stwarzane przez Naturg 2000, wymieniane przez respon-
dentow w pytaniu otwartym

TABLE 3. Barriers to local development caused by Natura 2000, listed by respondents in open discussion

Kategorie barier rozwoju gzsisatzoasg Przyktadowe wypowiedzi respondentow
1 2 3
Utrudnienia w realizacji Bocian i jego gniazdo decydujq o lokalizacji inwestycji;
inwestycji Inwestorzy omijajq miejsca, gdzie wystepuje Natura
91 2000;
(wypowiedzi dot. inwestycji infrastrukturalnych,
przemystowych, sportowych i rekreacyjnych,
elektrowni wiatrowych)
Wydtuzone i kosztowne 13 Kazdorazowe przeprowadzanie O0S; Wydluzone
procedury inwestycyjne procedury zniechecajq inwestorow
Bariery administracyjne, Blokowanie wszelkich inwestycji przez ,,papierologie”
nadmierna biurokracja, trudno$¢ 24 — trzeba mie¢ na wszystko przyrodnicze przyzwolenie na
w pozyskiwaniu srodkow papierze; Dostownos¢ ochroniarska
unijnych
Niska swiadomo$¢ spoteczna Funkcjonowanie w Swiadomosci organow administracji
i wiedza o Naturze 2000, brak przeswiadczenia, ze na obszarach Natura 2000
przeszkolonych kadr 19 nie mozna podejmowac dziatalnosci gospodarczej
ani jakichkolwiek przedsiewzie¢ mogqcych oddziatywac
na srodowisko; Traktowanie N2000 jak rezerwatu
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1 2 3
Ogolne spowolnienie rozwoju 19 N2000 powoduje zmiany w kierunkach rozwoju
gmin
Ograniczenie budownictwa Glowngq barierq rozwoju jest brak mozliwosci
mieszkalnego intensyfikacji zabudowy, jednakze moim zdaniem
19 komfort zycia i jakos¢ Srodowiska sq wazniejsze od
biznesu, co zaowocuje [m.in.] lepszym stanem zdrowia
mieszkancow
Brak swobody w rozwoju gminy Czesto wiasciciele ziemi nie mogq do konca decydowaé
i uzytkowania terenow 16 o kierunku zagospodarowania swojej wlasnosci; Brak
prywatnych swobodnego rozwoju gminy
Utrudnienia dla rolnictwa 13 Rolnicy muszq podporzqdkowac swojq dziatalnosé
rolng, gdy obszar zostanie uznany za Nature 2000
Konflikty spoteczne, brak 3 Obszary N2000 wyznaczono bez konsultacji, a dopiero
partycypacji teraz probuje sig¢ to naprawic
Brak szczegoétowych rozwiazan, Brak planow ochrony i planow dziatan ochronnych,
planéw pozwalajacych 3 pozwalajqcych na wskazanie konkretnych ograniczen
na wskazanie konkretnych bez koniecznosci odwotywania sie do arbitralnych
ograniczen decyzji
Utrudnienia w realizacji ochrony Przeprowadzenie inwestycji o znaczeniu
przeciwpowodziowej ponadlokalnym, np. inwestycji przeciwpowodziowej,
6 Jest bardziej skomplikowane i czesto skutkuje brakiem

mozliwosci pozyskania funduszy unijnych za ich
realizacje ze wzgledu na niemozliwos¢ spetnienia norm
unijnych

TABELA 4. Problemy zwiazane z funkcjonowaniem programu Natura 2000, wymieniane przez

respondentow w pytaniu otwartym

TABLE 4. Problems in Natura 2000 functioning, listed by respondents in open discussion

Kategorie probleméw szsiit;;; Przyktadowe wypowiedzi respondentow
1 2 3
Brak lub niedostateczne Bledne lub brak informacji o Naturze 2000, Brak
informacje i wiedza o N2000 116 wiedzy u urzednikow; Zbyt mate informowanie na temat
obszaréow Natura 2000
Utrudnienia w realizacji réznego Brak mozliwosci swobodnej budowy budynkéw
typu inwestycji 51 gospodarczych; Utrudnienia realizacji waznych
inwestycji; Ograniczenie prac melioracyjnych
Niejasne, wydtuzone procedury Nieprecyzyjna informacja o tym, co mozna,
lub ich brak, biurokracja 40 a czego nie mozna; Biurokracja; Brak spdjnosci prawa;
Brak spdjnosci w interpretacji przepisow dotyczqcych
Natury 2000
Brak akceptacji i opor roznych Opory mieszkancow,; Samorzqdy traktujq
grup spotecznych 25 i wypowiadajq sie negatywnie o tych obszarach;
Nastawienie na prace kosztem Srodowiska
Zagrozenie siedlisk i gatunkow Duzy rozwoj przemystu; Nielegalne eksploatacje torfu;
objetych ochrona, antropopresja, 20 Lamanie zakazow ochronnych; Niewtasciwe melioracje
nieprzestrzeganie zakazow na terenach bagiennych; Zbyt bliskie sqsiedztwo
przemystu i skupisk ludzkich
Niewystarczajace fundusze Brak funduszy na PZO; Brak funduszy dla lokalnych
wladz; Zbyt mate srodki na rekompensate rolnikom
20 utraty dochodow, [brak] form zados¢uczynienia

wlascicielom dzialek, ktore obejmujq obszary Natury
2000
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1 2

3

Nieprawidlowy dialog ze
spoteczenstwem lub jego brak,

brak konsultacji, brak wspotpracy 18

Ograniczona wspolpraca miedzy organami
samorzqdowymi a organami zajmujqcymi si¢ ochronq
Srodowiska; Utworzenie N2000 bez brania pod uwage
opinii mieszkancow; Brak dialogu spolecznego;
Problemy w kontaktach z RDOS

Brak planow zadan ochronnych
i inwentaryzacji przyrodniczych

15

Brak odpowiedniego zarzqdzania, planow
ochronnych; Nieprecyzyjne okresSlanie co i jak
chronimy; Brak rzetelnych inwentaryzacji siedlisk
chronionych

Zbyt duzy zakres ochrony

14

[N2000] jest zbyt rozlegla — duza czes¢ wojewodztwa
zajeta; Stawianie wymagan przyrody nad wymagania
ludzi; Trudnosci w usuwaniu negatywnych skutkow
spowodowanych przez zwierzeta [np.] bobry

Konflikty

14

Konflikt miedzy instytucjami; Konflikt
przyroda—cziowiek; Konfliktowos¢ przedsiewzieé na
linii inwestor—gmina; Konflikt miedzy inwestorami
a organizacjami ekologicznymi

Brak dziatan edukacyjnych

Brak prelekcji na poziomie sotectw i gmin; Brak
Sciezek edukacyjnych, form udostepniajqcych obszary;
Brak szkolenia dla rolnikéw

TABELA 5. Szanse rozwoju lokalnego stwarzane przez program Natura 2000, wymieniane przez

respondentdw w pytaniu otwartym

TABLE 5. Opportunities for local development related to Natura 2000, listed by respondents in open

discussion
. Czgstos¢ Przyktadowe wypowiedzi
Kategorie szans wsiq(azaﬁ Y respondelzltl(?)w

Turystyka, w tym ekoturystyka 116 Ekoturystyka (birdwatching)

Edukacja ekologiczna, poprawa 41 Zrownowazony rozwoj Swiadomego

$wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa

Poprawa stanu $rodowiska, ochrona 39 Ochrona cennych siedlisk dla przysztych pokolen

obszaréw cennych przyrodniczo

Dofinansowania przedsigwzig¢ i ochrony, Dofinansowanie z funduszy unijnych wspierajqce

dodatkowe punkty w konkursach, w tym 37 ochrong obszarow Natura 2000; Dofinansowanie

doptaty rolno-srodowiskowe, dotacje na inwestycje np. oczyszczalnie Sciekéw

z Unii Europejskiej

Agroturystyka ) Agroturystyka, sciezki ekologiczne, centrum
edukacyjne

Ogolnie promocja gminy i regionu, 28 Atrakcyjnos¢ obszaru powoduje, ze ludzie

produkty lokalne, tworzenie marki gminy chetniej odwiedzajq [gmine]

Zwigkszenie atrakcyjnosci przyrodniczej 2% Ochrona cennych rzadko wystepujacych zwierzqt

gminy moze prowadzic do reklamy gminy

Zréwnowazony rozwoj, racjonalna Gmina ma wigksze mozliwosci ochrony siedlisk,

gospodarka zasobami naturalnymi, wysoka 18 rozwoju ekologicznego

jakos¢ zycia

Rolnictwo ekologiczne, zrownowazone 1 Mozliwos¢ realizacji rolnictwa ekologicznego,

rolnictwo produkcja Zywnosci wyzszej jakosci;

Rozwoj infrastruktury 9 Mozliwos¢ rozbudowy infrastruktury turystycznej;
Dofinansowania na kanalizacje

Aktywizacja spolecznosci lokalnej 7 Aktywizacja lokalnej spotecznosci, nowe miejsca
pracy

Badawcze i naukowe 4 Mozliwosé wykorzystania terenu w celach
badawczych
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Rola planéw zadan ochronnych i zarzadzanie Natura 2000

Opinie respondentéw o roli planéw zadan ochronnych (PZO) w rozwoju gminy sa
podzielone, cho¢ nieco bardziej pozytywne niz w przypadku pytania o wplyw sa-
mych obszaréw Natura 2000 na rozwdj lokalny (tabela 6, pytanie 5). Z PZO wiazane
sa duze nadzieje na usprawnienie procedur podejmowania decyzji dotyczacych ob-
szarow (tabela 6, pytanie 6). W opinii ponad potowy respondentow konflikty spo-
leczne sa problemem dla realizacji dziatah ochronnych na obszarach Natura 2000
(tabela 6, pytanie 7). Sposrod przyktadowych, popularnych na obszarach Natura
2000 dziatan ochronnych, jako potencjalny przedmiot konfliktéw najczgsciej wska-
zywano te dziatania, ktore wiaza si¢ z ograniczeniem dostgpu do terenéow objetych
siecig i koniecznos$cia zabiegdw melioracyjnych, ale rowniez liczne odpowiedzi do-
tyczyly opdzniania terminu koszenia tak, konieczno$ci zagospodarowania tak obec-
nie nieuzytkowanych i obowiazku usuwania biomasy.

TABELA 6. Rozklady procentowe odpowiedzi na pytania dotyczace opinii o planach zadan
ochronnych
TABLE 6. Frequencies of responses to questions on Natura 2000 management plans

Zdecydo- .. Ani tak, . Zdecydo-
wanie nie Raczej nie ani nie Raczej tak wanie tak
Pytanie 5. Czy wedtug Pana/Pani,
ustanowienie planu zadan ochronnych
(.11a obsz:a'ru Natura 2000 sprawi, 1% 27% 40% 16% 7%
ze rozw0j spoleczno-gospodarczy
bedzie wyraznie utrudniony w gminach
Pana/Pani wojewddztwa?
| T b o
stopniu poi, uzym stopniu

stopniu | ani w duzym | stopniu

Pytanie 6. W jakim stopniu, Pana/Pani
zdaniem, ustanowienie planu zadan
ochronnych usprawni procedury 1% 5% 26% 39% 30%
podejmowania decyzji dotyczacych
obszaréw Natura 2000?

Pytanie 7. W jakim stopniu konflikty
spoleczne moga by¢ problemem dla
realizacji dziatan ochronnych na 4% 10% 29% 34% 22%
obszarach Natura 2000 w Pana/Pani
wojewodztwie?

Przewazajaca wigkszo$¢ respondentéw uwaza roéwniez, ze akceptacja progra-
mu Natura 2000 wérod spotecznosci lokalnych jest wazna dla zarzadzania tymi
obszarami (tabela 7, pytanie 8), cho¢ obecny stopnien akceptacji jest przez nich
oceniany jako niski (tabela 8, pytanie 9). Wigkszo$¢ respondentdéw uznaje row-
niez za wazne ich osobiste zaangazowanie w zarzadzanie obszarami (tabela 7, py-
tanie 10). Opinie o faktycznej mozliwo$ci wplywu na zapisy PZO przez osoby
spoza instytucji odpowiedzialnych za ich utworzenie sa jednak podzielone (tabe-
la 7, pytanie 11).
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TABELA 7. Rozklady procentowe odpowiedzi na pytania dotyczace spotecznej akceptacji progra-
mu Natura 2000

TABLE 7. Frequencies of responses to questions on the social acceptance of Natura 2000

Zdecy_do- Raczej Ani wagna/e, Raczej Zdecy_do-
wanie ewaznal ani waimale wanie
niewazna/e | MOWANYC | piewaznale wazna/e
Pytanie 8. Na ile, Pana/Pani zdaniem,
ak'ce':ptaqa progrfm.m Natur‘a'ZOOO . 1% 39 12% 33% 51%
wirdd spotecznosei lokalnej jest wazna
dla zarzadzania tymi obszarami?
Pytanie 10. Czy dla Pana/Pani
zaangazowanie si¢ W za.rzadzar%le 1% 30, 19% 36% 40%
obszarami Natura 2000 jest wazne
czy niewazne?
Niski Ra‘cz.ej AT" mSk]’. Raczej. Wysoki
niski ani wysoki wysoki
Pytanie 9. Jak ocenia Pan/Pani stopien
K . sw N 5
a ,ce,ptaql ObSZBIVO\.V atura 2000 23% 35% 33% 7% 1%
wsrdd spotecznoscei lokalnych
w Pana/Pani wojewodztwie?
i | o R K
stopniu . stopni, . stopniu
stopniu ani w duzym stopniu
Pytanie 11. W jakim stopniu,
w praktyce, na zapisy zawarte w planie
zadan ocl.lronnych beda miaty, 14% 229 37% 18% 9%
Pana/Pani zdaniem, osoby spoza
instytucji odpowiedzialnej za jego
utworzenie?

Wiedza spoleczenstwa o obszarach Natura 2000

Zdaniem przewazajacej wigkszosci respondentéw wiedza mieszkancow o obszarach
Natura 2000 jest niewystarczajaca do sprawnego dziatania programu (tabela 8, pyta-
nie 12). Jedna czwarta respondentéw spotkata si¢ z dziataniami mieszkancow, ktore
sa szkodliwe dla tych obszaréw, w pytaniu otwartym pojawiaty si¢ przyktady doty-
czace przede wszystkim dziatan nielegalnych, takich jak np. sktadowanie odpadow
w miejscach do tego nieprzeznaczonych, wypalanie tak czy realizacja inwestycji bez
stosownych zezwolen, jak rowniez przyktady nieSwiadomych dziatan szkodliwych
np. w rolnictwie, ale réwniez $wiadomej dziatalnoséci prowadzacej do zniszczenia
przedmiotu ochrony.

Nieco lepiej, ale nadal w wigkszo$ci jako niewystarczajacy, oceniany jest poziom
wiedzy przedstawicieli samorzadow lokalnych (tabela 8, pytanie 13). Nieliczni respon-
denci (11%) spotkali si¢ z dziataniami samorzadow, ktdre mozna uzna¢ za szkodliwe
dla realizacji zatozen programu. Wsrod takich dziatan wymieniano przede wszystkim
te zwigzane z inwestycjami szkodliwymi dla srodowiska oraz inwestycjami realizowa-
nymi w sposob niezgodny z procedurami. Szkody wynikaty réwniez z braku wiedzy
o stosownych postgpowaniach czy niedbatosci 1 braku kontroli. Jako dziatanie szkodli-
we byto rowniez wymieniane przyciaganie inwestoréw do regionu oraz rozbudowa in-
frastruktury, co zwiazane jest z realizacja rozwoju, ktory nie jest zrbwnowazony.
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TABELA 8. Rozktady procentowe odpowiedzi na pytania dotyczace opinii o wiedzy mieszkancow
i gmin o Naturze 2000

TABLE 8. Frequencies of responses to questions on knowledge of Natura 2000

Ani wystar-

. Raczej . . Raczej
Niewystar- . czajacy, ani Wystarcza-
: niewystar- . wystarcza- .
czajacy ’ niewystar- . jacy
czajacy czajacy jacy

Pytanie 12. Czy obecny poziom wiedzy
o Naturze 2000 wsrod mieszkancow
gmin z tymi obszarami jest Pana/Pani 49% 35% 13% 2% 0%
zdaniem wystarczajacy do sprawnego
dziatania tego programu?

Pytanie 13. Czy obecny poziom wiedzy
przedstawicieli samorzadow lokalnych
o Naturze 2000 jest Pana/Pani zdaniem 21% 33% 35% 9% 1%
wystarczajacy do sprawnego dziatania
programu?

DYSKUSJA I WNIOSKI

Jak dotychczas, brak jest danych pozwalajacych na jednoznaczne okreslenie nega-
tywnego wplywu sieci Natura 2000 na sytuacj¢ dochodowa i gospodarcza w gmi-
nach. Warunki $rodowiskowe wplywaja na gospodarke rolna, co w przypadku
gospodarstw polozonych na terenach objgtych siecig Natura 2000 przejawia si¢ po-
przez gorsze warunki produkcji rolnej, aczkolwiek ta niekorzystna sytuacja jest wy-
réwnywana przez transfery finansowe w ramach wspdlnej polityki rolnej UE [Zegar
2010]. Samorzady i przedsigbiorcy wskazuja natomiast przede wszystkim oddzia-
lywanie formalnych ograniczen zwiazanych z funkcjonowaniem sieci na lokalne
gospodarki gmin [Bottromiuk 2011]. Stad zrodzita si¢ idea utworzenia systemu re-
kompensujacego ponoszone na terenach gmin koszty, ktore posrednio i bezposred-
nio sa zwiazane z ochrona siedlisk i gatunkéw [Klodzinski 2012]. System ten
mialtby dziata¢ jako tzw. subwencje srodowiskowe, czyli doptaty dla gmin potozo-
nych na terenach chronionych (parki narodowe, rezerwaty i Natura 2000) w odrdz-
nieniu od gmin pozostajacych w strefie ekonomicznej, a wigc ,,nietracacych”
gospodarczo w zwiazku z ochrona przyrody. Propozycja subwencji ekologicznych
zostata opracowana do$¢ szczegdtowo, jej pomystodawca byl Zwiazek Gmin Wiej-
skich RP, a potem — w zmienionej formie — ideg¢ t¢ promowato Polskie Stronnictwo
Ludowe. Subwencja srodowiskowa miataby by¢ wyptacana jako sktadowa ogélnej
subwencji dla gmin (podstawowej, o§wiatowej i wyrOwnawczej) gminom, w kto-
rych minimum potowa obszaru jest obj¢ta terenami chronionymi. Pomimo przygo-
towania zasad subwencji juz w formie propozycji ustawy, nigdy nie pojawila si¢
ona na wokandzie sejmowej ani tez nie zyskata wielu zwolennikéw wsrod postow.
Niewatpliwie jednym z powodow stabego zainteresowania systemem doptat byt ich
wysoki koszt. Na terenie samej sieci Natura 2000 jest potozonych ponad 1000
gmin. Wymagatoby to wigc sporych naktadow ze §rodkéw publicznych. Trudno tez
si¢ dziwié, ze gminy niewlaczone w tereny chronione nie byly zainteresowane ta

propozycja.
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Nasze badania pokazuja, ze opinie lokalnych interesariuszy o wptywie Natury
2000 na rozwoj lokalny sa podzielone. Nie mamy do czynienia ani z jednoznacz-
nym negatywnym nastawieniem wobec programu, ani z jednoznacznym rozpo-
znaniem szans na popraweg lokalnego dobrobytu, co w poréwnaniu do badan
realizowanych we wcze$niejszych latach, przed rozpoczgciem przygotowania
planéw zadan ochronnych [Guzal-Dec i Zwolinska-Ligaj 2010], wskazuje na po-
prawe nastawienia do tej kwestii. Generalnie, zalozenia programu sa lepiej oce-
niane pod katem godzenia ochrony z rozwojem niz jego realizacja w praktyce.
Badania, w ktorych bezposrednio pytano mieszkancow o rekompensaty za utrud-
nienia wystgpujace na obszarach objetych programem Natura 2000 pokazuja jed-
nak, ze pewne kompensacje, nie wylacznie finansowe, ale np. w postaci
przywilejow, sa oczekiwane przez spolecznosci lokalne [Perepeczko 2010]. De-
bata na temat systemu rekompensat powinna by¢ jednak kontynuowana [Ktodzin-
ski 2010] w oparciu o nowe dane i wyzwania zwiazane z wchodzeniem w zycie
planéw zarzadzania obszarami.

Nasze badania potwierdzaja wczes$niejsze obserwacje, ze bariery inwestycyjne sa
jednym z gtownych powodéw negatywnych opinii i obaw zwiazanych z Naturg
2000. Wsréd przedsigbiorcow powszechny jest brak przekonania co do tego, ze
ochrona i zrownowazone uzytkowanie zasobdw réznorodnos$ci biologicznej moze
by¢ motorem ich rozwoju i osiagania przewagi konkurencyjnej, a nie wylacznie za-
grozeniem dla ich dziatalno$ci [Bottromiuk 2012]. Po czgéci obawy te moga wyni-
ka¢ z braku wiedzy o korzysciach i zagrozeniach plynacych z lokalizacji firm
w granicach sieci Natura 2000. Lokalne przedsigbiorstwa nie maja jednak dostgpu
do skutecznego systemu informacji o Naturze 2000 i mozliwos$ci uzyskania wspar-
cia unijnego [Bottromiuk 2011], jak réwniez brakuje wreez elementarnej wiedzy
o programie. Stabo rozpowszechniane sa dobre praktyki i wskazowki dla konkret-
nych korzysci 1 sposobow ich uzyskania, w tym rowniez w oparciu o przyktady po-
chodzace z innych krajéw. Obecnie informacje o korzysciach z Natury 2000 maja
teoretyczny (potencjalny) charakter, w praktyce mato przydatny dla lokalnych przed-
sigbiorcow [Czarnecki 2010].

Dla wsparcia rozwoju spotecznosci wiejskich istotne jest przy tym wspieranie
spoteczno-gospodarczej i pozarolniczej aktywnosci, w ktorej potencjalna rolg moga
odgrywaé¢ wiasnie nowe programy ochrony przyrody [KE 2010]. Przy rosnacej roli
wsl w utrzymywaniu i udostepnianiu zasobow przyrodniczych dla mieszkancow
miast i szeroko rozumianej turystyki i rekreacji, istotne jest wsparcie przede wszyst-
kim dziatalnoéci ustugowych [Ktodzinski 2012]. Pomimo iz wida¢ na terenach wiej-
skich rozwo6j budownictwa komunalnego czy sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw, to wlasnie niedobor podmiotéw gospodarczych i trudniejsze warun-
ki rozwoju przedsigbiorczo$ci niz w miastach wskazywane sa jako gtowne bariery
rozwoju przedsigbiorczosci na wsi.

Konflikty wokét Natury 2000 zwiazane sa rowniez z kwestia prawa wlasno-
$ci do gruntu wlaczonego w obszary ochrony [Kamal i inni 2013], co mialo miej-
sce juz w przypadku dtuzej funkcjonujacych form ochrony przyrody
[Krolikowska 2007]. Prezentowane wyniki badan pokazuja jednak, ze na kon-
flikty narazone sg nie tylko sytuacje wymagajace np. wstgpu na teren prywatny
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w celu realizacji dziatan ochrony czynnej, czy konkretnego ograniczenia gospo-
darowania. Ogdlnie opinie o celach Natury 2000 i sposoby podejmowania decy-
Zji o0 obszarach sg istotnymi czynnikami wptywajacymi ma akceptacje programu
lub jej brak. Dlatego tez partycypacja powinna by¢ dziataniem systemowym,
wyprzedzajacym pojawienie si¢ konfliktowych sytuacji, a nie tylko $rodkiem za-
radczym.

Konflikty zwiazane z programem Natura 2000 raczej nie ustana w najblizszych
latach. Bardzo wiele nadziei poktadanych jest w PZO, aczkolwiek jezeli plany nie
begda uwzgledniaty informacji postulowanych przez lokalnych interesariuszy, moz-
na si¢ spodziewaé, ze stang si¢ raczej zrodtem nowych frustracji niz rozwiazaniem
obecnych problemow. We wspotprace nad PZO powinni by¢ angazowani mieszkan-
cy, lokalne przedsigbiorstwa i samorzady [Dubel 2010]. Wspotpraca taka jest ko-
nieczna na pewno tam, gdzie wymagane sa dziatania ochrony czynnej, co nie bedzie
mozliwe bez zgody czy nawet zaangazowania wiascicieli gruntéw [Pawlaczyk i Jer-
maczek 2004]. Konieczno$¢ spotecznej akceptacji dla Natury 2000 w Polsce dla
sprawnego zarzadzania jest obecnie dobrze rozpoznana przez interesariuszy, ale na-
dal nie jest faktycznie osiagnigta. Brakuje rowniez przekonania o tym, ze zaanga-
zowanie lokalnych aktorow przetozy si¢ na ich wptyw na decyzje. Pomimo to
respondenci uwazali, ze ich osobiste zaangazowane w PZO jest wazne, co dobrze
swiadczy o mozliwos$ci zaangazowania interesariuszy, jezeli tylko zostang do tego
zaproszeni.

PZO powinno wykorzysta¢ szanse, jakie upatrywane sa w rozwoju turystyki —
w szczegblnosci opartej na matym, lokalnym biznesie, oraz ekologiczne;j (ekotury-
styki). Jest to zreszta obecnie jedna z gléownych form promowania obszar6w chro-
nionych [Boltromiuk 2010] oraz Natury 2000 w Polsce [Strzelecka i Wicks 2010;
Stanny 2010]. Opierajac si¢ na turystyce, moga rozwija¢ si¢ mate podmioty ustu-
gowe, tak aby rozwdj ten nie kolidowat z potrzeba zachowania waloréw atrakcyj-
nych turystycznie ekosystemoéw. Rowniez szansa, o ktorej nie moéwi si¢ czesto,
a ktora zostata zidentyfikowana w naszych badaniach, jest wykorzystywanie Na-
tury 2000 dla podnoszenia jako$ci zycia lokalnego — w innych aspektach niz te
stricte ekonomiczne.

Skala wyzwan zwiazanych z zarzadzaniem Naturg 2000 jest bardzo duza i przy-
puszczalnie nie moze by¢ wypekiona wytacznie dziataniami administracji pan-
stwowej. Dobre funkcjonowanie programu wymaga nie tylko uwzglednienia opinii
i potrzeb réznych grup, ale rowniez ich aktywnego udzialu w wykorzystywaniu
pojawiajacych si¢ szans. Potrzebne jest zaangazowanie organizacji pozarzado-
wych, a takze aktywnos$¢ samych samorzadéw i spoteczno$ci lokalnych, np.
w aplikowaniu o $rodki finansowe dla dostosowania lokalnych gospodarek do bar-
dziej zrownowazonego modelu, zgodnego z zatozeniami Natury 2000. Potrzeba
usprawnien proceséw komunikacji spotecznej, uproszczenia procedur, a takze
wsparcia i otwarto$ci na innowacje i kreatywne podejscie do rozwoju terendw
wiejskich [Zawalinska 2012]. Warunkiem zaangazowania lokalnych interesariuszy
jest dyskusja o szansach dla rozwoju lokalnego, a nie tylko o ochronie i ogranicze-
niach [Boltromiuk 2012].
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PODZIEKOWANIA

Dzigkujemy Pani Barbarze Draus oraz pracownikom Fundacji Wspierania Inicjatyw
Ekologicznych w Krakowie za umozliwienie przeprowadzenia badan, pomoc w ze-
braniu danych oraz uwagi do tekstu niniejszej pracy.
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MANAGEMENT OF NATURA 2000 SITES IN POLAND
IN THE CONTEXT OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT
— CURRENT CHALLENGES AND CONFLICTS

Abstract: The sustainable development of rural areas could be based on multifunctional
characteristics of locality according to various values, including natural and biological values.
Areas with high values are often included in conservation programmes and the network of
protected areas, such as Natura 2000. Very often these values are perceived as obstacles rather
than opportunities for local development. In the case of Natura 2000, there have been
a number of social conflicts in recent years hindering not only the effectiveness of

105



management practices (i.e. conservation of endangered species and habitats), but also making
it difficult to benefit socially and economically from these sites. This paper presents the
results of research on the current problems and challenges related to the level of acceptance
and opinions of Natura 2000 of a key stakeholders’ group. It indentifies the main barriers and
chances perceived by the stakeholders at a preparation phase for management plans for
Natura 2000 sites. The study was conducted with 350 participants of workshops organised
within the Natura Mission — LIFE+ program in all Polish voivodships between January and
March 2013. The results show that although respondents perceive Natura 2000 as potentially
enhancing local development (mostly in respect to ecotourism sector), they still identify
barriers stemming from Natura 2000 implementation that result in a negative attitude of local
communities. Respondents also suggested the need for wider public participation in the
setting up of management plans. If the management of Natura 2000 is to support local
development, there is a need for better education about the programme, more engagement of
local stakeholders and better economic support for the groups whose activities and wellbeing
are affected by the protected areas.

Key words: Natura 2000, public participation, management plans, nature conservation,
sustainable development



