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Streszczenie: W artykule scharakteryzowano i okreslono znaczenie poszczegdlnych modeli
gospodarstw rolnych, wyodregbnionych na podstawie badan wtasnych jako rodzinne, drobne
i wielkotowarowe. Delimitacji dokonano na podstawie struktury sity roboczej oraz relacji do-
chodu rolniczego do ptacy minimalnej. Za podmioty rodzinne przyjgto te, w ktérych dominu-
je praca wlasna rodziny rolniczej, a dochéd w przeliczeniu na jedna osobg pracy wiasnej
przewyzsza ptace minimalng netto w danym kraju. Jednostki charakteryzujace si¢ przewaga
pracy najemnej nad praca wlasna uznano za gospodarstwa wielkotowarowe. Pozostate gospo-
darstwa, gdzie dochdd uzyskiwany przez osobg petnozatrudniong byt nizszy od ptacy mini-
malnej, zostaly sklasyfikowane jako drobne.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze dominujaca forma gospodarowania
na obszarze Unii Europejskiej jest rolnictwo rodzinne, ktore w przewazajacej czesci panstw
UE angazuje najwigksza czgs¢ zasobow. Wystepuje jednak grupa krajow, w ktorych istotna
rol¢ odgrywaja podmioty wielkotowarowe ze wzgledu na duzy udziat w uzyskiwanej produk-
cji rolnej i angazowaniu zasoboéw ziemi i pracy. Gospodarstwa drobne, mimo ze w wielu
krajach przewazaja liczebnie, to jednak maja niewielkie znaczenie ekonomiczne, ze wzgledu
na nieznaczny udzial w zasobach ziemi i przede wszystkim mata partycypacje w wytwarza-
niu krajowej produkcji rolne;j.

Stowa kluczowe: rolnictwo, modele gospodarstw rolnych, Unia Europejska

DETERMINANTY STRUKTURY GOSPODARSTW ROLNYCH
W UNII EUROPEJSKIEJ

Rolnictwo rozwijato si¢ przez tysiaclecia, ewoluujac w kierunku dwoch podstawo-
wych modeli gospodarstw rolnych: rodzinnych oraz wielkotowarowych (przewaznie
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tez wielkoobszarowych). Mozna przyjac, ze gospodarstwa wielkoobszarowe sa jed-
nostkami komercyjnymi, silnie zwiazanymi z rynkiem, natomiast wérdéd gospo-
darstw rodzinnych wystgpuja zarowno podmioty nastawione na zbyt, gdzie
rolnictwo jest podstawa utrzymania rodziny, jak i jednostki o funkcjach socjalnych,
samozaopatrzeniowych, rekreacyjnych i innych.

Biorac pod uwage wielkos$¢ gospodarstwa, site jego powiazan z rynkiem i funk-
cje, jakie petni ono dla wtascicieli, Bogdan Klepacki [2005] wyr6znit trzy grupy go-
spodarstw, jakie funkcjonuja w polskim rolnictwie:

gospodarstwa drobne, ktore traktowane sa przez wlascicieli jako miejsce zycia
i (lub) jako lokata kapitatu, a nie jako podmiot towarowej produkcji rolne;j,
gospodarstwa intensywne, ktore cechuje rosnacy obszar, rozwijanie produkcji
m.in. przez inwestycje oraz wysoki stopien integracji z rynkiem,

gospodarstwa wielkoobszarowe, odznaczajace si¢ uproszczona produkcja na du-
73 skale, tatwa do zmechanizowania.

Przyjmujac, ze tozsame grupy gospodarstw wystepuja rowniez w gospodarkach
innych panstw europejskich, podobna klasyfikacje zastosowano w niniejszym opra-
cowaniu, wyrozniajac gospodarstwa drobne (nietowarowe), rodzinne (intensywne,
o $redniej powierzchni) 1 wielkotowarowe.

Wspotczesna Unia Europejska jest ugrupowaniem 28 panstw cechujacych sig
roézng wielko$cia, odmiennym potencjatem ludnosciowym i ekonomicznym, i — co
w kontek§cie omawianego tematu niezwykle istotne — rdzna historig polityczna
i gospodarcza [Poczta i inni 2008; Sadowski i Czubak 2012]. Dlatego tez w kazdym
z krajow uksztaltowata sig¢ specyficzna struktura agrarna, bedaca wypadkowaq wie-
lu réznych czynnikow o charakterze przyrodniczym (np. uksztattowanie powierzch-
ni, klimat), ekonomicznym czy politycznym. Trzeba przy tym zauwazyé, ze
struktura ta ulega stopniowej ewolucji, aczkolwiek w swej istocie charakteryzuje
si¢ znaczna inercja i wptywem przesztych decyzji politycznych. Wziawszy pod
uwage czeste zmiany granic w Europie, skutkiem tego jest takze powazne we-
wnetrzne (regionalne) zréoznicowanie struktury agrarnej w wielu panstwach euro-
pejskich. Jak zauwazaja w odniesieniu do polskich realiow Maria Halamska i inni
[2003, s. 187], gdy z pewnego dystansu spogladamy na polskie rolnictwo, takze i tu
odnajdujemy glebokie bruzdy wyryte przez historie kraju. Roznice regionalne przy-
pominajq o XIX-wiecznych rozbiorach i XX-wiecznych zmianach granic. Podobna
opini¢ mozna wyrazi¢ o wielu innych europejskich krajach. Zasadniczy podziat do-
tyczy przy tym panstw starej i nowej Unii. Roznice struktury agrarnej, a takze pro-
duktywno$ci rolnictwa zwiazane sa przy tym nie tylko z odmienna historia
gospodarcza okresu powojennego, lecz takze z zasztoSciami wcze$niejszymi. Pan-
stwa starej Unii, lezace na zachodzie Europy (z wyjatkiem Grecji) zdecydowanie
wcezesniej 1 glebiej przeszty okres XIX- i XX-wiecznej industrializacji powiazanej
z odptywem ludnoséci rolniczej do innych dziatalno$ci (gtownie do przemystu), co
generalnie pozytywnie wplyngto zaré6wno na strukturg agrarna, jak i na wydajnosé
rolnictwa ,,napedzana” naptywem kapitalu. Panstwa Europy Srodkowo-Wscho-
dniej, gdzie rewolucja przemystowa nadeszla pdzniej 1 z mniejszym nasileniem,
charakteryzujq si¢ przez to zdecydowanie bardziej rozdrobniong struktura [Bedrac
i Cunder 2008; Sadowski i inni 2013], tym bardziej ze dominujace w tej czgéci
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$wiata mocarstwa (w tym szczegdlnie monarchia habsburska) nie podejmowaty
dziatan na rzecz koncentracji produkcji. Reformy okresu migdzywojennego byty
zbyt powierzchowne, aby radykalnie zmieni¢ ten stan rzeczy [Halamska 1998]. Re-
formy powojenne z kolei stanowity w zatozeniu pierwszy etap kolektywizacji, kto-
ra w wigkszos$ci krajow bloku wschodniego (poza Polska i Jugostawig) zostata
skutecznie przeprowadzona, wplywajac takze na wspoélczesna struktur¢ agrarna
wielu krajow, w tym szczegdlnie Czech i Stowacji [Blass i Bozik 2008; Basek i Di-
vila 2008], gdzie na bazie przeksztatconych gospodarstw panstwowych i spotdziel-
czych dziataja obecnie podmioty bedace osobami prawnymi. W innych krajach
przeksztatcenia dokonane po upadku realnego socjalizmu poszty w tym kierunku,
ze wigkszo$¢ areatu nalezy do licznej grupy drobnych gospodarstw, obok ktorych
dziataja wielkoobszarowe przedsigbiorstwa [Alexandri i inni 2008; Jozwiak i Zig-
tara 2013]. Wspotczesnie kierunek ewolucji struktur rolnych w poszczegoélnych
krajach unijnych wyznacza gtdéwnie wspdlna polityka rolna (WPR), a w znacznej
mierze jej narodowe implementacje, gdzie wybor odpowiednich instrumentow jest
uzalezniony od wynikow ogolnoeuropejskich kompromisow oraz od najwazniej-
szych w danym panstwie potrzeb, ktére z kolei sa pochodna stanu gospodarki i po-
ziomu rozwoju spotecznego [Sadowski i Czubak 2013]. Trzeba jednak nadmieni¢,
ze oddziatywanie WPR jest w perspektywie historycznej stosunkowo krotkie. Re-
alizowana jest ona ,,zaledwie” od ponad potwiecza i to wytacznie w panstwach za-
lozycielach Wspolnoty. W pozostatych krajach okres ten jest odpowiednio krotszy,
a w przypadku nowych krajow cztonkowskich wynosi zaledwie 10 lat. Wspotcze-
sne zroznicowanie struktur, zobrazowane poprzez odmienne proporcje poszczegdl-
nych modeli gospodarstw (rodzinnych, wielkotowarowych i drobnych) jest
skutkiem wystepowania konkretnych zasztosci historycznych z dziedziny polityki
i ekonomii, a takze niezmiennych uwarunkowan przyrodniczych (ktére w niniej-
szym opracowaniu nie zostaty uwzglednione, lecz ktore takze ksztaltuja obraz rol-
nictwa w poszczegdlnych krajach).

KRYTERIA OCENY MODELI GOSPODARSTW

Zréznicowanie modeli gospodarstw tworzacych w poszczegdlnych krajach okreslo-
na struktur¢ jest pewnym uksztaltowanym historycznie faktem. Jak juz zostato
wspomniane, podlegaja one nieustannej ewolucji, kierowanej mig¢dzy innymi inten-
cjonalnymi czynnikami politycznymi. Dlatego tez wazna jest ocena spotecznej przy-
datnosci zardwno samych modeli gospodarstw, jak i stworzonych przez nie struktur.
Dokonujac proby oceny, pod uwage mozna wziaé co najmniej kilka kryteriow. Sa to
m.in. aspekty:
spoteczne — zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosciowego. Potrze-
by zywieniowe czlowieka naleza do potrzeb podstawowych, ktérych zaspokoje-
nie konieczne jest do funkcjonowania jednostek i nie moze by¢ przesuwane
w czasie. Z tego wzgledu rolnictwo powinno generowac ilo§¢ produktéw zyw-
nosciowych adekwatna do wielkosci populacji;
ekonomiczne — powigzane z odpowiednim poziomem dochodéw producentéw
rolnych gwarantujacych optacalnos¢ produkcji;
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srodowiskowe — obejmujace aspekty zwiazane z utrzymaniem odpowiedniej ja-
kosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym gltéwnie gleby [Sadowski 2012],
generowaniem dobr publicznych oraz ograniczeniem kosztow zewnetrznych
[Zegar 2012].

Cechami charakterystycznymi gospodarstw rodzinnych sa silne zwiazki pomig-
dzy gospodarstwem rolnym i domowym, uzyskiwanie przewazajacej czgsci docho-
déw z prowadzonej produkcji rolnej, a takze autonomia decyzyjna prywatnego
wilasciciela lub uzytkownika [Drygas 2015; Halamska 2015; Poczta i inni 2015]. Ele-
menty te sa motywatorem uzyskiwania jak najlepszych wynikéw ekonomicznych
przy jednoczesnym dbaniu o jako$¢ srodowiska, co bezposrednio wynika z posiada-
nia ziemi na wlasno$¢2. Nie jest to wprawdzie warunek konieczny dla istnienia go-
spodarstwa rodzinnego [Zegar 2009], jednakze posiadanie praw wilasnosci do
uzytkowanych gruntéw jest czynnikiem podnoszacym jako$¢ zarzadzania strategicz-
nego w gospodarstwie zardwno w obszarze ekonomicznym, jak i srodowiskowym.
Wszystkie te cechy podmiotow rodzinnych $wiadcza o spetnianiu kryteriow oceny
przedstawionych powyzej. W prowadzonej dziatalno$ci, pomimo dominacji celu
mikroekonomicznego, wazny jest rowniez aspekt srodowiskowy i spoleczny, co
$wiadczy o dobrym zrownowazeniu tych podmiotéw, szczegodlnie wigkszych, pro-
wadzonych przez lepiej wyksztatconych i zmotywowanych uzytkownikow zwraca-
jacych uwage na minimalizacje negatywnego oddziatywania produkcji na
srodowisko [Sadowski 2012].

Funkcjonowanie gospodarstw wielkotowarowych oparte jest na zewngtrznej, na-
jemnej sile roboczej 1 dominacji celdéw mikroekonomicznych. Powstanie takich pod-
miotdow w gospodarkach panstw europejskich ma rézna genealogi¢. Na zachodzie
Europy bylo to dziatanie sit rynkowych, a na wschodzie polityka panstwa ukierun-
kowana na kolektywizacj¢. Obecnie jednak w obu przypadkach funkcjonuja one na
podobnych zasadach [Poczta i inni 2008]. Podmioty te prowadza produkcje na duza
skale przy relatywnie niskich kosztach jednostkowych. Jest to mozliwe dzigki wyko-
rzystaniu skoncentrowanego kapitatu i infrastruktury, a takze dzigki zastosowaniu
nowoczesnych technologii wytwarzania. Sprzyja to realizacji spotecznego celu za-
pewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego, czgsto niestety za ceng¢ dominacji celow
mikroekonomicznych nad $rodowiskowymi (gtéwnie za sprawa monokulturyzacji
upraw wplywajacej niekorzystnie na glebe i krajobraz, nadmiernego stosowania che-
micznych $rodkéw produkcji, rozdzielenia produkcji roslinnej i zwierzgcej czy
w koncu znacznej koncentracji w produkcji zwierzecej). Za glowna przyczyng takie-
go stanu mozna uzna¢ oddzielenie gospodarstwa domowego od rolnego. Na skutek
tego wiasciciele gospodarstw wielkotowarowych, ktore czgsto maja charakter korpo-
racyjny, posiadaja niewielka motywacj¢ do dbatosci o glebe (czy nazywajac to do-
sadniej — o $rodowisko), by zapewnié ,,warsztat pracy” przysztym pokoleniom.
W przypadku spotek prawa handlowego zjawisko to jest potegowane przez rozdzie-
lenie funkcji wlascicielskich od zarzadczych i czgsty brak wlasnosci ziemi. Rowniez

2 W przypadku wystapienia konfliktu miedzy biezacymi celami ekonomicznymi (pilnymi) i dhugo-
okresowymi §rodowiskowymi (waznymi), zazwyczaj realizowane beda te pierwsze [Sadowski
2012; Sadowski i Czubak 2010].
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pracownicy takich podmiotow nie czuja si¢ zobowiazani do dziatan uwzgledniaja-
cych aspekty srodowiskowe produkcji [Zegar 2009].

Trzecia grupa gospodarstw to gospodarstwa drobne. Z powodu niewielkiej skali
produkcji, jaka wytwarzaja, nie sg w stanie spetni¢ podstawowego kryterium oceny
przydatno$ci poszczegolnych modeli gospodarstw, a mianowicie kryterium zapew-
nienia bezpieczenstwa zywnosciowego. Ponadto gospodarstwa te zmniejszaja glo-
balny poziom tego bezpieczenstwa z powodu nieefektywnego wykorzystania ziemi
lub niewykorzystywania w jej w ogoéle. Jednak istnienie tej grupy gospodarstw znaj-
duje swoje uzasadnienie lub usprawiedliwienie. W warunkach braku pozarolniczych
miejsc pracy dla marginalnej sity roboczej na wsi, mate gospodarstwa petnig funkcje
,bufora” spotecznego (dotyczy to typowych gospodarstw socjalnych). Nie jest to
stan pozadany, jednak zjawisko to mozna traktowa¢ w kategoriach ,,mniejszego zta”.
Kolejnym uzasadnieniem funkcjonowania tych podmiotéw jest forma uzytkowania
czedcei ziemi bedacej w ich posiadaniu. Osoby zamozne nierzadko wykorzystuja zie-
mig do celéw hobbystyczno-rekreacyjnych, co jest zgodne z zasada wolnos$ci gospo-
darczej, jednak nie powinno si¢ tego zjawiska rozpatrywa¢ w kategoriach rolniczych
czy ekonomicznych. Wsrod grupy gospodarstw drobnych wystepuja réwniez pod-
mioty ,,koniunkturalne”, ktére nakierowane sa czgsto na czerpanie korzysci w posta-
ci korzystania ze specyficznych form opodatkowania i ubezpieczenia spotecznego
lub tez pozyskiwania §rodkéw z Unii Europejskiej. Mate gospodarstwa sa tez niejed-
nokrotnie niezrownowazone srodowiskowo [Sadowski 2012; Wrzaszcz 2012]. Fakt
ten wynika z braku odpowiedniego kapitalu ludzkiego i rzeczowego, jak réwniez
z braku motywacji do dbania o swdj warsztat pracy i spelniania prawnych norm §ro-
dowiskowych. Istnieja jednak gospodarstwa drobne, ktore zajmuja si¢ produkcja
specyficznej, wysokojakosciowej zywnosci. Popyt na taka zywno$¢ nieustannie
wzrasta, co spowodowane jest zwigkszaniem §wiadomosci zdrowotnej i bogaceniem
si¢ spoteczenstw w Europie. Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze sytuacja ta do-
tyczy tylko czgsci podmiotéw drobnych (marginalnych ekonomicznie), ktére po do-
konaniu odpowiednich przeobrazen strukturalnych traca cechg ekonomicznej
marginalnosci.

Mozna zatem stwierdzié, ze tylko silne towarowe gospodarstwa rodzinne spetnia-
ja wszystkie zaproponowane przez autorow kryteria oceny modeli gospodarstw rol-
nych. Sytuacja ta w pewien sposob determinuje ksztatt prowadzonej polityki rolne;j.
Docelowym europejskim modelem rolnictwa jest rolnictwo oparte na zrbwnowazo-
nych $rodowiskowo i efektywnych ekonomicznie gospodarstwach rodzinnych, co
nie wyklucza funkcjonowania pozostatych modeli gospodarstw rolnych. Ich wystg-
powanie jest pochodna zasztosci historycznych, jak rowniez petnionych funkcji: go-
spodarstwa wielkotowarowe zapewniaja podaz tanszych surowcoéw, a socjalne
(marginalne ekonomicznie) sa pewnym ,,buforem” spotecznym.

Z innych badan autoréw [Sadowski i inni 2013; Baer-Nawrocka i Sadowski
2013] wynika przy tym, ze poza bodzcami ekonomicznymi, czynnikami sprzyjaja-
cymi koncentracji sa pewne regulacje, szczegdlnie zwiazane z potrzeba wykonania
inwestycji dostosowujacych gospodarstwa wielkotowarowe do standardow unijnych
w dziedzinie ochrony §rodowiska i zdrowia. Sa one mikroekonomicznie uzasadnio-
ne jedynie przy odpowiednio wysokiej skali produkcji, co jednak w konsekwencji
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ostabia pozycje gospodarstw rodzinnych. Przyktadem moze by¢ koncentracja pro-
dukcji trzody chlewnej, jaka dokonata si¢ w ostatnich latach w wigkszos$ci krajow
Unii Europejskiej. Dzieje si¢ tak oczywiscie wbrew podstawowym zatozeniom eu-
ropejskiego modelu rolnictwa i celom wspdlnej polityki rolnej, ktorej pewne instru-
menty (np. premia dla mlodego rolnika) sa w sposob szczegoélny dedykowane
podmiotom rodzinnym.

METODYKA DELIMITACJI MODELI GOSPODARSTW ROLNYCH

Celem badan jest charakterystyka i okreslenie znaczenia poszczegdlnych modeli go-
spodarstw rolnych: rodzinnych, wielkotowarowych oraz drobnych. Analizy zostaty
przeprowadzone dla krajow cztonkowskich® Unii Europejskiej w podziale na dwa
subugrupowania — UE-15 i UE-12. Wykorzystano w tym celu dane statystyczne ba-
zy Eurostat (http://ec.europa.eu/eurostat), uzupetnione wynikami rachunkowosci rol-
niczej FADN (http://ec.europa.cu/agriculture/rica/), w zakresie wyznaczania
wysokosci dochodéw rolniczych.

Delimitacji wyroznionych modeli dokonano z wykorzystaniem klas wielko$ci
ekonomicznej, ktére sa okreSlone w statystyce masowej na podstawie wielkoSci
standardowej produkcji (SO)*.

Pierwszym krokiem analiz bylo wyodrebnienie grupy gospodarstw rodzinnych.
Wykorzystano do tego wyniki rachunkowo$ci FADN. Do gospodarstw tych zaliczo-
no podmioty nalezace do odpowiednich klas wielko$ci ekonomicznej, ktore spetnia-
ty dwa podstawowe zatozenia:

praca wlasna rodziny rolniczej stanowi ponad 50% naktadow pracy liczonej ja-

ko AWU? (annual work unit),

dochdd rolniczy (liczony zgodnie z metodyka FADN) w przeliczeniu na
jedna osobg pracy wlasnej (FWU — family work unit) przewyzsza ptacg minimal-
na netto w danym kraju.

Kryteria te wynikaja z przyjetych przez autoréw zatozen, zgodnie z ktérymi go-
spodarstwo rodzinne dzigki wykorzystaniu gtownie wilasnej silty roboczej powinno
stanowi¢ podstawowe zrddlo utrzymania, co zapewni rodzinie rolniczej egzystencjg
na odpowiednim poziomie. Graniczna warto$¢ standardowej produkcji, na podstawie
ktérej klasy gospodarstw sa kwalifikowane do tego modelu, w poszczegdlnych kra-
jach ksztattuje si¢ na r6znym poziomie ze wzgledu na rdznice w wysokosci ptacy
minimalnej. Uzasadnieniem tego zaloZenia jest zréznicowany poziom zarobkow
i cen w poszczegolnych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, ktory wptywa
rowniez na wysoko$¢ dochodow rolniczych.

Kolejnym krokiem badan bylo wyodrebnienie grupy gospodarstw wielkotowa-
rowych, takze na podstawie danych FADN. Zaliczono do niej te podmioty, ktore

3 Ze wzgledu na brak znaczacej czesci danych, badaniami nie zostata objeta Chorwacja.

4, Standardowa produkcja (z ang. Standard Output) jest to srednia z 5 lat wartoéé produkcji okre-
$lonej dziatalno$ci produkc;ji roslinnej lub zwierzgcej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w cig-
gu 1 roku, w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych” [Goraj i inni 2010].

5 AWU (annual work unit) to roczna jednostka przeliczeniowa pracy, zgodnie z ktora 1 AWU =
2200 godzin przepracowanych w ciagu roku [Goraj i inni 2010].
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nalezaty do klas wielkosci ekonomicznej charakteryzujacych si¢ przewaga pracy
najemnej nad praca wlasna. Jednoczesnie byty to klasy o najwigkszym poziomie
produkcji standardowe;j, stad okreslone zostaty jako model wielkotowarowy.

Ostatnia grupa — gospodarstw drobnych (marginalnych ekonomicznie) — sktada
si¢ z gospodarstw, w ktorych dochody w przeliczeniu na jednostke pracy wilasnej by-
ly nizsze niz placa minimalna w danym kraju. Poniewaz do delimitacji tego modelu
takze wykorzystano bazg FADN, zaliczone tu zostaty wszystkie klasy wielkosci eko-
nomicznej spetniajace podane wyzej kryterium dla podmiotow drobnych oraz
wszystkie klasy z bazy Eurostat, o tej lub nizszej wielko$ci ekonomiczne;j®.

Nieco odmienne podejécie badawcze zastosowano w innym opracowaniu auto-
row [Poczta 1 inni 2015], gdzie gtdéwnym celem byta delimitacja gospodarstw rodzin-
nych. W pierwszym etapie wyodrgbniono podmioty spetniajace kryterium
dochodowe, co znaczy, ze w przeliczeniu na osobg pelnozatrudniona pracy wilasnej
(FWU) uzyskano dochod powyzej parytetu okreslonego dla poszczegdlnych panstw
przez dwa graniczne poziomy, to jest ptace minimalna netto oraz przecig¢tne wyna-
grodzenie. Jest to podejscie zbiezne z metodyka przyjeta takze w niniejszym opraco-
waniu. W drugim etapie z grupy podmiotéw uzyskujacych dochod powyzej parytetu
wylaczono gospodarstwa grupowe i 0soéb prawnych. W prezentowanym artykule na-
tomiast przyjeto, ze jednym z kryteridow okreslajacych rodzinny charakter gospodar-
stwa jest wykorzystywanie gtownie rodzinnej sily roboczej, stad za gospodarstwa
wielkotowarowe (przedsigbiorstwa rolnicze), uznane zostaty te, gdzie bez wzgledu
na forme¢ prawna przewazaja pozarodzinne naktady pracy.

Po przeprowadzonej delimitacji trzech podstawowych modeli dokonano w po-
szczegolnych krajach ich charakterystyki, uwzgledniajac liczebnos¢, areat, zasoby
pracy, udzial w tworzeniu krajowej standardowej produkcji oraz relacje pomigdzy
czynnikami produkcji. Charakterystyka wykonana zostata na podstawie danych po-
chodzacych z bazy Eurostat.

ZASOBY I STANDARDOWA PRODUKCJA GOSPODARSTW

Znaczenie r6znych typoéw gospodarstw rolnych dla poszczegdlnych krajoéw ujmowa-
ne moze by¢ w dwoch aspektach. Pierwszym z nich jest znaczenie spoleczne. Odno-
si si¢ ono przede wszystkim do udzialu poszczegdlnych typow gospodarstw w ich

6 Przyjeto takie postepowanie, bo rachunkowo$é FADN nie jest reprezentatywna dla catosci rol-
nictwa danego kraju czlonkowskiego, lecz w polu obserwacji znajduja si¢ tylko gospodarstwa wy-
twarzajace lacznie 90% krajowej produkcji standardowej. Baza danych Eurostat jest w tym
przypadku szersza, gdyz dotyczy wszystkich gospodarstw rolnych, jednakze nie zawiera wielu da-
nych, na podstawie ktorych zostata wykonana delimitacja poszczegdlnych modeli. W szczegdlno-
$ci brak tam informacji o dochodzie i naktadach pracy wlasnej. Z powodu niepetnego zakresu
wyniki ekonomiczne FADN zostaly wykorzystane wytacznie do delimitacji poszczegodlnych klas
do kolejnych modeli, podczas gdy ich charakterystyka wykonana zostata na podstawie danych ba-
zy Eurostat. W praktyce wyniki FADN nie obejmowaty klas o najnizszej wielkosci ekonomicznej,
ktore nie uczestniczyly w tworzeniu 90% krajowego SO, a ktore w niniejszej analizie w bazie Eu-
rostat zaliczone zostaly do modelu gospodarstw drobnych, lacznie z tymi klasami ujetymi
w FADN, gdzie dochod na osobg byt ponizej ptacy minimalne;j.
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ogolnej liczbie oraz w angazowaniu zasobow pracy. Drugi to aspekt ekonomiczny,
ktory zwiazany jest gtdéwnie z partycypacja w tworzeniu produkcji rolniczej przez
poszczegolne klasy, co w znacznej mierze determinowane jest udziatem posiada-
nej ziemi, a takze efektywnoscia jej wykorzystania. W zwiazku z tym nalezy zato-
zy¢, 1z gospodarstwa drobne, pomimo duzej liczebnosci, maja male znaczenie
ekonomiczne, a ich wplyw na rozwoj rolnictwa i przemiany agrarne polegat bedzie
przede wszystkim na przejmowaniu ich zasoboéw ziemi przez gospodarstwa ro-
dzinne lub wielkotowarowe, a pracy przez sektory pozarolnicze. Znaczenie spo-
leczne miewaja rézne, z uwagi na wewngtrzng niejednorodno$¢. W przypadku
gospodarstw socjalnych, ich gldéwna spoteczng funkcja jest angazowanie marginal-
nej sity roboczej, co jednak — jak zostato juz wspomniane — nalezy traktowac¢ w ka-
tegoriach mniejszego zta. Oznacza to, ze przy znalezieniu dla ich wlascicieli
pozarolniczego zajgcia, proces przejmowania ziemi gospodarstw drobnych nalezy
uznaé za zjawisko pozytywne.

W Unii Europejskiej funkcjonuje ponad 11,7 mln gospodarstw rolnych (tab. 1).
Uzytkuja one prawie 175 mln ha i zatrudniaja niemal 9,8 min AWU, wytwarzajac
prawie 306 mld euro standardowej produkcji (tab. 2, 3, 4). Przecigtne gospodarstwo
rolne na obszarze UE ma powierzchnig 15 ha i angazuje 0,8 AWU, ana 1 AWU przy-
pada $rednio 18 ha UR (tab. 5, 6, 7).

GOSPODARSTWA RODZINNE

Gospodarstwa rodzinne caty czas odgrywaja zasadnicza rol¢ w rolnictwie Unii Eu-
ropejskiej, gdyz stanowia okoto 34% gospodarstw ogotem, uzytkuja 51% UR oraz
absorbuja prawie potowe naktadow pracy, wytwarzajac podobny odsetek standardo-
wej produkeji (tab. 1, 2, 3, 4). Przeci¢tne rodzinne gospodarstwo rolne w UE ma po-
wierzchnig 22 ha i angazuje 1,2 jednostki AWU, a na 1 AWU przypada $rednio 19 ha
UR (tab. 5, 6, 7). Obserwowane jest jednak wyrazne zréznicowanie ich znaczenia
pomigdzy starymi i nowymi panstwami cztonkowskimi. W UE-15 okoto 41% stano-
wia gospodarstwa rodzinne, podczas gdy w UE-12 jest to niecate 29%. W starych
panstwach cztonkowskich w gospodarstwach rodzinnych skupionych jest prawie
55% zasobow UR oraz 52% AWU, podczas gdy w nowych jest to odpowiednio 41%
146%. Podmioty rodzinne maja jednak podobny udziat w wytwarzaniu standardowe;
produkcji w UE-12 (49%) i UE-15 (46%). Przecigtne gospodarstwo rodzinne na ob-
szarze UE-15 ma okoto 33 ha i jest ponadtrzykrotnie wigksze niz w UE-12. Srednie
zasoby pracy w jednym gospodarstwie rodzinnym zaréwno w starej, jak i nowej UE
wynosza okoto 1,2 AWU, co bezposrednio jest zwiazane z wielko$cia rodziny rolni-
czej, tworzacej] w tym modelu podstawowy trzon zasobow pracy. W UE-15 na
1 AWU przypada 27 ha, a w UE-12 jest to 9 ha.

Podmioty rodzinne liczebnie dominuja gtéwnie w Czechach (76%), Hiszpanii
(71%), Belgii (66%) oraz Luksemburgu (60%) i Danii (58%). W Czechach gospo-
darstwa te uzytkuja jednak tylko 15% UR i zatrudniaja 22% zasobow pracy, co
wskazuje na ich mniejsze znaczenie w rolnictwie niz mogloby to wynika¢ z liczeb-
nosci. Rodzinne formy gospodarowania dominuja w wykorzystaniu czynnikow pro-
dukcji na obszarze Belgii (83% zasobow ziemi i 70% nakladéw pracy),
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Luksemburga (odpowiednio 82% i 76%) oraz Hiszpanii (odpowiednio po 64%). Go-
spodarstwa rodzinne uzytkuja ponad potowe gruntéw rolnych w wigkszos$ci panstw
starej UE (poza Francja, Portugalia, Grecja oraz Dania) oraz w Polsce (64%) i na Li-
twie (58%). W panstwach tych rodzinne formy gospodarowania skupiaja rowniez
najwigksza czes¢ zasobdw pracy. Nie dotyczy to Polski, gdzie w gospodarstwach
drobnych zatrudnionych jest 52% AWU’, co wynika bezpoérednio z rozdrobnionej
struktury agrarnej. Rodzinne gospodarstwa rolne najwigksza $rednig powierzchnig
maja w Wielkiej Brytanii (140 ha), Szwecji (121 ha) i Luksemburgu (83 ha). W pan-
stwach tych relatywnie wysokie sg tez przecigtne naktady pracy na gospodarstwo (od
1,8 do 2,2 AWU) i zasoby ziemi przypadajace na jedna osobg petnozatrudniong. Ro-
dzinne gospodarstwa rolne w Polsce i na Litwie sa znacznie mniejsze. Ich przecigt-
na wielko$¢ to odpowiednio 20 ha i 16 ha, a $rednie naktady pracy w gospodarstwie
wynosza odpowiednio 1,9 AWU i 0,9 AWU. Duzym znaczeniem rodzinnych form
gospodarowania cechuje si¢ takze Szwecja. Wprawdzie podmioty zaliczone do tej
grupy stanowia tylko 19% wszystkich gospodarstw tego kraju, jednakze skupiaja
one okoto potowy zasobow pracy oraz ziemi i w znaczacym stopniu przyczyniaja si¢
do wytworzenia krajowej produkcji rolnicze;.

Znaczenie rodzinnych gospodarstw rolnych jest duzo mniejsze na obszarze
znacznej liczby panstw, ktore wstapity do UE w ostatniej dekadzie. Skrajny przy-
padek w tym zakresie stanowi Stowacja, w ktorej wedtug przyj¢tej metodyki licz-
ba gospodarstw rodzinnych nie jest identyfikowalna. Niewielka jest tez ich
liczebno$¢ na Cyprze (2%) i Malcie (5%). Cypryjskie rodzinne gospodarstwa rol-
ne sa w posiadaniu 14% ziemi i angazuja 11% zasobow sity roboczej, jednakze ich
$rednia wielko$¢ jest relatywnie duza i wynosi 21 ha. W gospodarstwach tych wy-
sokie jest jednostkowe zaangazowanie sity roboczej (2,6 AWU/gospodarstwo), co
moze wynika¢ z prowadzenia pracochtonnej produkcji roslinnej (warzywno-owo-
cowej). Podobna sytuacja jest na Malcie, gdzie rodzinne gospodarstwa rolne wy-
korzystuja po okoto 20% ziemi i pracy, ale ich przecigtna powierzchnia jest duzo
mniejsza i wynosi 4 ha. W Stowenii udziat rodzinnych gospodarstw rolnych takze
jest niski i wynosi 10%, jednak sytuacja tych podmiotéw przedstawia si¢ inaczej,
poniewaz sa one w posiadaniu 34% UR i 21% zasobow pracy, a ich $rednia wiel-
kos¢ to 22 ha. W przysztosci nalezy si¢ spodziewac zwigkszenia udziatu gospo-
darstw rodzinnych w rolnictwie panstw UE-12 na skutek uwolnienia zasobow
dotychczas pozostajacych we wladaniu gospodarstw drobnych lub tych gospo-
darstw rodzinnych, ktére zaprzestana produkcji. Skutkiem tego znaczenie rolnic-
twa rodzinnego powinno wzrosna¢, lecz liczba podmiotow reprezentujacych ten
typ prawdopodobnie zmaleje.

Inaczej problem ten przedstawia si¢ w Butgarii, gdzie rodzinne formy gospoda-
rowania maja mniejsze znaczenie niz mogltoby wynikac¢ to z ich liczebnosci. Stano-
wia one okoto 1/3 ogoéhu, posiadajac jednak zaledwie 16% UR i angazujac 38%
zasobOw pracy. Srednie rodzinne gospodarstwo rolne w Butgarii ma tylko 7 ha UR
a zwigkszanie tej powierzchni w przysztosci bedzie si¢ moglo odbywaé kosztem

7 Kwestie dotyczace znaczenia gospodarstw drobnych w rolnictwie omowione sa w dalszej cze-
$ci artykuhu.
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innych gospodarstw rodzinnych, gdyz w posiadaniu gospodarstw drobnych jest je-
dynie 3,8% zasobow ziemi.

GOSPODARSTWA DROBNE

Jak wcze$niej wspomniano, w wigkszo$ci panstw UE znaczenie ekonomiczne go-
spodarstw drobnych jest z racji ich charakteru niewielkie. Pierwszoplanowa kwestia
pozostaje natomiast znaczenie spoteczne tych podmiotéw, gtéwnie z powodu anga-
zowania zasobow pracy. W Unii Europejskiej gospodarstwa te stanowia 63% ogotu,
jednakze w ich posiadaniu jest tylko 15% uzytkéw rolnych i1 36% rocznych przeli-
czeniowych jednostek pracy (tab. 1, 2, 3). Gospodarstwa te wytwarzaja tylko okoto
6% wartosci standardowej produkcji rolnictwa Unii (tab. 4). Srednie gospodarstwo
drobne ma powierzchni¢ 4 ha UR, angazuje 0,5 AWU, a na 1 AWU przypada 4 ha
UR (tab. 5, 6, 7). Oznacza to, ze posiadany potencjat produkcyjny nie wystarcza na-
wet na petne zatrudnienie jednej osoby, co prowadzi badz do wielozawodowosci ro-
dzin rolniczych, badz do skrajnie niskiego standardu zycia. W panstwach UE-12
znaczenie gospodarstw drobnych jest wigksze niz w UE-15. W nowych panstwach
cztonkowskich gospodarstwa te stanowia prawie 71% wszystkich gospodarstw rol-
nych, skupiajac 18% uzytkow rolnych i az 45% zasobow pracy oraz odpowiadajac
za wytworzenie 13% wartosci standardowej produkcji. Srednia powierzchnia takie-
go gospodarstwa to 2 ha UR, a przecigtne zasoby pracy wynosza 0,5 AWU (4 ha na
AWU). Na obszarze starej UE gospodarstwa drobne to liczebnie blisko 54%, jednak-
ze w ich posiadaniu jest 14% ziemi i 26% zasobow pracy. Jednoczesnie sa to pod-
mioty o znikomym znaczeniu ekonomicznym, poniewaz ich partycypacja
w tworzeniu standardowej produkcji wynosi zaledwie 5%. Przecigtna powierzchnia
gospodarstwa drobnego w UE-15 jest 3,5 razy wigksza niz w UE-12, ale $rednia
ilo$¢ jednostek pracy w gospodarstwie drobnym UE-15 jest taka sama, jak w UE-12,
co skutkuje znacznie wigksza powierzchnia przypadajaca na osobg pelnozatrudnio-
na w starych krajach cztonkowskich.

Drobne gospodarstwa dominuja liczebnie w wielu krajach czlonkowskich. Naj-
wyzszy ich udziat wystepuje na Cyprze (96%) i na Malcie (95%). Podmioty te maja
rowniez ponad 85% udziat w Stowenii, na Stowacji i Lotwie oraz prawie 80%
w Szwecji i Portugalii. Gospodarstwa te stanowia okoto 70% w Irlandii, Rumunii,
Grecji oraz Bulgarii i Polsce. W Bulgarii i na Stowacji potencjalne znaczenie tych
gospodarstw dla przemian agrarnych jest jednak niewielkie, poniewaz zajmuja one
tylko odpowiednio 3,8% i 9,7% powierzchni UR. W Bulgarii gospodarstwa te gro-
madza jednak blisko potowg zasoboéw pracy, a w Stowacji 28%. W kilku europej-
skich krajach drobne podmioty maja tez duze znaczenie ekonomiczne. Uzytkuja one
okoto 80% gruntéw rolnych na Malcie i ponad 61% w Stowenii oraz na Cyprze. An-
gazuja rowniez ponad 76% zasobow pracy rolnictwa stowenskiego i maltanskiego
oraz niemal 71% cypryjskiego, a w krajach tych wytwarzaja odpowiednio 42%, 31%
oraz 32% wartos$ci standardowej produkcji. Duza rola matych gospodarstw w rolnic-
twie wymienionych krajéw stanowi wazny problem ekonomiczny i spoteczny, wska-
zujac, ze struktura agrarna nie pozwala znaczacej liczbie podmiotow na osiagnigcie
dochodu parytetowego. W Polsce gospodarstwa drobne sa w posiadaniu 27% UR

52



i angazuja 52% AWU, a ich przecigtna powierzchnia to 4 ha UR. W Rumunii jest to
odpowiednio 22% UR, 41% AWU i 1 ha UR. W przypadkach, gdzie znaczenie go-
spodarstw drobnych w angazowaniu zasobow pracy jest duze, moze si¢ pojawiac ko-
nieczno$¢ prowadzenia aktywnej polityki strukturalnej na obszarach wiejskich
umozliwiajacej skierowanie zasobow pracy z gospodarstw marginalnych ekono-
micznie do sektoréw nierolniczych oraz uwolnienie zasobdéw ziemi dla pozostatych
modeli, w tym gldwnie gospodarstw rodzinnych. Szczegélnie intensywnych prze-
mian struktury agrarnej nalezy si¢ spodziewaé gtéwnie na obszarze panstw, ktore do
Unii przystapity od roku 2004. W starej Unii gospodarstwa drobne dysponuja za-
zwyczaj niewielkimi zasobami, co samo w sobie ogranicza ich rolg jako ewentual-
nego rezerwuaru zasobOw dla przemian agrarnych. Na skutek diuzszego
funkcjonowania tych gospodarstw w ramach WPR przemiany majace na celu konso-
lidacj¢ zasobow rolniczych w duzym stopniu juz zaszly, a funkcjonujace gospodar-
stwa drobne stanowia form¢ dodatkowej, atrakcyjnej aktywnos$ci ludnosci wiejskiej
majacej zrodla dochodow poza rolnictwem. Na obszarze panstw UE-12 przemiany
te dopiero zachodza i nastgpuje poprawa struktury agrarnej oraz odptyw zasobow
pracy do innych dziatow gospodarki. Nalezy tez zauwazy¢, ze na skutek zréznico-
wanego poziomu ptlac, przecigtne powierzchnie gospodarstw drobnych w starej UE
sa niejednokrotnie wigksze niz przecigtne powierzchnie gospodarstw rodzinnych
w UE-12.

GOSPODARSTWA WIELKOTOWAROWE

Gospodarstwa wielkotowarowe, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, to takie, w kto-
rych przewaza najemna sita robocza, zazwyczaj sa tez duze powierzchniowo. Sred-
nio w UE jednostki te stanowia niecate 3% gospodarstw, ale wytwarzaja az 47%
standardowej produkc;ji (tab. 1, 4). Gospodarstwa te posiadaja 34% ziemi i angazuja
16% zasobow pracy (tab. 2, 3). Srednia powierzchnia takiego gospodarstwa w UE
wynosi 187 ha UR, a przecigtne zatrudnienie jest na poziomie 4,8 AWU (tab. 5, 6).
Na jednego pelnozatrudnionego przypada §rednio 39 ha uzytkoéw (tab. 7). Obserwo-
wane sa jednak duze réznice pomigdzy gospodarstwami wielkotowarowymi w starej
i nowej UE. W UE-15 gospodarstwa tego typu stanowia 5,4% ogoétu i wytwarzaja
49% standardowej produkcji, uzytkujac 31% gruntdw i angazujac 22% AWU.
W UE-12 gospodarstwa wielkotowarowe stanowia zaledwie 0,6% wszystkich go-
spodarstw, lecz wytwarzaja 37% standardowej produkcji. W uzytkowaniu tych go-
spodarstw jest jednak ponad 40% gruntoéw i niecate 9% nakladéow pracy. Srednia
powierzchnia przecigtnego gospodarstwa wielkotowarowego na obszarze panstw
UE-12 wynosi 538 ha i jest prawie cztery razy wigksza niz w UE-15 (140 ha). Na
jedno gospodarstwo w nowych panstwach UE przypada 11,5 AWU (47 AWU/ha),
podczas gdy w UE-15 sa to 4 AWU (35 ha/AWU). Taki stan rzeczy wynika ze wspo-
mnianych czynnikéw historycznych. Wigkszo$¢é nowych krajow cztonkowskich (po-
za Cyprem i Malta) to panstwa postkomunistyczne, w ktérych przez niemal poét
wieku dominowala tzw. uspoteczniona forma rolnictwa. Obecne podmioty wielko-
towarowe sa w wigkszo$ci przypadkdéw bylymi gospodarstwami panstwowymi lub
spotdzielczymi, przeksztalconymi w wyniku przemian ustrojowych poczatku lat 90.
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XX wieku. Zachodzaca w Europie Zachodniej koncentracja kierowana czynnikami
rynkowymi nie byla w stanie doprowadzi¢ gospodarstw do przecigtnie takich roz-
miarow, jak motywowana decyzjami politycznymi koncentracja w panstwach real-
nego socjalizmu.

Wsréd panstw UE gospodarstwa wielkotowarowe najwigksze udzialy w ogol-
nej liczbie maja we Francji (31%), w Czechach (18%), Danii (12%), Holandii
(12%) 1 na Stowacji (10%). Na Stowacji gospodarstwa te zajmuja ponad 90% po-
wierzchni uzytkéw rolnych i angazuja 72% przeliczeniowych jednostek pracy, wy-
twarzajac 93% wartosci standardowej produkcji. Srednia powierzchnia
gospodarstwa tego typu w Stowacji wynosi 698 ha UR, a przecigtne zatrudnienie
w takim gospodarstwie to 16 AWU. Na 1 AWU przypadaja 43 ha uzytkéw. Podob-
na sytuacja ma miejsce w Czechach, gdzie 85% uzytkéw rolnych i 77% zasobow
pracy zlokalizowanych jest w gospodarstwach wielkotowarowych, ktére wytwa-
rzaja 91% wartosci standardowej produkcji. Jednoczesénie sg to jednostki o bardzo
duzych naktadach pracy na gospodarstwo — 21 AWU i najwickszej w UE $redniej
powierzchni — 746 ha UR. Duze znaczenie tych gospodarstw w Czechach i na Sto-
wacji wynika z dominujacej w tych panstwach $ciezki przeksztatcen po 1990 ro-
ku, zaktadajacej zmiang formy zarzadzania przy jednoczesnym zachowaniu stanu
posiadania dawnych gospodarstw uspotecznionych. Wérod panstw UE-15 gospo-
darstwa wielkotowarowe duze znaczenie maja w Danii, gdzie sa w posiadaniu oko-
o 40% gruntdow 1 zasobOw pracy, a wytwarzaja 68% wartosci standardowej
produkcji. Podobnie jest we Francji, gdzie dysponuja odpowiednio okoto 60% zie-
mi i pracy oraz 79% SO. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa wielkotowarowe-
go w Danii wynosi 229 ha, we Francji 109 ha. Gospodarstwa z omawianej grupy
maja duze udziaty w zasobach ziemi i pracy réwniez w takich krajach, jak Bulga-
ria, Wegry i Estonia. Sa to tez jedne z najwigkszych gospodarstw w Unii, co row-
niez wynika z zasztoS$ci historycznych.

Gospodarstwa wielkotowarowe stanowia mniej niz 0,4% gospodarstw w rolnic-
twie maltanskim, polskim, rumunskim, stowenskim oraz austriackim i irlandzkim.
Jednakze w Rumunii podmioty te maja duze znaczenie, poniewaz posiadaja 43%
uzytkéw, ponad 5% zasobdw pracy, a wytwarzaja 34% warto$ci standardowej pro-
dukcji. Sa to, podobnie jak w wigkszosci krajow postkomunistycznych, duze jed-
nostki — o przecigtnej powierzchni 676 ha, i do$¢ niskim jednostkowym
zaangazowaniu zasobow pracy (6,8 AWU/gospodarstwo). W Austrii uzytki rolne bg-
dace w posiadaniu takich gospodarstw obejmuja zaledwie 1,7% cato$ci UR, angazu-
ja 3,4% zasobow pracy, natomiast ich standardowa produkcja wynosi 7,3%.
W Polsce gospodarstwa z omawianej grupy zajmuja 9% uzytkow i absorbuja 2%
rocznych jednostek przeliczeniowych pracy, wytwarzajac 16% warto$ci standardo-
wej produkcji. Srednie gospodarstwo wielkotowarowe w Polsce ma 676 ha UR, a na
jedno gospodarstwo przypada 19 AWU. Polska wérod panstw postkomunistycznych
jest w tym zakresie do$¢ specyficzna. Przede wszystkim jako w jednym z nielicz-
nych krajéw w okresie realnego socjalizmu przewazata prywatna wlasnos$¢ ziemi,
apo 1990 roku przeksztatcenia uspotecznionego rolnictwa nie szlty w jednym kierun-
ku, stad pewna cze$¢ gruntoéw po podmiotach uspotecznionych zostata przekazana
w rece gospodarstw rodzinnych [Halamska 1998; Sadowski i Czubak 2012].
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TABELA 1. Liczba gospodarstw nalezacych do poszczegdlnych typow w krajach UE
TABLE 1. Number of agricultural holdings by type in the EU

Ogotem Gospodarstwa
Subugrupowanie Kraj (liczba rodzinne ‘ drobne ‘ wielkotowarowe

gospodarstw) Ogoétem = 100

1 2 3 4 5 6

UE-12 Bulgaria 357 340 29,4 69,0 1,7

Cypr 38370 2,0 96,2 1,8

Czechy 22 570 76,0 6,4 17,5

Estonia 19 470 51,5 44,1 4,5

Litwa 199 650 49,2 50,0 0,8

Lotwa 83 080 12,9 85,8 1,3

Malta 12 210 5,0 94,9 0,1

Polska 1 498 670 30,2 69,7 0,1

Rumunia 3724 350 27,4 72,3 0,3

Stowacja 23730 0,0 89,7 10,3

Stowenia 74 460 10,0 89,9 0,1

Wegry 534 020 34,1 64,9 1,0

UE-12 razem 6 587 920 28,9 70,5 0,6

UE-15 Austria 149 110 38,3 61,4 0,3

Belgia 41920 65,9 27,5 6,5

Dania 40 520 57,8 30,3 11,9

Finlandia 63 460 38,6 60,8 0,6

Francja 506 620 30,6 38,4 31,0

Grecja 716 880 27,7 71,7 0,6

Hiszpania 967 280 70,6 23,3 6,1

Holandia 70 630 51,9 36,6 11,5

Irlandia 139 760 25,8 74,0 0,3

Luksemburg 2170 59,9 38,2 1,8

Niemcy 297 730 47,1 48,6 43

Portugalia 303 890 18,7 78,6 2,7

Szwecja 70 350 18,8 79,7 1,5

Wielka Brytania 182 670 453 51,1 3,6

Wiochy 1 615 600 36,4 62,8 0,7

UE-15 razem 5168 590 41,1 53,5 5.4

UE-27 razem 11 756 510 34,3 63,1 2,7

Zréodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat i FADN.

Source: Own calculations based on FADN and Eurostat data.

TABELA 2. Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach nalezacych do poszczegdlnych
typow w krajach UE

TABLE 2. Utilised Agricultural Area (UAA) of farms, by type in the EU

" Gospodarstwa
Subugrupowanie Kraj O%Eajm rodzinne \ drobne \ wielkotowarowe
Ogotem = 100
1 2 3 4 5 6

UE-12 Butlgaria 4475 530 16,3 3.8 80,0

Cypr 118 410 13,7 64,7 21,7

Czechy 3483510 15,0 0,3 84,8

Estonia 940910 36,5 8,0 55,5

Litwa 2 742 550 58,1 13,2 28,7

Lotwa 1796 280 32,2 35,9 31,9

Malta 11 440 21,3 78,7 0,0
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1 2 3 4 5 6

Polska 14 447 300 63,7 27,0 9,2

Rumunia 13 306 120 35,6 21,5 42,8
Stowacja 1 895 490 0,0 9,7 90,3
Stowenia 482 640 33,8 61,5 4,7

Wegry 4 686 320 41,5 3,7 54,8

UE-12 razem 48 386 500 41,0 18,1 40,9

UE-15 Austria 2878 170 63,4 34,9 1,7
Belgia 1358010 82,6 5.4 12,0

Dania 2 646 870 48,7 9,5 41,8
Finlandia 2290 970 63,9 34,1 1,9

Francja 27 837 300 29,6 9,0 61,4

Grecja 5177 490 44,6 19,4 36,0
Hiszpania 23 752 690 64,2 4.4 31,4
Holandia 1 872 340 69,3 11,6 19,1

Irlandia 4991 360 52,4 46,7 0,9
Luksemburg 131 080 82,4 9,3 8,3

Niemcy 16 704 040 56,0 13,0 31,0
Portugalia 3 668 150 40,1 18,3 41,5

Szwecja 3 066 320 52,3 36,5 11,2

Wielka Brytania | 16 881 680 68,7 18,1 13,2

Wiochy 12 856 060 74,3 14,8 10,9

UE-15 razem 126 112 530 54,8 14,4 30,8

UE-27 razem 174 499 030 51,0 15,4 33,6

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat i FADN.

TABELA 3. Naktady pracy ogétem w gospodarstwach nalezacych do poszczegbélnych typoéw
w krajach UE

TABLE 3. Annual Work Unit (AWU) of farms by type in the EU

Ogolem Gospodarstwa
Subugrupowanie Kraj rodzinne \ drobne \ wielkotowarowe
(AWU) -
Ogoétem = 100
1 2 3 4 5 6
UE-12 Butgaria 406 510 37,7 49,1 13,2
Cypr 18 590 10,9 70,8 18,3
Czechy 107 980 21,7 0,9 77,4
Estonia 25120 41,6 15,1 433
Litwa 146 750 59,5 25,0 15,5
Lotwa 85 160 23,2 64,1 12,8
Malta 4 880 22,5 76,2 1,2
Polska 1 897 230 45,9 52,1 2,0
Rumunia 1610260 53,7 40,9 5,4
Stowacja 56 100 0,0 28,4 71,6
Stowenia 76 630 21,3 76,1 2,6
Wegry 423 480 43,0 40,3 16,7
UE-12 razem 4 858 690 45,9 45,4 8,7
UE-15 Austria 114 270 61,1 35,5 34
Belgia 61 550 70,3 13,1 16,6
Dania 52 320 43,6 14,8 41,6
Finlandia 59 720 68,4 26,6 5,0
Francja 779 640 28,0 15,3 56,7
Grecja 429 530 56,7 40,2 3,1
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1 2 3 4 5 6
Hiszpania 888 970 63,6 8,1 28,3
Holandia 161 680 48,0 15,9 36,1
Irlandia 165 370 35,5 63,5 1,0
Luksemburg 3680 76,4 18,8 49
Niemcy 545510 54,3 21,9 23,9
Portugalia 363 390 25,3 63,2 11,4
Szwecja 56 840 41,2 48,0 10,8
Wielka Brytania 266 280 56,3 25,5 18,2
Wtochy 953 790 65,2 27,9 6,9
UE-15 razem 4902 540 51,5 26,0 22,4

UE-27 razem 9761 230 48,7 35,7 15,6

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat i FADN.

TABELA 4. Standardowa produkcja (SO) ogotem w gospodarstwach nalezacych do poszczegdl-
nych typéw w krajach UE

TABLE 4. Standard output (SO) in farms by type in the EU

Ogolem Gospodarstwa
Subugrupowanie Kraj rodzinne ‘ drobne ‘ wielkotowarowe
(mln euro) -
Ogotem = 100
1 2 3 4 5 6

UE-12 Butgaria 2537 28,6 8,7 62,7
Cypr 459 12,5 32,6 54,9

Czechy 3852 9,3 0,0 90,6

Estonia 595 24,7 0,8 74,6

Litwa 1526 54,6 53 40,1

Lotwa 777 324 16,2 51,4

Malta 96 63,7 31,0 53

Polska 18 987 68,8 15,2 16,0

Rumunia 10 420 48,9 17,4 33,7

Stowacja 1731 0,0 6,7 93,3

Stowenia 913 48,7 42,1 9,2

Wegry 5241 34,6 52 60,2

UE-12 razem 47 134 48,5 12,9 38,6

UE-15 Austria 5879 80,1 12,6 7,3
Belgia 7 248 64,6 1,6 33,8

Dania 8431 29,5 3,0 67,6

Finlandia 3098 76,1 10,9 13,0

Francja 50 733 17,9 32 79,0

Grecja 6873 62,9 20,7 16,4

Hiszpania 34 173 36,6 0,7 62,8

Holandia 18 930 439 1,1 55,0

Irlandia 4298 68,4 19,7 12,0
Luksemburg 269 82,5 6,0 11,5

Niemcy 41 494 56,2 6,6 37,2

Portugalia 4 640 32,0 12,9 55,0

Szwecja 3733 54,9 17,0 28,1

Wielka Brytania 19 555 55,6 4,0 40,4

Witochy 49 460 60,9 53 338

UE-15 razem 258 813 46,1 5,1 48,8

UE-27 razem 305 948 46,5 6,3 47,2

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat i FADN.
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TABELA 5. Przecigtna powierzchnia gospodarstw nalezacych do poszczegolnych typow w krajach
UE (ha)
TABLE 5. The average size of farms by type in the EU (ha)

. . , Gospodarstwa
Subugrupowanie Kraj Ogdlem rodzinne drobne wielkotowarowe
1 2 3 4 5 6

UE-12 Butgaria 13 7 1 604
Cypr 3 21 2 38

Czechy 154 30 7 746

Estonia 48 34 9 600

Litwa 14 16 4 498

Lotwa 22 54 9 547

Malta 1 4 1 0

Polska 10 20 4 676

Rumunia 4 5 1 447

Stowacja 80 - 9 698

Stowenia 6 22 4 562

Wegry 9 11 0 470

UE-12 razem 7 10 2 538

UE-15 Austria 19 32 11 117
Belgia 32 41 6 59

Dania 65 55 21 229

Finlandia 36 60 20 114

Francja 55 53 13 109

Grecja 7 12 2 440

Hiszpania 25 22 5 126

Holandia 27 35 8 44

Irlandia 36 73 23 118
Luksemburg 60 83 15 271

Niemcy 56 67 15 405

Portugalia 12 26 3 188

Szwecja 44 121 20 317

Wielka Brytania 92 140 33 335

Wiochy 8 16 2 123

UE-15 razem 24 33 7 140

UE-27 razem 15 22 4 187

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat i FADN.

TABELA 6. Przecigtne naktady pracy w gospodarstwach nalezacych do poszczegélnych typoéw
w krajach UE (AWU/gosp.)
TABLE 6. The average labour force on farms by type in the EU (AWU/hold.)

. . , Gospodarstwa
Subugrupowanie Kraj Ogdlem rodzinne drobne wielkotowarowe
1 2 3 4 5 6
UE-12 Bulgaria 1,1 1,5 0,8 9,0
Cypr 0,5 2,6 0,4 5,0
Czechy 4,8 1,4 0,7 21,1
Estonia 1,3 1,0 0,4 12,5
Litwa 0,7 0,9 0,4 14,4
Lotwa 1,0 1,8 0,8 10,4
Malta 0,4 1,8 0,3 6,0
Polska 1,3 1,9 0,9 19,3
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1 2 3 4 5 6
Rumunia 0,4 0,8 0,2 6,8
Stowacja 2,4 - 0,7 16,4
Stowenia 1,0 2,2 0,9 50,5
Wegry 0,8 1,0 0,5 12,9
UE-12 razem 0,7 1,2 0,5 11,5

UE-15 Austria 0,8 1,2 0,4 9,1
Belgia 1,5 1,6 0,7 3,7

Dania 1,3 1,0 0,6 4,5
Finlandia 0,9 1,7 0,4 7,6

Francja 1,5 1,4 0,6 2,8

Grecja 0,6 1,2 0,3 3,1
Hiszpania 0,9 0,8 0,3 43
Holandia 2.3 2,1 1,0 7,2

Irlandia 1,2 1,6 1,0 44
Luksemburg 1,7 2,2 0,8 4.5

Niemcy 1,8 2,1 0,8 10,2
Portugalia 1,2 1,6 1,0 5,1

Szwecja 0,8 1,8 0,5 5,7

Wielka Brytania 1,5 1,8 0,7 7,3

Wiochy 0,6 1,1 0,3 5,8

UE-15 razem 0,9 1,2 0,5 4,0

UE-27 razem 0,8 1,2 0,5 4,8

Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat i FADN.

TABELA 7. Relacja migdzy czynnikiem ziemia i praca w gospodarstwach nalezacych do poszcze-
gblnych typow w krajach UE (ha/AWU)

TABLE 7. The relationships between factors of land and labour on farms of different types in the EU
(ha/AWU)

Subugrupowanie Kraj Ogodlem - Gospodarstwa -
rodzinne drobne wielkotowarowe
1 2 3 4 5 6
UE-12 Butgaria 11 5 1 67
Cypr 6 8 6 8
Czechy 32 22 10 35
Estonia 37 33 20 48
Litwa 19 18 10 35
Lotwa 21 29 12 53
Malta 2 2 2 0
Polska 8 11 4 35
Rumunia 8 5 4 65
Stowacja 34 - 12 43
Stowenia 6 10 5 11
Wegry 11 11 1 36
UE-12 razem 10 9 4 47
UE-15 Austria 25 26 25 13
Belgia 22 26 9 16
Dania 51 57 32 51
Finlandia 38 36 49 15
Francja 36 38 21 39
Grecja 12 9 6 140
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1 2 3 4 5 6
Hiszpania 27 27 15 30
Holandia 12 17 8 6
Irlandia 30 45 22 27
Luksemburg 36 38 18 60
Niemcy 31 32 18 40
Portugalia 10 16 3 37
Szwecja 54 69 41 56
Wielka Brytania 63 77 45 46
Wiochy 13 15 7 21
UE-15 razem 26 27 14 35
UE-27 razem 18 19 8 39

Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat i FADN.

PODSUMOWANIE

Znaczenie poszczegélnych modeli gospodarstw w krajach UE jest zréznicowane.
Wystepuje grupa panstw, w ktorej znaczaca czgs$¢ zasobow 1 produkeji zlokalizowa-
na jest w gospodarstwach rodzinnych. Z drugiej strony, rownie liczna jest grupa kra-
jow, w ktorych duze znaczenie w wytwarzaniu produkcji rolnej i angazowaniu
zasobow ma rolnictwo wielkotowarowe. Wsérod nich wyr6zni¢ mozna przede
wszystkim kraje nowej Unii Europejskiej, takie jak Czechy i Stowacjg¢. Podobna
struktura charakteryzuje si¢ rolnictwo francuskie, estonskie, dunskie, bulgarskie,
hiszpanskie 1 wegierskie. W panstwach tych duze, korporacyjne podmioty, pomimo
ich niewielkiej liczebnos$ci, angazuja duza czg$¢ zasoboéw rolniczych (gltdwnie zie-
mi) i wytwarzaja ponad potowe wartosci standardowej produkeji. W skali catej UE
najwigksze jednak znaczenie maja gospodarstwa rodzinne, ktore w przewazajacej
czescei panstw UE angazuja najwigksza cze¢$¢ zasobow.

Europejski model rolnictwa zaktada dominujaca rolg silnych ekonomicznie go-
spodarstw rodzinnych. Na podstawie przeprowadzonych badan rzeczywiscie daje sig
zauwazy¢ ich przewage, zaznaczona przede wszystkim poprzez udziat zajmowanej
ziemi, absorpcj¢ sity roboczej czy tez wysoka partycypacje w wytwarzaniu produk-
cji rolniczej. W przypadku kazdego z wymienionych miernikoéw, odpowiednie udzia-
ly podmiotéw rodzinnych sa wzglgdnie lub bezwzglednie (powyzej 50%)
najwigksze, a dotyczy to zaréwno Unii Europejskiej jako calosci, jak i jej dwoch wy-
odrgbnionych subugrupowan. Pomimo tego jednak wystepuja znaczne roznice po-
migdzy poszczegélnymi krajami, a gldwna granica przechodzi pomigdzy UE-12
i UE-15. W czgs$ci nowych panstw cztonkowskich rolnictwo rodzinne odgrywa
mniejsza rolg niz w krajach zachodnich, na co zasadniczy wptyw maja uwarunkowa-
nia historyczne oraz sytuacja ekonomiczna. Z jednej strony, rozdrobniona struktura,
powstala niejednokrotnie jeszcze w XIX wieku, zwigksza znaczenie podmiotow
drobnych, a z drugiej, przeksztatcone rolnictwo uspotecznione stalo si¢ znaczacym
elementem rolnictwa wielkotowarowego. W skrajnym przypadku, jakim jest Stowa-
cja, rolnictwo rodzinne, zgodnie z przyjgtymi zatozeniami, w zasadzie nie wystgpu-
je, a w kilku innych panstwach (Bulgaria, Cypr, Czechy) jego znaczenie jest
niewielkie. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w nowych krajach cztonkowskich drobne
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gospodarstwa maja zazwyczaj charakter socjalny, co czyni szczeg6lnie wazna wiej-
ska polityke spdjnosci, nakierowana na tworzenie pozarolniczych miejsc pracy. Po-
za redukcja niedostatku moze to si¢ przyczyni¢ do ,,uwolnienia” zasobow ziemi,
niezbednych dla wzmocnienia ekonomicznego gospodarstw rodzinnych. W krajach
UE-15 znaczenie gospodarstw drobnych i wielkotowarowych jest zazwyczaj mniej-
sze, aczkolwiek w krajach cechujacych si¢ znaczaca rola relatywnie intensywnych
kierunkéw produkeji (Dania, Francja, Portugalia), udziat rolnictwa wielkotowarowe-
go jest duzy.

BIBLIOGRAFIA

Alexandri C., Luca L., Tudor M., Voicilas D.M., 2008: Dynamika zmian gospodarstw rolnych
w Rumunii — czynniki wptywu, implikacje i perspektywy ekonomiczne. [w:] Dzis i jutro gospo-
darstw rolnych w krajach Centralnej i Wschodniej Europy, T. Czekaj, Z. Mirkowska, J. Sobie-
rajewska (red.). IERiGZ, Warszawa.

Baer-Nawrocka A., Sadowski A., 2013: Polityczne i strukturalne czynniki wptywajace na przemia-
ny w rozmieszczeniu produkcji trzody chlewnej w Unii Europejskiej. [w:] Prace Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 307. Polityka ekonomiczna, J. Sokolowski,
M. Sosnowski, A. Zabinski (red.). Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, Wroctaw.

Basek V., Divila E., 2008: Struktura czeskich gospodarstw rolnych — dzis i jutro. [w:] Dzis i jutro
gospodarstw rolnych w krajach Centralnej i Wschodniej Europy, T. Czekaj, Z. Mirkowska,
J. Sobierajewska (red.). IERiGZ, Warszawa, s. 53—66.

Bedra¢ M., Cunder T., 2008: Zmiany strukturalne i srodki poprawy sprawnosci i wydajnosci eko-
nomicznej gospodarstw rolnych Stowenii. [w:] Dzis i jutro gospodarstw rolnych w krajach Cen-
tralnej i Wschodniej Europy, T. Czekaj, Z. Mirkowska, J. Sobierajewska (red.). IERIiGZ,
Warszawa, s. 67-81.

Blass G., Bozik M., 2008: Perspektywy stowackiego sektora rolnego w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej. [w:] Dzis i jutro gospodarstw rolnych w krajach Centralnej i Wschodniej Europy,
T. Czekaj, Z. Mirkowska, J. Sobierajewska (red.). IERiGZ, Warszawa, s. 39-52.

Drygas M., 2015: Kryteria definiowania gospodarstw rodzinnych w wybranych krajach. Wies
i Rolnictwo nr 1.1 (166.1), s. 11-22.

Goraj L., Cholewa 1., Osuch D., Plonka R., 2010: Analiza skutkéw zmian we Wspolnotowej Typo-
logii Gospodarstw Rolnych. Polski FADN. Warszawa.

Halamska M., 2015: Specyfika rolnictwa rodzinnego w Polsce: cigzar przesztosci i wspotczesne
uwarunkowania. Wies i Rolnictwo nr 1.1 (166.1), s. 107-129.

Halamska M., 1998: Dekolektywizacja rolnictwa w Europie Srodkowej i jej spoleczne konsekwen-
cje. IRWIR PAN, Warszawa, s. 224.

Halamska M., Lamarche H., Maurel M.-C., 2003: Rolnictwo rodzinne w transformacji postkomu-
nistycznej. Anatomia zmiany. IRWiR PAN, Warszawa, s. 184.

Jozwiak W., Zigtara W., 2013: Zjawiska wystepujace w rolnictwie unijnych krajow Europy Srod-
kowo-Wschodniej po 2004 roku i wnioski na przysztos¢. [w:] Nowe rozwiqzania WPR 2013+
wobec wyzwan rolnictwa krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, A. Kowalski, M. Wigier,
M. Butkowska (red.). IERiGZPIB, Warszawa, s. 36—47.

Klepacki B., 2005: Tendencje zmian w ekonomicznej i spotecznej strukturze wsi. [w:] Polska wies
2025. Wizja rozwoju, J. Wilkin (red.). IRWiR PAN, Warszawa, s. 85-89.

Poczta W., Sadowski A., Sredzifiska J., 2008: Rola gospodarstw wielkotowarowych w rolnictwie
Unii Europejskiej. Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G — ekonomika rolnictwa, t. 95, z. 1, War-
szawa, s. 42-56.

Poczta W., Szuba-Baranska E., Beba P., Czubak W., 2015: Struktura i ekonomiczna ré6znorodno$é
a mozliwos$¢ rozwoju gospodarstw rodzinnych w UE. Wies i Rolnictwo nr 1.1 (166.1), s. 59-79.

61



Sadowski A., 2012: Zréwnowazony rozwdj gospodarstw rolnych z uwzglednieniem wpbywu Wspol-
nej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Wyd. Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan,
s. 368.

Sadowski A., Baer-Nawrocka A., Poczta W., 2013: Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospo-
darstw Unii Europejskiej — wptyw WPR. Praca zbiorowa pod kierunkiem prof. dr hab. Walente-
go Poczty. Glowny Urzad Statystyczny.

Sadowski A., Czubak W., 2013: The priorities of rural development in the EU countries in years
2007-2013. Agricultural Economics 59 (2), s. 58-73.

Sadowski A., Czubak W., 2012: Zakres i instrumenty polityki rolnej stosowane w réznych syste-
mach spoleczno-ekonomicznych w Polsce. [w:] Wspdlna Polityka Rolna a rozwdj rolnictwa
w Polsce, W. Czubak, E. Kiryluk-Dryjska, W. Poczta, A. Sadowski (red.). Wyd. Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan, s. 41-54.

Sadowski A., Czubak W., 2010: Dziatanie ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow
Unii Europejskiej” w opinii wielkopolskich rolnikow. [w:] Fundusze Unii Europejskiej jako
czynnik modernizacji rolnictwa polskiego, R. Rudnicki (red.). Bogucki Wydawnictwo Nauko-
we, Poznan, s. 141-149.

Wrzaszcz W., 2012: Poziom zréownowazenia indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce (na
podstawie danych FADN). IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 253.

Zegar J.St., 2009: Struktura polskiego rolnictwa rodzinnego pod koniec pierwszej dekady XXI wie-
ku. IERiGZ-PIB, Warszawa.

Zegar J.St., 2012: Wspélczesne wyzwania rolnictwa. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, s. 383.

http://ec.europa.eu/eurostat (dostgp: 20.12.2014).

http://ec.europa.eu/agriculture/rica/ (dostgp: 20.12.2014).

MODELS OF FARMS IN THE EUROPEAN UNION

Abstract: The article describes and sets a definition of different farm models under the
categories of being family, small, and large scale commercial. Determination was based on
the structure of the workforce and relationships between agricultural income to minimum
wages. Family farms were dominated by the farming family providing the labour and the
income per capita exceeded the net minimum wage in the country. The larger commercial
farms are characterized by having a predominance of hired labour. Other farms where the full
time income of those engaged in farm work was lower than the minimum wage were
classified as small farms.

The survey finds that the dominant form of farm management in the European Union is family
farming, which in most EU States involves the largest share of resources. However, there is
a group of countries in which large scale commercial production dominates producing a large
share of total agricultural production and involving significant land and labour resources.
Small farms, despite the fact that the prevail in a large number of countries, have little economic
importance, due to their low level of land resources, and importantly a minor role the production
of domestic agricultural production.

Key words: agriculture, models of farms, the European Union



