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rozprawy i studia

KATARZYNA ZAJDA!

WIES JAKO TERYTORIUM INNOWACYJNE

Streszczenie: Proces innowacji jest zakorzeniony terytorialnie. W literaturze przedmiotu to
miasto (a zwlaszcza osrodki metropolitalne) przedstawia sig jako ,,naturalne” srodowisko dla
innowacji. Tymczasem zasoby obszaré6w wiejskich, co prawda ograniczaja ich mozliwosci
w zakresie kreowania i wdrazania innowacji technologicznych, jednak daja im szansg na two-
rzenie i wdrazanie innowacji spotecznych. W artykule zaprezentowane zostang zatozenia pa-
radygmatu bliskosci (/’ekonomie de proximité) i teorii regionalnego systemu innowacji
(regional innovation systems theory), odnoszace si¢ do definiowania znaczenia terytorium dla
procesow innowacji. Jego celem jest zobrazowanie uwarunkowan tworzenia na wsi lokal-
nych systemow innowacji spolecznych. Analizie (na podstawie danych zawartych w literatu-
rze przedmiotu) poddano rézne wymiary relacji mi¢dzy podmiotami potencjalnie
wchodzacymi w ich sklad, to jest migdzy instytucjami publicznymi (w tym wladzami lokal-
nymi) a organizacjami pozarzadowymi (w tym lokalnymi grupami dzialania) i przedsigbior-
stwami (w tym przedsigbiorstwami spolecznymi). Oceniajac je, mozna wyrdzni¢ te uklady
terytorialne, ktore wykazuja zdolno$¢ kreowania lokalnych systemow innowacji oraz te, kto-
rych potencjat w tym zakresie jest niewielki.

Stowa kluczowe: terytorium innowacyjne, innowacje spoteczne, paradygmat bliskosci, teo-
ria regionalnego systemu innowacji, lokalne systemy innowacji spotecznych

WPROWADZENIE

Rozumienie terminu ,,innowacja” nastr¢cza wiele probleméw z powodu jego wielo-
znacznos$ci. Definicje obierane dla przyktadu przez ekonomistow, socjologdéw czy
przedstawicieli nauk o zarzadzaniu si¢ r6znia. Peter Drucker innowacje rozumie ja-
ko szczegolne narzedzie przedsigbiorcow, za pomoca ktorego ze zmiany czynia oka-
zje do podjecia nowej dziatalnosci gospodarczej lub do §wiadczenia nowych ushug
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[Drucker 1992, s. 39-40]. W opinii Roberta Mertona innowacja jest jedna z mozli-
wosci (obok konformizmu, rytualizmu, rezygnacji i buntu) osiggania normatywnie
okreslonych celow spotecznych. Jednostki innowacyjne, dazac do ich osiagnigcia,
nie postepuja zgodnie z aprobowanymi sposobami dziatania w tym zakresie [Merton
2002, s. 198]. Wedlug Anny Francik innowacja jest natomiast wszelka, z zatozenia
korzystna, zmiang w réznych obszarach dziatalnosci organizacji, wnoszaca postep
w stosunku do stanu istniejacego, powstala w organizacji lub poza nia, bedaca odpo-
wiedzig na sygnalizowane potrzeby lub zaspokajajaca potrzeby dotychczas nieujaw-
nione [Francik 2003, s. 24].

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ wiele rodzajow innowacji — technologicz-
ne, organizacyjne, ekologiczne oraz spoteczne [Najder-Stefaniak 2010, s. 14-15].
W ostatnich latach, w zwiazku z postulatami upodmiotowienia spolecznosci oraz
stosowania podejs$cia oddolnego w przezwycigzaniu probleméw lokalnych (bottom
up approach) na znaczeniu zyskuja innowacje spoteczne definiowane jako rozwaj
i wdrozenie nowych idei (produktow ustug, modeli) w celu sprostania potrzebom
spotecznym i kreowania nowych spotecznych relacji i form wspoipracy [ Guide to So-
cial Innovation 2013, s. 6]. Ich celem jest niwelowanie czy rozwiazywanie proble-
méw  spotecznych poprzez aktywizowanie potencjatdow zbiorowos$ci, ktore ich
doswiadczaja, przy ich aktywnym udziale. Ich wdrazanie nie jest ukierunkowane na
wypracowanie zysku ekonomicznego (cho¢ moze si¢ on pojawi¢ jako ich konse-
kwencja) i nie wymaga (zwlaszcza w porownaniu do innowacji technologicznych)
pokaznych naktadéw finansowych?. Natomiast warunkiem implementacji innowacji
spotecznych jest partycypacja spoteczna i uzycie kapitalow tkwiacych w zbiorowo-
$ciach terytorialnych, zwtaszcza ludzkiego i spotecznego?.

Wisrdd instytucji potencjalnie zaangazowanych we wdrazanie innowacji spotecz-
nych wymienia si¢ inne, niz te stuzace innowacjom technologicznym. Nie sa to cen-
tra transferu technologii, inkubatory technologiczne, e-inkubatory, parki
technologiczne, naukowe, badawcze, przemystowo-technologiczne, technopole, lecz
przede wszystkim wladze lokalne, organizacje pozarzadowe, przedsigbiorstwa,
w tym przedsigbiorstwa ekonomii spotecznej (m.in. spdtdzielnie socjalne) [por. Ba-
kowski, Mazewska 2012, s. 12]. Tego rodzaju instytucje wystgpuja w wigkszo$ci na
obszarach wiejskich 1 miejskich. Tym samym proces wdrazania innowacji spotecz-
nych, w przeciwienstwie do innowacji technologicznych, moze by¢ zainicjowany
wszedzie, cho¢ nie wszystkie zbiorowosci terytorialne dysponuja zasobami niezbed-
nymi do jego realizacji.

2 Wéréd innowacji spotecznych wyréznia sie: 1) innowacje stanowiace odpowiedz na potrzeby
spoteczne grup zagrozonych wykluczeniem (m.in. mtodych, migrantéw, oséb w podesztym wieku)
tradycyjnie niezaspokajane przez rynek i inne instytucje, 2) innowacje ukierunkowane na rozwoj
zrownowazony (wymiar spoleczny, ekonomiczny i §rodowiskowy funkcjonowania spoleczenstw),
3) innowacje skoncentrowane na organizacyjnych zmianach relacji miedzy réznymi instytucjami
i ich grupami interesariuszy [Guide to Social Innovation 2013, s. 6-7].

3 Wiecej na temat uwarunkowan powstawania i rozprzestrzeniania innowacji spotecznych na wsi
zwiazanych z kapitalem ludzkim oraz spotecznym jej mieszkancow czytelnik odnajdzie w artyku-
le Katarzyny Zajdy Uwarunkowania innowacji spotecznych w spotecznosciach wiejskich i metody
ich stymulowania [Zajda 2014b].
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W artykule zaprezentowane zostana zatozenia paradygmatu bliskosci (/’ekono-
mie de proximité) i teorii regionalnego systemu innowacji (regional innovation sys-
tems theory), odnoszace si¢ do definiowania znaczenia terytorium dla proceséw
innowacji. Jego celem jest zobrazowanie uwarunkowan tworzenia na wsi lokalnych
systemow innowacji spotecznych. Analizie (na podstawie danych zawartych w lite-
raturze przedmiotu) podlega¢ beda rézne wymiary relacji migdzy podmiotami poten-
cjalnie wchodzacymi w ich sklad, to jest migdzy instytucjami publicznymi (w tym
wladzami lokalnymi), a organizacjami pozarzadowymi (w tym lokalnymi grupami
dziatania) i przedsigbiorstwami (w tym przedsigbiorstwami spolecznymi).

ZAKORZENIENIE TERYTORIALNE INNOWACJI
A PODMIOTY WCHODZACE W SKEAD LOKALNYCH
SYSTEMOW INNOWACJI SPOLECZNYCH

Jak podkresla Stijn Oosterlynck jest oczywiste, ze proces innowacji spotecznych jest
zakorzeniony terytorialnie, a wszelkie zmiany, ktére zachodza dzigki ich wdrazaniu
musza by¢ analizowane w terytorialno-spotecznym kontekscie [Oosterlynck i inni
2013; por. Moulaert 2000; Crouch i inni 2004; Klein 2009]. Dziatania, ktore sa in-
nowacyjne w jednym $rodowisku, tracq bowiem ten walor w przypadku innego ukta-
du terytorialnego [por. Moulaert 2009]. Terytorialny kontekst proceséw innowacji
jest podejmowany m.in. w paradygmacie bliskosci i teorii regionalnego systemu in-
nowacji [zob. Nowakowska 2009a, s. 19].

W paradygmancie bliskosci* terytorium analizuje sie poprzez pryzmat réznych
wymiaréw bliskosci, ktore maja wpltyw na jego potencjat w zakresie wdrazania in-
nowacji. Wéréd nich wyrdznia si¢ blisko$é:

poznawcza: wyznaczang podobienstwem struktur poznawczych cztonkoéw roz-
nych instytucji, organizacji i zbiorowosci zwiazanych z terytorium (umozliwia-
jacych im porozumiewanie si¢ i wspOtprace),

organizacyjna: rozumiang jako podobienstwo réznych rozwiazan organizacyj-
nych warunkujacych utrzymywanie trwatych relacji migdzy podmiotami uloko-
wanymi na obszarze terytorium,

instytucjonalna: wyznaczang podobienstwem norm i wartosci (formalnych i nie-
formalnych), warunkujacych mozliwo$ci wspdtpracy (sformalizowanej i niesfor-
malizowanej) podmiotow i zbiorowos$ci ulokowanych na obszarze terytorium,
geograficzna: rozumiang jako dystans przestrzenny migdzy jednostkami teryto-
rium, jego elementami sktadowymi,

spoteczna: wyznaczana specyfika struktury spotecznej mieszkancow terytorium,
relacjami migdzy nimi (w tym warunkowanymi przez kapital spoteczny i ludz-
ki), jak réwniez wszelkimi zmiennymi spotecznymi wplywajacymi na jako$é
1 przebieg interakcji migdzy instytucjami, organizacjami i zbiorowosciami ulo-
kowanymi na obszarze terytorium [Nowakowska 2009a, s. 30-31].

4 Paradygmat bliskosci jest rozwijany od poczatku lat 90. gldwnie przez ekonomistow i geogra-
fow francuskich. Jego czotowi przedstawiciele to: Alain Rallet, André Torre, Jean-Benoit Zimmer-
mann [Nowakowska 2011, s. 45].



Wieloé¢ réznych form bliskosci utatwia wdrozenie innowacji. W dobie rozwoju
roznych metod i sposoboéw komunikacji blisko$¢ geograficzna, tj. dystans prze-
strzenny, jaki dzieli instytucje, organizacje czy zbiorowosci i ich cztonkéw, wydaje
si¢ najmniej znaczaca dla wdrazania innowacji, cho¢ i ona, zwlaszcza na obszarach
wiejskich (ubozszych w sie¢ drogowa i internetowa), ma istotne znaczenie.

W teorii regionalnego systemu innowacji przyjmuje sig, iz o zdolnosciach inno-
wacyjnych regionéow (ale réwniez mniejszych czy wigkszych uktadow terytorial-
nych) decyduja podmioty tworzace system dziatajacy na rzecz innowacji, a wigc te,
ktére dzialaja w tym zakresie 1 sa powiazane z innymi instytucjami i organizacjami
dziatajacymi w tym celu’. Powiazania migdzy podmiotami sa warunkowane m.in.
zasobami, jakimi dysponuja. Uzywajac kategorii poznawczych paradygmatu blisko-
$ci, mozna sprowadzi¢ je do roznych wymiaréw bliskosci, wsrod ktorych szczegdl-
nie istotne wydaja si¢: blisko$¢ spoteczna (m.in. zaufanie spoteczne, jakim te
podmioty siebie obdarzaja), organizacyjna (podobienstwo ich struktur organizacyj-
nych i zasad dzialania) oraz instytucjonalna (m.in. podobienstwo norm i warto$ci
sprzyjajace ich kooperacji). Warunkiem niezbednym wspolpracy tych podmiotéw
nie jest ich blisko$¢ przestrzenna. Samo usytuowanie organizacji i instytucji na ob-
szarze danego terytorium nie oznacza bowiem, ze tworza one terytorialny system in-
nowacji, nawet w przypadku, kiedy kazda z nich z osobna dziata na rzecz wdrozenia
tego procesu.

Jak podkres$la Aleksandra Nowakowska, zdolno$¢ uktadéw terytorialnych do
wdrozenia innowacji nie jest prosta suma zdolno$ci w tym zakresie poszczegdlnych
podmiotéw wchodzacych w sktad systemu innowacji. Jest to wartos¢ powstata na
skutek efektu synergii, ktory moze, ale nie musi pojawic si¢ jako konsekwencja
wspolpracy roznorodnych podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie innowacji
[Nowakowska 2009a, s. 21].

Liczba i réznorodnos$¢ podmiotéw tworzacych lokalne i regionalne systemy in-
nowacji rozni si¢ w zaleznosci od specyfiki terytorium. Na obszarach miejskich
w proces wdrazania innowacji jest ich zaangazowanych znacznie wigcej niz na ob-
szarach wiejskich [Nowakowska 2009b, s. 92-93]. Sa tu ulokowane podmioty dzia-
lajace np. na rzecz innowacji technologicznych, takie jak centra transferu
technologii, parki technologiczne, technopole, ktore w zasadzie nie wystepuja na ob-
szarach wiejskich. Tak znaczacych roznic nie dostrzega si¢ w zakresie instytucji i or-
ganizacji tworzacych system innowacji spotecznych. Zaré6wno na wsiach, jak
i w miastach wystepuja organizacje pozarzadowe, przedsigbiorstwa (w tym podmio-
ty ekonomii spotecznej i firmy wdrazajace ideg spotecznej odpowiedzialnosci bizne-
su), jak rowniez instytucje publiczne zainteresowane rozwigzywaniem probleméow
spotecznych. Te zbiorowosci terytorialne roznia si¢ natomiast iloScia 1 r6znorodno-
$cig tych podmiotow oraz roznymi rodzajami blisko$ci migdzy nimi.

Na wsi dziata mniej organizacji pozarzadowych niz na obszarach miejskich, sa
one takze mtodsze. Ich znaczacy przyrost (o ponad 60%) odnotowano po 2002 r., co
zdaniem Jana Herbsta wynika z uregulowania ich dziatalnosci — wejscia w zycie

5 Czotowi przedstawiciele teorii regionalnego systemu innowacji to: Giovanni Dosi, Chris Free-
man, Richard Nelson, Gerald Silverberg [Nowakowska 2011, s. 66].
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ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a takze wsparcia pro-
cesu ich tworzenia, m.in. za pomoca $rodkow Unii Europejskiej [2008a, s. 44—45].
Z szacunkow Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, iz okoto 1/4 z 83 tysigcy polskich
organizacji pozarzadowych jest zarejestrowanych w gminach wiejskich [Przewlocka
2012, s. 15; zob. Goszczynski, Kaminski, Knie¢ 2013, s. 45]. Nalezy odnotowac, iz
statystyki te nie uwzgledniaja ochotniczych strazy pozarnych (ktorych liczba szaco-
wana jest na okolo 16 tys.) oraz kot gospodyn wiejskich [Goszczynski i inni 2013]
(w liczbie okoto 26 tys.%) [Herbst 2008a, s. 36; Przewlocka 2012, s. 15; Biejat, Woj-
cikowska 2015, s. 99]. Jak podkreslaja Marta Gumkowska i Jan Herbst: Na wsi dwie
na trzy organizacje to kluby sportowe i stowarzyszenia rekreacyjne, podczas gdy
w miastach liczqcych powyzej 500 000 mieszkancow stanowiq one tylko ok. 20%
0gotu tego typu podmiotow — niemal tyle samo, ile w trzecim sektorze dziala organi-
zacji zajmujqcych sie edukacjq i wychowaniem (17,5%), pomocq spoleczng oraz kul-
turq i sztukq (po 14%) [2008, s. 14]. Wiejskie NGO zrzeszaja mniej cztonkow, sa
biedniejsze i w wigkszym stopniu niz organizacje miejskie opieraja si¢ na nieodptat-
nej pracy swoich czlonkéow. Okoto 14% stowarzyszen i fundacji wiejskich zatrudnia
personel (w poréwnaniu do 28% organizacji majacych siedziby w miastach) [Herbst
2008a, s. 50-54]. Mniejszy potencjat finansowy i ludzki stowarzyszen i fundacji
wiejskich wptywa na podejmowanie dzialalnoséci glownie w ptaszczyznie lokalne;.
Te cechy wiejskiego sektora organizacji pozarzadowych moga powodowac, iz
w wigkszym stopniu jest on zorientowany na dziatania stuzace podtrzymaniu swojej
aktywnosci, niz wprowadzaniu innowacji spotecznych, ktére (jak kazde inne) sa
obarczone ryzykiem’ [zob. Goldsmith i inni 2010].

Specyficznymi wiejskimi organizacjami pozarzadowymi sg lokalne grupy dziata-
nia. Decyduje o tym nie tylko fakt, iz sa tworzone przez przedstawicieli trzech sek-
torow: publicznego, spotecznego i gospodarczego [zob. Zajda 2011; Bukraba-Rylska
2011; Psyk-Piotrowska i inni 2013; Zajda 2014b], ale réwniez wysoki poziom ich
ekonomizacji 1 profesjonalizacji [zob. Zajda, Kretek-Kaminska 2013]. Powstaty one
na skutek wdrazania w Unii Europejskiej podejscia LEADER wykorzystujacego za-
sad¢ innowacyjno$ci rozumiang jako wdrazanie projektéw nowych na danym tere-
nie, zaré6wno jesli chodzi o tematyke, jak i proponowany sposdb rozwigzania
istniejacych probleméw [Budzich-Szukata 2008, s. 119]. Lokalne grupy dziatania
przyjmuja, iz innowacyjna jest kazda forma aktywnos$ci nieobecna do tej pory na da-
nym terenie [Raport PSDB 2012, s. 53], kierujac si¢ réwniez definicja zawarta
w ,,Przegladzie Obszaréw Wiejskich”, zgodnie z ktora Innowacje (...) moga po pro-

6 Jak podkreslaja Magda Biejat i Katarzyna Wéjcikowska liczba okoto 26 tys. KGW jest zapew-
ne zawyzona. Trudno zweryfikowaé, na ile odpowiada ona rzeczywisto$ci, poniewaz Krajowa Ra-
da K6t Gospodyn Wiejskich nie udostegpnia informacji na temat zrédet swoich danych i sposoboéw
ich weryfikacji [2015, s. 99].

7 W badaniach dotyczacych organizacji pozarzadowych rzadko ukazuja sig odrebne zestawienia
odnoszace si¢ organizacji funkcjonujacych na obszarach wiejskich [Goszczynski, Kaminski, Knie¢
2013, s. 45]. Doktadna diagnoza kondycji polskiego wiejskiego sektora organizacji pozarzado-
wych zostata przeprowadzona w 2008 r. przez Stowarzyszenie Klon/Jawor. Ostatnie badania prze-
prowadzone przez t¢ instytucj¢ (na reprezentatywnej probie organizacji pozarzadowych) [zob.
Przewtocka 2012] nie pozwalaja na oceng réoznorodnosci organizacji pozarzadowych na wsiach.
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stu polegac na wprowadzaniu technologii i dobrych praktyk wykorzystywanych gdzie
indziej i dostosowywaniu ich do okreslonych warunkow i okolicznosci panujqcych
w nowym miejscu, albo na wprowadzaniu sprawdzonych koncepcji w nowy, bardziej
efektywny sposob [Kreatywno$¢ i innowacje 2009, s. 8]. Innymi stowy, zgodnie z ta
definicja lokalne grupy dziatania za innowacje spoteczne uznaja wdrozenie takich
rozwiazan, ktore stuza niwelowaniu lokalnych problemow spotecznych i pojawiaja
si¢ w danej spolecznosci po raz pierwszy. Warto podkresli¢, iz samo wdrozenie po-
dejscia LEADER na danym obszarze jest uwazane za innowacjg spoteczna. Jednym
z jego celow jest przezwycigzenie problemu niskiego poziomu wspolpracy reprezen-
tantow lokalnych instytucji publicznych, przedsigbiorcow i organizacji pozarzado-
wych na rzecz wielofunkcyjnego 1 zrownowazonego rozwoju wsi.

Instytucje publiczne nie tylko na wsi, ale rowniez w miescie nie sa postrzegane
jako podmioty innowacyjne, sktonne do zmiany (zwtaszcza radykalnej) [por. Drewe
1 inni 2008; Lane i inni 2009]. Jak wynika z badan Arkadiusza Tuziaka (przeprowa-
dzonych na obszarze wojewoddztwa podkarpackiego, zarowno na obszarze gmin
wiejskich, jak 1 miejskich) swiadomos$¢ przedstawicieli administracji publicznej na
temat specyfiki innowacji oraz ich roznorodnosci jest niewielka. Jej przedstawiciele
bardzo czgsto nie potrafia zdefiniowac innowacji, a jesli probuja to uczynic, to utoz-
samiaja ja z czym$ nowym, wprowadzeniem nowych lub zmodernizowanych roz-
wiazan, ulepszeniem i poprawa istniejacych produktéw [Tuziak 2013, s. 246].

Przeszkoda dla innowacyjnosci instytucji publicznych jest m.in. ich biurokratyzacja
(opisywana juz przez Maxa Webera), w ktora wpisane sa: powtarzalnos¢ procedur, ich
odtwarzanie, a nie modyfikowanie [por. Chambon i inni 1982; MacCallum i inni 2009].
Innowacje, zwlaszcza organizacyjne i spoteczne maja przyczyniac si¢ do przezwycigza-
nia barier, ktore tkwia w tych instytucjach i znacznie ograniczaja zarowno ich potencjat
innowacyjny, jak i mozliwo$¢ wsparcia innych podmiotow dziatajacych na rzecz inno-
wacyjnosci uktadu terytorialnego. Instytucje publiczne krytykuje si¢ za zbytnig centrali-
zacje, powolno$¢ dziatania, niezdolno$¢ do elastycznego reagowania na zmiany, wysokie
koszty dziatania. Sposob ich funkcjonowania przeciwstawia si¢ cechom instytucji rynko-
wych oraz organizacji pozarzadowych postrzeganym jako elastyczne, efektywne, wydaj-
ne, w znacznie wigkszym stopniu zdolne do absorbowania i tworzenia innowacji.

Wkiad instytucji publicznych w innowacyjny rozwo6j uktadéw lokalnych nie jest
oceniany jednoznacznie. Jak zauwaza Oosterlynck: Niektore podejscia koncentrujq
sie na negatywnych efektach dziatalnosci instytucji publicznych jako ograniczajq-
cych autonomie organizacji pozarzqdowych, ich kompetencje, pomysty i proponowa-
ne rozwiqzania. Inne podkreslajq mozliwos¢ synergii (i warunki jej powstania)
miedzy instytucjami publicznymi, prywatnymi i podmiotami spoleczenstwa obywatel-
skiego [Oosterlynck i inni 2013, s. 24-26]. Pozytywna rolg¢ instytucji publicznych we
wspieraniu innowacji sprowadza si¢ natomiast do:

1) promocji innowacji (rowniez w zakresie wymiany dobrych praktyk z nia zwia-
zanych),

2) ksztatcenia kadr urzednikéw pod katem otwarto$ci na zmiany, tworzenia proce-
duralnych utatwien dla podmiotéw innowacyjnych,

3) wzmocnienia i koordynacji systemdw innowacyjnych, powigzan réznych aktorow
spotecznych nalezacych do nich, wypracowywania formalnych ram wspotpracy,
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4) tworzenia procedur przeciwdziatajacych marnotrawstwu zasobow uzywanych
w procesie innowacji, procedur ewaluacji efektywnos$ci innowacji [Oosterlynck
1inni 2013, s. 24-26].

W zaleznosci od oceny danej instytucji publicznej (w zakresie jej potencjatu we
wspieraniu wdrazania innowacji) traktuje si¢ ja jako mniej czy bardziej istotny ele-
ment lokalnych systeméw innowacji.

Na obszarach wiejskich dominuja mikroprzedsigborstwa rodzinne zatrudniajace
mata liczbe os6b (do 9) [Ktodzinski 2011, s. 20]. Poziom rozwoju przedsigbiorczo-
$ci w gminach jest bardzo zr6znicowany. Marek Klodzinski zauwaza: Najgorzej jest
w gminach stabiej rozwijajqcych sie, gdzie samorzaqdy i urzedy gminne majq na ogot
nikle pojecie o kondycji i problemach firm dziatajqcych na ich terenie, a o przedsie-
biorcach przypominajq sobie dopiero wtedy, gdy trzeba dofinansowaé festyn gmin-
ny, zawody sportowe lub wycieczke szkolng [2011, s. 25]. Wiele z nich nie
wytrzymuje konkurencji na lokalnym rynku [Ktodzinski 2010, s. 21]. Nastawienie
na przetrwanie, a nie na rozwdj [zob. Lapinski 2010; Ktodzinski 2014, s. 109] nie
sprzyja ani wdrazaniu innowacji, ani wspieraniu podmiotéw zainteresowanych ich
implementacja.

Ta diagnoza nie oznacza, iz wiejscy przedsigbiorcy w ogole nie wchodza w sktad
lokalnych systemdéw innowacji i nie dziataja na rzecz innowacji spotecznych. Zaan-
gazowanie w ten proces cz¢sto nie wymaga ani naktadéw finansowych, ani organi-
zacyjnych. Dotyczy zwlaszcza tych przedsigbiorcow, ktdrzy (czgsto nieSwiadomie)
wdrazaja ide¢ spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, zgodnie z ktora w prowadzo-
nej dzialalnosci powinni kierowac sig¢ etyka, dazac do zaspokojenia potrzeb czton-
kéw lokalnych spotecznos$ci (réwniez tych, ktérzy nie sa odbiorcami oferowanych
przez nich ustug czy produktow) szanujac przy tym zasoby srodowiska naturalnego
[Zuzek 2013, s. 284, 287; por. Bromley 1991; Carroll 1993; Ratajczak, Wotoszyn
2014, s. 128].

Do organizacji, w ktorych dziatalnos$¢ jest wpisane wspieranie wdrazania inno-
wacji spotecznych, naleza r6zne podmioty ekonomii spotecznej. Zalicza si¢ do nich
spotdzielnie pracy, spotdzielnie socjalne, spoétdzielnie inwalidow i niewidomych
oraz fundacje, stowarzyszenia, towarzystwa pomocy wzajemnej, organizacje poza-
rzadowe [Suchon 2013, s. 6]. Spotdzielnie okresla si¢ rowniez mianem przedsig-
biorstw spotecznych. Jak podkreslaja Danuta Mierzwa i Dominika Mierzwa, ich
glownym celem jest:

reintegracja z rynkiem pracy osob niepelnosprawnych, dlugotrwale bezrobot-
nych, zagrozonych lub dotknigtych wykluczeniem spotecznym,

odgrywanie roli tymczasowych rynkdéw pracy, stanowiacych etap przej$cia do
otwartego rynku pracy,

realizacja niezaspokojonych potrzeb spotecznosci lokalnych poprzez produkcje
dobr i ustug [Mierzwa, Mierzwa 2014, s. 127].

Przedsigbiorstwa spoteczne realizuja wybrane cele spoleczne, wykorzystujac
srodki zarobione przez ich cztonkéw, np. $wiadczac roznego rodzaju ustugi lub pro-
dukujac dobra. Charakteryzuja si¢ wigc tym, ze ich celem gtownym jest realizacja
celéw spotecznych, a zyskany kapitat jest tylko srodkiem ku temu. Nie moze by¢ on
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przeznaczany tylko na zwigkszanie dochodow udziatowcow czy tez wspotwiascicie-
li [zob. Defourny, Develtere 2006; Fraczak, Wygnanski 2008; Giza-Poleszczuk,
Hausner 2008].

RELACJE MIEDZY PODMIOTAMI WCHODZACYMI W SKEAD
LOKALNYCH SYSTEMOW INNOWACJI SPOLECZNYCH NA WSI

Relacje migdzy podmiotami potencjalnie mogacymi tworzy¢ lokalne systemy inno-
wacji spolecznych bywaja skomplikowane.

Polscy badacze czgsto negatywnie oceniaja uktad paternalistyczny, ktory istnieje
migdzy wladzami lokalnymi i sektorem spotecznym i ktory stawia w uprzywilejowa-
nej sytuacji wladze lokalne. Tomasz Kasprzak i Marcin Jewdokimow zauwazaja, iz
analizy iloSciowe z cyklicznych badan Stowarzyszenia Klon/Jawor wykazuja, ze dla
polowy polskich organizacji instytucje samorzadowe sa najwazniejszym partnerem,
a na terenach wiejskich samorzad jest czgsto jedynym Zrédtem finansowania podej-
mowanych dziatan [2008, s. 50]. Nie sprzyja to niezaleznosci i autonomii tych pod-
miotow. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ rowniez uwagg na fakt, iz wéréd ogotu
organizacji pozarzadowych wiladze priorytetowo traktuja ochotnicze straze pozarne,
kluby sportowe i kota gospodyn wiejskich, postrzegajac inne organizacje jako poten-
cjalne zaplecze dla nowych lideréw politycznych, konkurentow do wiadzy [zob.
Trutkowski, Mandes 2005; Herbst 2008a; Herbst 2008b; Zajda 2013; Furmankie-
wicz 2013].

Szeroko opisywane sa takze relacje migdzy cztonkami i partnerami lokalnych
grup dziatania. W tym kontek$cie wskazuje si¢ na dwa problemy. Po pierwsze,
proces ich municypalizacji czy kolonizacji przez wladze samorzadowe probujace
(gléwnie w sposdb nieformalny) zdominowac ich prace, czego przyktadem jest
wywieranie przez nie wplywu na sktad organu zarzadzajacego oraz decyzyjnego
lokalnej grupy dziatania poprzez rekomendacje do nich osoby powiazanej z wia-
dza lokalna w roli reprezentanta sektora spotecznego czy gospodarczego [Knieé
2010, s. 65; Halamska, Michalska, Spiewak 2010]. Po drugie, relatywnie niski po-
ziom zaufania, jakim sa obdarzani przedstawiciele sektora gospodarczego naleza-
cy do tych organizacji. Mniej niz potowa cztonkéw lokalnych grup dziatania ufa
przedstawicielom sektora gospodarczego, a najwigksza nieufno$cia w stosunku do
nich cechujg si¢ reprezentanci sektora publicznego (czyli m.in. wladze lokalne)
[Zajda 2014a, s. 87].

Lokalne grupy dziatania teoretycznie stanowia ptaszczyzng wspotpracy przedsig-
borcéw z przedstawicielami sektora publicznego (w tym z wiadzami lokalnymi)
1 organizacjami pozarzadowymi. W praktyce bardzo trudno jest zachgci¢ przedsig-
biorcéw do udziatu w tych organizacjach. Czgsto ich aktywno$¢ w nich ma charak-
ter tylko formalny (tzw. cztonkostwo na papierze), a o pozornosci ich uczestnictwa
w LGD $wiadczy chociazby niska frekwencja na walnych zebraniach cztonkéw,
partnerow, ktore odbywaja si¢ zaledwie raz czy dwa razy do roku [Zajda 2011,
s. 126].

Jak podkresla Ktodzinski: Wszystkie przedsiebiorstwa funkcjonujq w tak zwanym
zawieszeniu miedzy lokalng spolecznoscia, czyli odbiorcami ich ustug, ktorzy oceniajq
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ich dziatalnosé i wyznaczajq pozycje spoteczng w gminie, a wladzami lokalnymi, kto-
rych polityka moze mie¢ znaczqcy wplyw na rozway firmy [2010, s. 21]. Zauwaza on,
iz wiladze lokalne w bardzo r6zny sposoéb podchodza do obowiazku wspierania roz-
woju przedsigbiorczosci, ktory naktada na nie ustawa z 2 lipca 2004 roku o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej [Ktodzinski 2011, s. 25]. Rzadko np. kontaktuja si¢
z przedsigbiorcami, zapraszaja ich na konsultacje, bywa ze traktuja przedsigbiorcow
w urzedach jak intruzéw, niechcianych (roszczeniowych) gosci, wyjatkowo pragma-
tycznych — zainteresowanych tylko taka kooperacja, ktora (najlepiej w krotkim okre-
sie) przyniostaby im zyski [Zajda 2013]. Jak zauwaza Tuziak (analizujac region
Podkarpacia) wsparcie udzielane przedsigbiorcom przez jednostki administracji pu-
blicznej najczesciej polega na podejmowaniu dziatan posrednich, w rodzaju poprawy
stanu infrastruktury technicznej, promocji walorow gminy, usprawnienia funkcjono-
wania administracji samorzadowej. Znacznie rzadziej sa to dzialania takie, jak stoso-
wanie ulg podatkowych oraz ulg w innych optatach oraz utatwien w udostepnieniu
terenow uzbrojonych [Tuziak 2013, s. 257-258]. Jak podkreslaja Irena Kropsz i Bar-
bara Kutkowska (podsumowujac wyniki badan zrealizowanych na terenie Dolnego
Slaska): Przedsiebiorcy ci majq wyrazne sprecyzowane oczekiwania co do aktywno-
Sci instytucjonalnego otoczenia biznesu wiejskiego. Sprowadzajq sie one do ulg po-
datkowych, szkolen, doradztwa, ogramiczenia biurokracji, pomocy w uzyskiwaniu
Srodkow unijnych, a przede wszystkim stosunku urzednikow do ich dziatan [2008,
s. 102]. Jak wynika m.in. z badan przeprowadzonych przez Zofi¢ Wyszykowska, lo-
kalni wtasciciele firm jako jedna z kluczowych barier dla swojej dziatalnosci wymie-
niajq brak zainteresowania wtadz lokalnych ich problemami. W niewielkim stopniu
dostrzegaja wysitki wtadz lokalnych na rzecz ich wsparcia [2012, s. 305]. Ponadto
wiadze lokalne faworyzuja niektorych przedsigbiorcéw, nawiazujac kontakty najcze-
Sciej z wlascicielami najwigkszych, kluczowych dla rozwoju lokalnego firm lub z ty-
mi przedsigbiorcami, ktorzy juz sprawdzili si¢ we wspotdziataniu i moga wesprze¢
finansowo réznego rodzaju inwestycje czy wydarzenia kulturalne [Zajda 2013].

Instytucje publiczne (w tym samorzad terytorialny i jego jednostki) to czgsto naj-
wazniejsi partnerzy przedsigbiorstw ekonomii spotecznej®. Administracja publiczna
moze wspiera¢ dziatania przedsigbiorstw ekonomii spolecznej odgrywajac role
sponsora i zleceniodawcy zadan, ale rowniez przeciwdziata¢ ich aktywnos$ci. Ka-
sprzak i Jewdokimow podkreslaja, iz przedstawiciele tych podmiotow spotykaja si¢
z niechecia urzednikoéw w stosunku do swoich dziatan. Bywa, Ze sa postrzegani ja-
ko konkurencja na lokalnym rynku ustug spotecznych, a czasami nawet jako poten-
cjalna konkurencja polityczna, bowiem ich liderzy moga startowaé w wyborach
samorzadowych, stanowiac zagrozenie dla obecnych radnych i 0sob piastujacych
funkcje wojta czy burmistrza. Przejawem takiej postawy sa roznego rodzaju utrud-
nienia administracyjne, w tym prowadzenie przez instytucje publiczne dhugotrwa-
tych i uciazliwych kontroli [2008, s. 57—67].

8 Do pozostatych partnerow tych przedsigbiorstw zalicza sig: instytucje publiczne, takie jak insty-
tucje ochrony zdrowia (przychodnie, szpitale), instytucje o$wiaty i edukacji (szkoty), instytucje na-
ukowo-badawcze, lokalny biznes, organizacje przedsigbiorcow, organizacje pozarzadowe i inne
przedsigbiorstwa ekonomii spotecznej [Skrzypiec 2008, s. 25].
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O interakcje migdzy przedsigbiorcami a podmiotami ekonomii spotecznej i orga-
nizacjami pozarzadowymi w polskich spotecznosciach wiejskich w ogole jest trud-
no. Ci pierwsi, szukajac przede wszystkim szans dla swoich produktow i ushug
w spotecznos$ci lokalnej, wspotpracuja z NGO i1 podmiotami ekonomii spotecznej
(np. sponsorujac ich dziatalno$¢) najczesciej wtedy, kiedy upatruja w tym mozliwo-
$ci zwigkszenia ich konkurencyjno$ci. Ci drudzy matych i §rednich wiejskich przed-
sigbiorcOw postrzegaja poprzez pryzmat twardej konkurencji rynkowej, a nie
filantropéw gotowych bezinteresownie wspiera¢ lokalne NGO [Zajda 2013]. Obec-
ne na obszarach wiejskich przedsigbiorstwa ekonomii spotecznej (w tym spotdziel-
nie socjalne), jesli wchodza w relacje z biznesem, to najczeséciej na plaszczyznie
spolecznej, a nie ekonomicznej. U lokalnych przedsigbiorcow poszukuja przede
wszystkim pracy dla swoich podopiecznych. Bywa, ze sa przez nich postrzegani ja-
ko konkurencja na lokalnym rynku i nie moga liczy¢ na wsparcie w tym zakresie
[Skrzypiec 2008, s. 43].

WNIOSKI

W literaturze przedmiotu to miasto (a zwlaszcza o$rodki metropolitalne) przedstawia
si¢ jako ,,naturalne” $rodowisko dla innowacji. W przeciwienstwie do wsi ulatwia
ono akumulacjg réznych kapitatéw podmiotow wdrazajacych innowacje. Oferuje in-
ne rozwiazania zwiazane z blisko$cia przestrzenna (sprzyjajaca interakcjom bezpo-
$rednim podmiotow dysponujacych potencjatem do wdrazania innowacji), ale
rowniez nieco inny ksztatt bliskosci spotecznej, organizacyjnej i instytucjonalnej. Je-
go mieszkancy dysponuja wigkszymi zasobami kapitatu ludzkiego i spotecznego,
a roznorodnos¢ i wielo$¢ instytucji i organizacji ulokowanych w miastach (zwlasz-
cza najwigkszych) sprawia, iz mozliwe jest powstanie tam lokalnych systeméw in-
nowacji, w ktorych sktad wchodza podmioty cechujace si¢ podobienstwem
rozwiazan organizacyjnych i aprobowanych norm i warto$ci utatwiajacych utrzymy-
wanie trwatych relacji.

Zasoby obszarow wiejskich ograniczaja ich mozliwosci w kreowaniu i wdraza-
niu innowacji technologicznych, jednak daja im szanse na tworzenie i realizowanie
innowacji spotecznych. Oceniajac je, mozna wyrdzni¢ te uklady terytorialne, ktore
wykazuja zdolno$¢ kreowania lokalnych systemow innowacji oraz te, ktorych poten-
cjat w tym zakresie jest niewielki. W $wietle zaprezentowanych rozwazan mozna
wyrézni¢ dwie generalne przyczyny takiego stanu rzeczy. Pierwsza z nich jest brak
instytucji zainteresowanych wdrazaniem innowacji spotecznych, tj. brak organizacji
pozarzadowych czy podmiotow ekonomii spotecznej oraz przedsigbiorcow, ktorzy
byliby sktonni uczestniczy¢é w tym procesie. Jedynym elementem lokalnego systemu
innowacji spotecznych nie moze by¢ bowiem samorzad terytorialny. Druga sa trud-
ne relacje migdzy instytucjami i organizacjami, co prawda z osobna dziatajacymi na
rzecz innowacji spolecznych, ale niezdolnymi do spojnej i trwalej kooperacji
1 w konsekwencji do utworzenia lokalnego systemu innowacji spotecznych.

Taka sytuacja nie sprzyja spoleczno-gospodarczemu rozwojowi wsi. Zgodnie
z zatozeniami Strategii Europa 2020 priorytetami rozwoju réznych uktadow teryto-
rialnych sa: rozw6j oparty na wiedzy i innowacji, rozwoj zrownowazony oraz rozwoj
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sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu. Funkcjonowanie lokalnych systeméw innowa-
cji spotecznych przyczynia si¢ do realizacji tych priorytetow. Ich brak redukuje szan-
se na przeciwdzialanie ré6znorodnym problemom spotecznym (w tym bezrobociu)
przy udziale jednostek i zbiorowosci, ktére sa nim dotknigte i oddzialuje niekorzyst-
nie na kondycj¢ lokalnych gospodarek.
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RURAL AREAS AS A TERRITORY FOR INNOVATION

Abstract: The process of innovation is territorially embedded. In literature on the subject, the
town (especially metropolitan areas) is presented as the “natural” environment for innovation.
However, although the resources of rural areas limit their potential for creating and
implementing technological innovation, they still provide opportunities for creating and
implementing social innovation. This article presents the assumptions of the proximity
paradigm (/’ekonomie de proximité) and a regional innovation system theory which refer to
defining the importance of territory in an innovation processes. The article discusses the
determinants for creating local systems of social innovation in rural areas.

Various dimensions of relationships between different entities (based n data contained in
literature), i.e. between public institutions (including local authorities), non-governmental
organizations (including local action groups) and enterprises (including social enterprises)
were analyzed This analysis showed that the territories which manifest an ability to create
local innovative systems and those with low potential, in this regard, can be identified.

Key words: innovative territory, social innovations, proximity paradigm, regional innovation
system theory, social innovation systems
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