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IZABELLA BUKRABA-RYLSKA!

STARE-NOWE STRATEGIE ROLNIKOW.

RECENZJA KSIAZKI AMANDY KRZYWORZEKI
ROLNICZE STRATEGIE PRACY I PRZETRWANIA.
STUDIUM Z ANTROPOLOGII PRACY I PRZETRWANIA®

W swojej ksiazce Autorka podejmuje temat nieczgsto angazujacy uwage badaczy
spotecznych, a mianowicie problem kulturowych i spotecznych aspektow dziatalno-
$ci ekonomicznej wspotczesnych rolnikow w Polsce ukazany w perspektywie antro-
pologicznej. Zagadnienia zwiazane ze sfera gospodarowania w rolnictwie
indywidualnym bywaja najczesciej rozwazane w jezyku klasycznej ekonomii, abso-
lutnie niedostosowanym do specyfiki funkcjonowania gospodarstwa chtopskiego
i do mentalnos$ci rolnikdéw, na co juz wielokrotnie zwracali uwage historycy gospo-
darczy, m.in. Witold Kula i Jacek Kochanowicz, i tacy badacze, jak Aleksander Cza-
janow. Efektem uporczywego uzywania nieadekwatnych poje¢ jest pogltebiajace si¢
niezrozumienie nadal rozleglego obszaru naszej rzeczywistosci (obszary wiejskie to
ponad 90% powierzchni kraju, prawie 15 mln ludnos$ci wiejskiej i przeszto 2 min za-
trudnionych w rolnictwie). Owocuje to upowszechnianiem wielu niestusznych, bo
uproszczonych i stereotypowych, opinii na temat mieszkancoéw polskiej wsi i pol-
skiego rolnictwa, w ktorych kolportowaniu celuja zwlaszcza socjologowie. Zapre-
zentowana przez Amande Krzyworzeke analiza antropologiczna skutecznie koryguje
stabosci dotychczasowych uje¢ 1 ukazuje rolnicze strategie jako w pelni racjonalne,
cho¢ ,,zanurzone” w skomplikowanej rzeczywistosci kulturowo-spotecznej, sposoby
radzenia sobie z posttransformacyjna, a wigc rynkowa i europejska rzeczywistoscia.

' Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, (e-mail:
bukryl@gmail.com).

2 Amanda Krzyworzeka: Rolnicze strategie pracy i przetrwania. Studium z antropologii pracy
i przetrwania, Warszawa 2014, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, s. 348.
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Wybrane zagadnienie Autorka zdecydowata si¢ referowac przy wykorzystaniu
znanej w socjologii zasady wspotczynnika humanistycznego Floriana Znanieckiego,
w etnologii (za Kennethem Pike) okreslanej mianem ujgcia emicznego, czyli rezy-
gnujac z pozornie ,,obiektywnej” wiedzy dostepnej tylko badaczowi i z pelng $wia-
domoscia, a zarazem konsekwentnie przyjmujac perspektywg badanych. Dzigki
temu udato si¢ jej zrekonstruowac szeroki kontekst ,,wiejskiej ekonomii”, o ktorej
stusznie pisze, i1z wiecej tu etyki i zasad dobrego wychowania, pogladow politycz-
nych i wizji historiografii wraz z teoriami spiskowymi, niz matematyki, statystyki czy
ekonomii (s. 287). Tylko w optyce tych, ktorzy z uporem, a niestusznie, twierdza, iz
gospodarka — zwlaszcza kapitalistyczna — kieruje si¢ jedynie racjonalng kalkulacja,
a nie okre$lona ideologia (co bezlitosnie zdezawuowal m.in. Raj Patel w swojej
ksiazce Wartosé niczego) [Patel 2010], wizja gospodarki podporzadkowanej warto-
$ciom i normom moze wydawac¢ si¢ bezsensowna lub archaiczna.

Kolejnym atutem rozwazan Amandy Krzyworzeki jest zastosowana w pracy pro-
cedura ,,opisu gestego” Clifforda Geertza, polegajaca na ukazaniu kontekstowych
uwiktan i zmienno$ci interpretacji kluczowych kategorii uzywanych przez respon-
dentow (cena, oplacalno$¢, zyski, bieda, bogactwo), dzigki czemu traca one status
obiektywnych i1 niepodwazalnych wymiarow zycia wiejskiego, a staja si¢ podatnymi
na manipulacje pojeciami. Zamiast sztywnych poje¢ ekonomicznych pojawiaja sig
wzigte z zycia okre$lenia: ,,wspolna kasa”, ,.targowanie si¢”, ,,doktadanie do gospo-
darki”, a w niuanse rolniczego rozumowania wprowadzaja analizy licznych case stu-
diem — swoiste mikrohistorie: historia zakontraktowanych ziemniakow, odkupionego
magazynu, komputerowej chlewni, ,,zasuszanych” krow, historia spotek i jaskotek.
Te opowiesci 1 scenki rodzajowe, ktore towarzysza narracji, sprawiaja, ze lektura
ksiazki staje si¢ ciekawsza i bardziej pouczajaca.

Obrana zasada metodologiczna prowadzi tez do wytonienia zasadniczych dylema-
tow dotyczacych celu nauki: czy ma nim by¢ budowa og6lnych modeli wyjasniajacych
zjawiska 1 dziatania (biegun nomotetyzmu), czy tez rekonstrukcja konkretnych proce-
sow (biegun idiografizmu), ambicje tworzenia uniwersalnych teorii, czy tez zadowole-
nie si¢ wiernym opisem. Szukanie odpowiedzi sktania do postawienia pytania
zasadniczego dla humanistyki i nauk spotecznych: o faktyczna podmiotowos¢ i spraw-
czo$¢ dziatania aktoréw spotecznych. Swiadomosé istnienia tych kwestii i wyrazne
sformutowanie przez Autorke wlasnych preferencji niewatpliwie podnosi wagg prowa-
dzonych analiz. Amanda Krzyworzeka opowiada si¢ tu przeciw sztywnemu stanowi-
sku, ktére sprowadza zywych Iudzi do roli marionetek wiernie realizujacych zapisany
w tadzie aksjonormatywnym scenariusz dziatan, za to wyposaza aktoréw spotecznych
w znaczng doz¢ swobody w poczynaniu sobie z akceptowanymi skadinad zasadami.
Ta metoda, praktykowana zreszta przez wybitnych antropologéw wspodtczesnych, np.
Victora Turnera, pozwala zdynamizowaé opisywana rzeczywisto$¢ przez zwrdcenie
uwagi, jak praktykowane przez badanych sposoby radzenia sobie z rzeczywistoscia
1 ewidentne manipulacje na systemach, strukturach i schematach my$lenia popeniane
przez osoby dzialajace w okreslonych warunkach umozliwiaja codzienne, drobne, ale
skuteczne, dokonywanie zmian w Zyciu spotecznym.

Przyjeta przez Autorke perspektywa ,,mikrohistoryczna” umozliwia zatem dostrze-
zenie w osobach badanych dysponujace podmiotowoscia jednostki, ktore postuguja
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si¢ refleksja 1 niekoniecznie sa ,,tradycjonalistami”, nawet jesli postepuja w zgodzie
z tradycja. Relacjonowane w pracy dziatania datoby si¢ tez z powodzeniem zinter-
pretowac w uzywanych przez antropologéw kategoriach ,,gry o adaptacje” i zarazem
,,Zr'y 0 autentyczno$¢” — mieszkancy Szumowa — opisani przez Autorkg — w obu tych
konkurencjach” okazuja si¢ zwyci¢zcami. Obszernie cytowane w pracy opowiesci
respondentdw 1 opisy odautorskie, stanowiace efekt dtugotrwalej obserwacji uczest-
niczacej, to nie tylko empiryczne egzemplifikacje stuszno$ci powzigtych zatozen,
lecz przede wszystkim doskonaly wglad w meandry wiejskiego myslenia, uwiklane-
go w rozliczne konteksty. Dzigki skonfrontowaniu drobiazgowej obserwacji uczest-
niczacej z wypowiedziami pozyskanymi od rozméwcodw udaje si¢ Autorce trafi¢ na
trop wielu niekonsekwencji i rozbieznosci migdzy deklarowanymi a praktykowany-
mi wzorami zycia ($cisle okreslone, ale nieuswiadamiane zasady zajmowania miejsc
w kosciele przez megzczyzn i kobiety; elastyczno$¢ myslenia na temat roli Swiadczen
emerytalnych badz wynagrodzenia za prace etatowa, z jednej strony, i dochodéw
z pracy w gospodarstwie, z drugiej, dla kondycji finansowej rodziny; formutowana
przez respondentéw negatywna ocena sklepow sieci ,,Biedronka™ i faktyczne doko-
nywanie tam zakupow).

Podobnie wysoko nalezy oceni¢ poglebione analizy przeprowadzane w duchu
kontekstualizmu, a dotyczace tak ,,klasycznych” tematow antropologii, jak przeka-
zywanie darow czy ,,maskowanie” (,,neutralizowanie”) relacji ekonomicznych przez
wzgledy wiejskiej etykiety (preferowanie osobistych, nawet uciazliwych wizyt
w banku, zamiast korzystania z ustug internetowych, poczgstunek dla zatrudnionego
fachowca czy dokonywanie zakupoéw w drozszym sklepie, ale u zaprzyjaznionego
handlowca). Odwdzigczanie si¢ darami za drobne przyshugi jest w Szumowie uzna-
wane za elegantsze niz kwitowanie sprawy pieniedzmi (poniewaz oplata zamienia
przystuge w ustuge i tym samym zmienia tez charakter stosunkow fqczqcych zaanga-
zowane w niq strony: z sqsiadow czy przyjaciot stajq sie kontrahentami, partnerami
w interesach — s. 245), a poza tym podtrzymuje wigzi spoteczne w srodowisku lokal-
nym. Materiaty zgromadzone przez Amande Krzyworzeke daja krzepiaca $wiado-
mos$¢, ze — przynajmniej na polskiej wsi — mamy jeszcze do czynienia z relacjami
spotecznymi i osobistymi, a nie wylacznie wzorowanymi na relacjach rynkowych.

Nieuchronng konsekwencja obranej przez Autorke metody jest wyrazny watek
polemiczny prowadzonych analiz, w ktoérych podnoszona jest nicadekwatnos¢ nie
tylko $cisle ekonomicznego sposobu myslenia o rolniczym gospodarowaniu ($miata
teza o ekonomii jako jednej z wielu etnonauk — s. 31), lecz takze wciaz obowiazuja-
cych w socjologii zatlozen, ktore musza prowadzi¢ do niestusznych konkluzji (np.
wciaz stosowana w socjologii perspektywa modernizacyjna czy budowanie typologii
ludnosci wiejskiej na podstawie posiadanego przez nia ,.kapitatu” badz tez skutkuja-
ca absolutnie mylna diagnoza praktyka oceniania kondycji gospodarstw w oparciu
o deklaracje ich wiascicieli — s. 46). Jeszcze wigksza warto$¢, w moim przekonaniu,
maja wyciagane na tej podstawie wnioski — catkowicie rozmijajace si¢ z konstatacja-
mi wigkszo$ci socjologéw zbyt chetnie korzystajacych w opisie mieszkancow wsi ze
stereotypowych etykietek w rodzaju: ,,bierno$¢”, ,,postawy podporzadkowania albo
,roszczeniowosc” 1 ,klientelizm”. Ewidentna jalowos¢ tych uzywanych najczesciej
poje¢ potwierdza tylko sformutowana juz dawno temu przez Floriana Znanieckiego
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teze o szkodliwej sktonnosci socjologii do korzystania z poje¢ indykatywnych za-
miast deskryptywnych; t¢ samg tendencj¢ prof. Jerzy Bralczyk nazywa dzis$ ,,domi-
nacja nominacji”. Jak si¢ wydaje, dopiero analiza antropologiczna odstania
faktyczne znaczenie obserwowanych zjawisk i zarazem przywraca badanej rzeczy-
wistosci jej wlasciwy wymiar, ,,odorientalizowuje” ja — o co upomina si¢ m.in. Mi-
chal Buchowski [Buchowski 2008].

Z duzg satysfakcja powinien wiec czytelnik §ledzi¢ odwotania do zachodnich re-
aliéw 1 do pozyciji literaturowych zachodnich badaczy, z ktérych wynika, Ze posta-
wy przypisywane polskim rolnikom (i traktowane jako ,,reliktowe” badz znamienne
dla ,,podklasy”) sa typowe dla rolnikéw w kazdym innym kraju i absolutnie nie mo-
ga by¢ uznane za przejaw ,,zacofania” (np. uwaga o rybakach z Nowej Anglii, kto-
rzy nie porzucaja swojego zajecia, chociaz jest niedochodowe, oraz zarysowana
analogia migdzy rolniczymi strategiami pracy, uznawanymi za tradycyjne i nienowo-
czesne, a najnowszymi trendami dotyczacymi ponowoczesnej sytuacji pracownika,
o ktérych pisza Zygmunt Baumann czy Richard Sennett). Z kolei za istotny wktad
w polemike ze stereotypem ,,patriarchalizmu” polskiej wsi uwazam znakomite prob-
ki analizy genderowej zaprezentowane w rozdziatach ,,Wiedza kobiet, wiedza mez-
czyzn” oraz ,,Babska robota”.

Biorac to wszystko pod uwagg, nalezy uzna¢, iz Autorka z powodzeniem zreali-
zowala postawiony przed soba cel 1 potwierdzita wyj$ciowe zatozenie, w mys$l kto-
rego: aktywnos¢ ekonomiczna nie jest odrebnq sferq, ktorq mozna z zZycia rolnikow
wydzieli¢ i poddac analizie. Wszystkie ich dziatania sq zanurzone w spotecznej i kul-
turowej rzeczywistosci, w ktorej sie odbywajq, zalezq od relacji miedzyludzkich,
w jakie sq uwikiani rolnicy i od znaczen, jakie im nadajq (s. 291). Szczegdlnie cen-
ne wydaje si¢ podkreslenie faktu — niezbyt jeszcze powszechnie uznawanego w §ro-
dowisku polskich badaczy spotecznych — iz Antropolodzy ekonomiczni juz jakis czas
temu odrzucili koncepcje, ze kapitalistyczny system ekonomiczny charakteryzuje sie
oddzieleniem sfery ekonomii od sfery relacji spotecznych oraz wplywow kulturo-
wych. Zaleznosci miedzy tymi sferami sq obustronne: podobnie jak dzialania rynko-
we podlegaja wplywom spoleczno-kulturowym, tak i zachowania niezwiqzane
pozornie ze sferq ekonomicznq podlegajq wptywom rynku (jw.). Tymczasem Autorka
nie tylko formutyuje, lecz takze udokumentowuje w calej pracy oczywisty wniosek
plynacy z przeprowadzonych analiz: Tym samym trzeba odrzucic ideg, ze opisywane
w tej rozprawie strategie pracy i przetrwania (...) sq stadium przejsciowym miedzy
gospodarkq chiopskq a modelem kapitalistycznego rolnictwa farmerskiego. Dziala-
nia rolnikow sq skutecznymi, sSwiadomie obieranymi strategiami, pozwalajqcymi na
osiqganie zatozonych celow, minimalizowanie ryzyka, zapewnienie sobie poczucia
bezpieczenstwa i swojskosci (jw.)

Wyrazone do tej pory pochwaty pod adresem pracy Amandy Krzyworzeki wyma-
gaja jednak uzupelnienia w postaci kilku uwag krytycznych i polemicznych.

1. Zauwazam pewna dysproporcje w zasobie wykorzystywanych lektur, prze-
jawiajaca si¢ w przewadze opracowan zachodnich autoréw. Z polskich klasykoéw
obecni sa w zasadzie tylko Znaniecki, Chatasinski i Zawistowicz-Adamska, a ze
wspotczesnych (nawet nieco ,,naduzywany”) — Buchowski. Daje si¢ tu zauwazy¢
brak odniesienia do Wincentego Stysia i jego (czgSciowo konkurencyjnej wzgledem
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dorobku Czajanowa) pracy o wspotzaleznosci rozwoju rodziny chtopskiej i gospo-
darstwa [Sty$ 1959], a wigc tematu tozsamego z zakresem rozwazan podjgtych przez
Autorke. Brak tu takze odniesienia do innych badaczy (np. Wiktora Bronikowskie-
g0, ktory w swoim doktoracie, napisanym pod kierunkiem Wtadystawa Grabskiego
pt. Drogi rozwoju postepu chtopa polskiego tak samo ciekawie jak Znaniecki, a mo-
ze nawet wnikliwiej, analizowat ztozone kategorie ekonomiczne, jakimi postuguje si¢
wie$ w odniesieniu np. do kradziezy: z pola biorqcy to tylko ‘szkodnik’, ‘porwisz’,
‘spedzisz’, natomiast zabranie podobnej rzeczy z domu jest uwazane za zlodziejstwo.
Mozna by przypuszczaé, ze prawo wiasnosci do czegos jest w stanie phynnym,
a krzepnie w miare wktadania pracy w przedmiot, poczqwszy od wydania go przez
przyrode, az do chwili bezposredniego uzytkowania [Bronikowski 1934, s. 198].
Z cala pewno$cia w pracy przydatoby si¢ tez uwzglednienie studiow Putawskiego
Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego (seria ekonomiczna i spoteczna),
gdzie w drobnych monografiach autorzy, tacy jak Jan Curzytek czy Stanistaw Anto-
niewski, odkrywali prawdy o chtopskim gospodarowaniu, ktore do dzi$ nie sg uzna-
ne (moze po prostu dlatego, ze niepoznane). Réwnie pouczajace mogtoby byé
skonfrontowanie warsztatu antropologicznego Amandy Krzyworzeki z materialami
zawartymi w publikacji PINGW-u pt. Opisy gospodarowania w gospodarstwach
kartowatych [1938], gdzie osobno wydzielone sa relacje mezczyzn i kobiet albo
z licznymi opracowaniami Wtadystawa Grabskiego i Juliusza Poniatowskiego, kto-
rzy przekonujaco wykazywali, dlaczego — wedlug poje¢ $cisle ekonomicznych —
drobny rolnik pracuje ze strata.

2. Nie jest rowniez jasne, czemu Autorka czyni przeciwstawienie migdzy ,,an-
tropologia ekonomiczng”, ktorej perspektywe przyjmuje i ,,antropologia gospodar-
cza”’, od ktorej si¢ odzegnuje, traktujac ja jako blizsza ujeciu socjologicznemu.
W pracy Krystyny Romaniszyn Swiat gospodarek ludzkich [1994] znajdujemy prze-
ciez omdwienie tych samych koncepcji zaliczonych do antropologii gospodarczej,
ktérym tyle uwagi poswigca Krzyworzeka, piszac o antropologii ekonomicznej (no-
tabene podany w anglojezycznym Streszczeniu ksiazki Romaniszyn tytut jej pracy
brzmi witasnie ,,economic anthropology” — moze wigc kwestia dotyczy ttumaczenia;
dla mnie osobiscie lepiej brzmi po polsku okreslenie ,,antropologia gospodarcza”).
Nie ma natomiast stowa o antropologii ekonomicznej/gospodarczej w przywotywa-
nej w pracy o rolniczych strategiach innej ksiazce Romaniszyn pt. Rzecz o pracy
i konsumpcji [2007].

3. Na stronie 239 pojawia si¢ sformutowanie o przynajmniej teoretycznym
zwalczaniu kutactwa w okresie komunizmu w Polsce. Wydaje si¢ to nadmiernym eu-
femizmem, gdyz jak pisze np. Krzysztof Gorlach (Swiat na progu domu) zamozniej-
si rolnicy byli grupa najbardziej przesladowana w tym czasie [Gorlach 2001],
a historycy obliczaja, Ze za opor wobec przymusowej kolektywizacji do wigzien tra-
fito ok. 200 tys. ,.kutakow” (Dobieszewski — Kolektywizacja wsi polskiej) [Dobie-
szewski 1993] — trudno te szykany i ich skutki (zniszczono w ten sposob co najmnie;j
40 tys. dobrze prosperujacych gospodarstw) traktowac jako ,,teoretyczne”.

Zgloszone uwagi krytyczne w niczym nie zmieniaja calo$ciowej oceny pracy,
sformutowanej na poczatku recenzji: w przypadku monografii Rolnicze strategie
pracy i przetrwania Amandy Krzyworzeki mamy do czynienia z interesujaca pod
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wzgledem naukowym i ciekawa takze dla szerszego grona czytelnikow rozprawa,
gdyz wnosi ona duzo nowego w toczony nie tylko w dyscyplinach spotecznych, lecz
takze w debacie publicznej spoér o porzadek i wartos$ci wiejskiego, rolniczego byto-
wania w Polsce na poczatku nowego wieku.
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