WIES I ROLNICTWO, NR 2 (167) 2015

recenzje i omowienia

MARTA BLAD!

SPOLECZNO-POLITYCZNY KONTEKST REFORM
AGRARNYCH II RZECZPOSPOLITEJ?

Czy myslicie, ze ogien krwi, ktory zalal Rosje
nie wybuchnie u nas promienistymi jezykami?
Ignacy Daszynfiski

Historia est magistra vitae. Warto sigga¢ do zrodet historycznych, by lepiej rozumieé
terazniejszos¢ 1 lepiej ksztattowac przysztosé. Posrod wielu reprintow, wydawanych
przez wydawnictwo Antyk Maciej Dybowski, jest rowniez reprint ksiazki Wtadysta-
wa Studnickiego pt. Przewroty i reformy agrarne Europy powojennej i Polski, opu-
blikowanej w 1927 roku. Poniewaz zawsze zywe jest zainteresowanie ziemia,
stosunkami wlasno$ciowymi i polityka agrarna, siggnetam do tej ksiazki, aby zapo-
znacé si¢ z czasami, ktoére mingly, 1 sprawami, ktore nie mijaja. Podczas lektury cofa-
my si¢ o ponad 90 lat w przeszio$¢ naszego kraju, ktory wowczas nosit miano
IT Rzeczpospolitej. W polityce agrarnej zaszto wowczas znaczace wydarzenie: wpro-
wadzanie reformy agrarnej opartej na fundamencie dwoch ustaw prawnych: z 1920
roku oraz z 1925 roku®. Wtasnie wspomniana reforma jest leitmotivem omawianej
ksigzki. Jednak autor wie dobrze, ze reformy w Polsce nie dokonaty si¢ w izolacji,
ale byly echem wydarzen agrarnych dokonujacych si¢ w Europie, glownie w Rosji,
u sasiada zza miedzy. Dlatego tez pierwsza cze$¢ ksiazki pos§wigca przewrotom 1 re-
formom agrarnym w Rosji i w niektorych krajach europejskich, takich jak: Litwa,
Lotwa, Estonia, Rumunia, Czechostowacja, Wegry oraz Niemcy.

I Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail:
marta.blad@wp.pl)

2 Na podstawie ksiazki Wtadystawa Studnickiego: Przewroty i reformy agrarne powojennej Euro-
py i Polski. Warszawa 1927, s. 288 (reprint 2014, Wydawnictwo Antyk Maciej Dybowski). Wszyst-
kie cytaty, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodza z tej ksiazki.

3 Ustawa z 15 lipca 1920 roku o wykonaniu reformy rolnej oraz ustawa z 28 grudnia 1925 r. o wy-
konaniu reformy rolne;.
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Autor jest $wiadkiem omawianych wydarzen, zatem jego ksiazka nie jest jedynie
historycznym omowieniem, ale niejako reporterska relacja na zywo. W ksiazce nie
tylko podaje suche fakty, ale z zaangazowaniem przedstawia je na tle politycznym,
gospodarczym i spotecznym, komentujac obserwowane zjawiska. W ksiazce odnaj-
dujemy teksty ustaw agrarnych, prawnych podstaw dokonujacych si¢ przemian, jak
tez wiele cytatow, bedacych zapisem dyskusji sejmowych dotyczacych ksztaltu re-
formy agrarne;j.

Co mozemy zatem powiedzie¢ o samym autorze? Otoz jest on czlowiekiem za-
pomnianym, znanym jedynie w waskich kregach*, a by¢ moze zashugujacym na uka-
zanie wraz ze swoim dorobkiem szerszemu gronu. Wyrastajacy ponad swoja epoke,
nietuzinkowy, zwolennik sojuszu polsko-niemieckiego (z tego powodu ignorowany
1 wySmiewany) w opozycji do powszechnego entuzjazmu sojuszu polsko-rosyjskie-
go. Poczatkowo przeciwnik Pilsudskiego w jego walce z caratem, prowadzonej reka
w reke z rewolucja rosyjska (1905 r.), potem zwolennik Marszatka, kiedy ten reali-
zowal jego mysl oparcia polskich nadziei na przyszlej wojnie mocarstw centralnych
z Rosja w celu jej rozbicia, co mogloby pomdc w zdobyciu niepodlegtosci dla Pol-
ski. Jak opisuje Stanistaw Cat-Mackiewicz [2012]: Bardzo wiele razy tak sie zdarzy-
to, ze Pilsudski szedl za Studnickim, czasami wprost realizowal koncepcje
Studnickiego. ,, Czyn jest czyms wiekszym od koncepcji, dlatego uznaje wyzszosé Pit-
sudskiego nad sobq” — powiedziat Studnicki na jednym ze swoich procesow sqdo-
wych w roku 1938. Sala zatrzesta sie od Smiechu — mysl, ze ten maly staruszek
z rozczochranq gtowq mogt sie rownac z samym Pitsudskim, wydata sie jej godna
Smiechu do rozpuku. Sala ta nie znala historii, nie wiedziata, jak bliski Studnicki jest
prawdy (s. 66—67).

Takim byt Studnicki; byt cztowiekiem koncepcji, a nie czynu. Bliski prawdy byt
réowniez Studnicki, gdy przewidywat, na gruncie wnikliwych obserwacji sceny poli-
tycznej, druga wojng $wiatowa (mowa o ksiazce Wobec nadchodzqcej drugiej wojny
Swiatowej, wydanej na kilka miesigcy przed wybuchem wojny, w czerwcu 1939 ro-
ku). Byt autorem wielu publikacji, prezentujacych panorame éwczesnych wydarzen>
(notabene wszystkie jego utwory objete byty w 1951 roku zapisem cenzury w Pol-
sce). Cat-Mackiewicz [2012] tak go charakteryzuje: Studnicki mial inteligencje, cha-
rakter, wole, nie miat ani krzty z duszy dowddcy, z bezprzyczynowego oddziatywania
dzwiekiem gtosu, gestem, wygladem (s. 66). By¢ moze dlatego nie odegrat znaczniej-
szej roli na scenie politycznej, cho¢ czgsto siedzial w pierwszym rzgdzie obserwujac

4 Warto wyrézni¢ prace Gawla Strzadaly: Niemcy w mysli politycznej Stanistawa Studnickiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011.

5 Publikacje Wtadystawa Studnickiego wydane przez Wydawnictwo Antyk (reprinty): Pierwsza
Duma Panstwowa i dziatalnosé¢ naszych postow, 2014; Od socjalizmu do nacjonalizmu (Od socy-
alizmu do nacjonalizmu), 2014; Polityka Rosyi wzgledem szkolnictwa zaboru rosyjskiego (Polity-
ka Rosji wzgledem szkolnictwa zaboru rosyjskiego); 2013; Historia ustroju panstwowego Rosji
(Historya ustroju panstwowego Rosyi), 2013; Rosja Sowiecka w polityce swiatowej, 2013; Sprawa
polsko-zydowska, 2011; System Polityczny Europy a Polska, 2010; Wobec nadchodzqcej Drugiej
Wojny Swiatowej (W obliczu nadchodzacej Drugiej Wojny Swiatowej), 2010; Rosja w Azji
Wschodniej, 2010; Z przezy¢ i walk, 2009; Sprawa polska, 2009; Kwestia Czechostowacji a Racja
Stanu Polski, 2009.
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doktadnie to, co si¢ na tej scenie dzieje, czasem tez zagladat za kulisy. Swoje obser-
wacje pozostawil nam w ksiazkach.

Powrd¢my zatem do Przewrotow i reform agrarnych... Niewatpliwie po lekturze
ksiazki czytelnik ma jasnos¢ co do pogladdéw Studnickiego na temat reform agrar-
nych tamtych czaséw: nie byly one przychylne. Bolato go likwidowanie warstwy
ziemianstwa, rozdrapywanie gruntow wielkiej wiasnosci (s. 10) na rzecz przyznawa-
nia ziemi chtopom bezrolnym i matorolnym. Bolalo go podejscie do rozwiazania
kwestii chtopskiej” polegajace na pozbawianiu w majestacie prawa wlasno$ci ma-
jatkow ziemskich. Jak pisat sam tworca reformy, minister rolnictwa II RP Juliusz Po-
niatowski [2004]%: (nalezy) przyjaé za celowe i konieczne, powickszenie ich
(gospodarstw kartowatych — MB) obszaru, kosztem wielkiej wlasnosci, skoro inne
., powiekszenie” tych gospodarstw — (poprzez dodatkowy znaczny naktad kapitatu na
tymze obszarze) — nie jest wykonalny dla Polski dzisiejszej (s. 24).

Krytykowal Studnicki przymusowos$¢ wywlaszczenia oraz jedynie czgSciowe
wynagrodzenie za wywlaszczona ziemig. Z pewnoscia nalezat do grupy stronnictw
obszarniczych, klerykalnych i burzuazyjnych (s. 162), jakim to mianem okreslono
przeciwnikow reformy uwtaszczeniowej w Zarysie historii gospodarstwa wiejskie-
go w Polsce wydanej w 1970 roku.

Reforme krytykowat Studnicki takze dlatego, ze nie poprawita ona struktury
agrarnej kraju, nie przyczynila si¢ do zwigkszenia produkeji rolnej; wrgcz odwrot-
nie, spowolniony zostat proces odradzania si¢ rolnictwa powojennego. To przyznat
rowniez Poniatowski [2004], piszac, ze reforma ani nie speinila tak wielkich na-
dziei — jakie w niej poktadal lud wiejski, ani nie odegrata tak waznej roli gospo-
darczej — jakq petni¢ mogla (s. 31). Zdaniem Poniatowskiego, istotna przyczyna
byto nie dos¢ powszechne przekonanie spoleczenstwa o jej koniecznosci i celowo-
Sci. Przebiegata przeciez w atmosferze albo zawzietej wrogosci albo co najwyzej
lodowatej obojetnosci calej prawie opinii miast, prasy, zaktadow naukowych
i wiekszosci urzedow (s. 31). Efekt koncowy reformy rolnej thumaczy tym, ze 6w-
czesne spoteczenstwo miato lek przed wszelkim radykalizmem, jako rzekomym re-
fleksem ,,bolszewickich” tendencji (s. 31) oraz, ze panstwotwodrcza warstwa
spoleczenstwa — inteligencja przechowywala gtebokie tradycyjne powiqzania
z warstwq szlachecko-ziemianskq (s. 31-32). Taki lek i takie przywiazania miat
niewatpliwie Studnicki.

W Przewrotach i reformach agrarnych... Autor wskazuje, ze reformy rolne
w O6wczesnej Europie byly bezposrednia konsekwencja rozruchdéw chtopskich w Ro-
sji i rewolucji pazdziernikowej. Co do tego pogladu panuje wicksza zgoda. Autorzy
Zarysu historii gospodarstwa wiejskiego [1970] pisza: Sprawa parcelacji w Polsce
miedzywojennej wiqzata si¢ scisle z problemem reformy rolnej, ktorej zaczeto sie do-
magac¢, pod wplywem Rewolucji Pazdziernikowej (s. 162). Juliusz Poniatowski
[2004] napisat tak: Nie mozemy traci¢ z oczu fali nastrojow skrajnie radykalnych pty-
nqcych ze wschodu. Dokonane tam w toku rosyjskiej rewolucji wypedzenie ziemian-
stwa i objecie ziemi przez wies niosto kuszqcy przyktad (s. 10).

6 Pierwsze wydanie Celow i zalozen reformy rolnej w dwudziestoleciu Niepodleglosci autorstwa
Juliusza Poniatowskiego: Szkota Nauk Politycznych i Spotecznych, Londyn, 1951.
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Spojrzmy zatem na tlo ,,kuszacego przyktadu z Rosji” przedstawione przez Stud-
nickiego. Przegrana w wojnie japonsko-rosyjskiej (1905 rok) i dezorganizacja struk-
tury panstwowej wywotala nastrdj rewolucyjny wérod chlopstwa (wzmagany latami
klgski nieurodzaju i gtodu). W Rosji zawrzato: chlopi zaczgli rabowacé i pali¢ dwory
1 gospodarstwa wielkich wilascicieli (nazywano ten proceder ,,iluminacjami” urza-
dzanymi przez chtopéw). Przy okazji dokonywano kradziezy, demolowania i nisz-
czenia wszystkiego, co tworzyto dorobek kultury materialnej, a wigc dziet sztuki czy
woluminow ksiazkowych, co tak autor opisuje: W dzien wyznaczony zapalano wie-
chy stomiane w poblizu dworu, na sygnat ten zjezdzali chlopi — przybywato wozow
coraz wiecej, od 500-700 niekiedy. Zebrawszy sie, chlopi napadali na dwor podcho-
dzqc, strzelajqc kilkakrotnie ze strzelb. Po wytamaniu zamkow w spichrzach, napet-
niano zbozem wozy (...) ale wodka i podniecenie tiumnym rabunkiem wywolywaty
czestokro¢ orgie niszczenia — palono, niszczono wszystko (...) rozpoczynano od ra-
bunku zboza, wywozono nastepnie pasze dla bydla, a potem bito okna, rozwalano
piece, tamano meble, niszczono ksiqzki, papiery... (s. 29). Gtoéd wstgpowat w swoje
(nieludzkie) prawa.

W rozruchach agrarnych przejawiato si¢ okruciefnstwo i barbarzynstwo, zarowno
chlopa rosyjskiego, jak i wtadzy. Jak podaje Studnicki, w jednej wsi guberni Sara-
towskiej chlopi batozyli wilasciciela, za§ wladze thumiace rozruchy chtostaty chio-
péw, trzymaly godzinami na kolanach i strzelaly do tlumoéw. Mniej aresztujcie,
wiecej rozstrzeliwujcie (s. 30) — tak gubernator Bohdanowicz zlecal sprawnikowi po-
wiatu Borysoglebskiego Zamarskiemu.

Atmosfera polityczna stawata si¢ wigcej niz goraca. Antidotum na goraczke roz-
ruchéw miata sta¢ si¢ reforma uwlaszczeniowa, ktéra de facto miata ,,wyciszy¢”
chtopow. Studnicki nazwat taka polityke schlebianiem dzikim instynktom mas chiop-
stwa rosyjskiego (s. 39). Z pewnoscia mocne to stowa.

Spojrzmy na zarys kierunkéw owczesnej polityki agrarnej w Rosji. Podniecenie
mas chtopskich i rozruchy agrarne pragnety dla swych celow pozyskaé rozne grupy
polityczne. Wyrdzniali si¢ socjaliSci-rewolucjonisci (S-R) prowadzacy agitacje pod
hastem oddania catej ziemi ludowi bez odszkodowania dla ziemian. Ostatecznie
w 1906 roku Duma panstwowa otrzymala dwa projekty zmian agrarnych: projekt ka-
detéw 1 bardziej radykalny projekt trudowikow, ktory stanowit, ze prawodawstwo
agrarne winno dqzy¢ do tego, aby stanowic¢ takie porzqdki, przy ktorych wszelka zie-
mia z jej wnetrzem i wodami nalezataby do catego narodu (s. 33). W Dumie toczy-
ty si¢ zacigte dyskusje nad projektami, nie brakowato tez ich przeciwnikéw. Po
rozwiazaniu Dumy przez rzad rosyjski (1906), dalszy rozwdj wypadkoéw agrarnych
zwiazany byt z osoba Piotra Stotypina, przewodniczacego Rady Ministrow, notabe-
ne stynnego ze stosowania terroru podczas thumienia rewolucji 1905-1907. W sfe-
rach rzadowych jasne si¢ stalo, ze utworzenie jednej, wielkiej narodowej
,,obszcziny”’ przyniesie panstwu ruing ekonomiczna i finansowa. Postanowiono
wigc wytworzy¢ indywidualnag wlasno$¢ ziemska. W okresie od 1906 do 1913 roku

7 Obszczina (ros. o6wuna, wspolnota, mup, mir) to gmina wielkorosyjska, wspélnota wiejska
(kpecmosnckas oowuna) w Rosji. Polegata na wspolnym uzytkowaniu ziemi i laséw, a indywidual-
nym — zabudowan i inwentarza, oraz na zbiorowej porgce i odpowiedzialnosci.
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okoto 2 200 000 gospodarstw z 15 milionami dziesi¢cin ziemi wyodrgbnito si¢
z gminnych ,,0bszczin”, co stanowilo 20% gospodarstw tworzacych ,,0bszcziny”
(s. 41). Pod rzadami Stotypina nastapito czasowe uspienie nastrojéw agrarnych — na
kilka lat, do czaséw I wojny $wiatowej, kiedy to wobec porazek Rosji znow odzyty
nastroje ludowe. W 1917 roku wybuchta rewolucja marcowa. Aby zapobiec dalszym
rozruchom, w sferach rzadowych zaczely odradzaé si¢ hasta wywlaszczenia.
W kwietniu tego roku Rzad Tymczasowy wydal postanowienia o utworzeniu Komi-
tetow Rolnych. Na pierwszych obradach Gtéwnego Komitetu Rolnego, minister
Wiktor Czernow wypowiedzial si¢ przeciwko wtasnosci prywatnej ziemskiej,
oswiadczajac, ze kazdy bedzie miat prawo do réwnego z innymi kawalka ziemi.

Rozruchy agrarne (rabunki, spustoszenia, niszczenie folwarkow, wyrzynanie in-
wentarza wigkszych wiascicieli etc.) w roku 1917 byly znaczniejsze niz w latach
1905-1906, gdyz, po pierwsze, wzmacniane byly sitami (zdemoralizowanych) zot-
nierzy frontowych (ci czgsto dezerterowali, porzucajac front i spieszac na wies, by
wzig¢ udziat w podziale ziemi), po drugie, nie spotykaly oporu ze strony tymczaso-
wego rzadu, ktory obawiat si¢ kontrrewolucji. Projekt ustawy agrarnej nie zostat
zrealizowany wskutek przewrotu bolszewickiego. Jako owoc rewolucji pazdzierni-
kowej, 7 listopada 1917 roku ogloszony zostal natomiast dekret o ziemi Lenina, jako
prezesa Rady Ludowych Komisarzy, ktory w pierwszych stowach glosit: Prywatng
wlasnos¢ ziemi znosi si¢ raz na zawsze, ziemia nie moze by¢ ani sprzedawana, ani
kupowana (....). Wszystkie ziemie (...) zostajq wywtaszczone bezplatnie i zamienione
na wlasnosé catego narodu, przechodzq na uzytek wszystkich pracujqcych na ziemi
(s. 45). W roku nastepnym 6w dekret zostal potwierdzony w Zgromadzeniu ustawo-
dawczym przez uchwalg reformy agrarne;.

Jak dalej podaje Studnicki, upanstwowienie ziemi i wywlaszczenie nie zostato
w pelni zrealizowane: wywlaszczono jedynie wigkszych wlascicieli, za§ gospodar-
stwa drobnych rolnikow pozostawiono ich wtascicielom w dozywotnie uzytkowanie.
Przewrdt agrarny w Rosji wywolal zatamanie si¢ rolnictwa: zmniejszyla sig liczba
poglowia 1 warto$¢ inwentarza w gospodarstwach, obszaréw zasiewow, zwigkszyta
si¢ powierzchnia odtogéw (por. s. 48).

Poza tym wigksze gospodarstwa wlo$ciafiskie zaczgly si¢ rozdrabnia¢ dla urato-
wania swej ziemi, bydta i dobytku od rekwizycji. Na zmniejszanie gospodarstw wto-
Scianskich wplynat tez powrot na wie$ ludnosci miejskiej, ktora nie majac zarobku
w miescie, zadata wydzielenia dla siebie kawatka ziemi. W efekcie wielka wtasnos¢,
produkujaca na rynek, znikneta wskutek przewrotu, za$ Rosja po rewolucji zostata
daleko bardziej niz przed rewolucja krajem samowystarczalnych drobnych gospo-
darstw wloscianskich.

Kiedy w Rosji dokonywal si¢ przewrot rewolucyjny, z ponadstuletniej niewoli
dzwigato si¢ ku niepodlegtosci panstwo polskie, jednakze nie bez echa rosyjskich
haset rewolucyjnych (vide koncepcja upanstwowienia wielkiej 1 $redniej wiasno$ci
i oddanie jej w rece ludu pracujacego pod kontrolg panstwa gloszone przez Rzad Lu-
belski). Bylo oczywiste, ze spraw rolnych nie da si¢ omina¢ w polityce nowo pow-
statego panstwa polskiego. Dla Studnickiego byto jasne, ze nie potrzeby gospodarki
narodowej polskiej, a czad rewolucyjny byt tu silq motorowq (s. 12). Pokazuje to
choéby kilka wyjatkow z méw sejmowych Ignacego Daszynskiego: czy myslicie, ze
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ogien krwi, ktory zalal Rosje nie wybuchnie u nas promienistymi jezykami? (...) czy
myslicie panowie, ze Galicja Zachodnia (...) nie jest dzisiaj terenem wulkanicznym,
na ktorym trzeba bedzie si¢ spodziewac lada dzien wstrzqsnien? (...) Cisza, ktora
ogarneta Galicje Zachodniq, jest tego rodzaju, ze niech jeden wodz z ludu stanie
i niech hasto i komende da, a pdjdzie za nim chiop calq masq, jezeli stosunki sie nie
zmieniq (s. 178).

Nastroje rewolucyjne w Rosji i ich echa w Polsce doskonale pokazal Stefan Ze-
romski w Przedwiosniu [1978]. Mtody Cezary Baryka nauczal nad grobem matki:
Rewolucja (...) jest to koniecznos¢, wyzisza nad wszystko. Jest to prawo moralne.
Przez dziesiqtki setek lat ludzie nieszczesliwi byli przez uprzywilejowanych deptani,
ciemiezeni, wyzuwani ze wszelkiego prawa (s. 49). I marzyt Cezary-rewolucjonista:
Kiedyz nadejdzie podty dzien, iz tenze Jedrek posiqdzie odwage i zdobedzie sie na si-
te, Zeby jasnie pana chwycic¢ za gardto i bi¢ w kufe, wzglednie w morde? (s. 158) 1 da-
lej mowit do ducha matki: nasze pieniqdze, nasze cenne i wygodne sprzety, nasze
drogie naczynia i smaczne w nich potrawy zaprawione sq i przesycone do cna krzyw-
daq cztowieczq. O matko! Nie chce juz pic¢ drogiego wina, bo ono zmieszane jest z po-
tem meczennikow (s. 49). Thumaczyt tak, jakby chcial matce wybi¢ z glowy jej
przekonanie, ktore mowito: Coz to za komunizm, gdy sie wedrze¢ do cudzych domow,
palacow, kosciotow, ktore dla innych celow zostaly przeznaczone i po rowno podzie-
li¢ sie nie dadzq. Jest to — mowita — pospolita grabiez (s. 33).

Pod sugestia rewolucyjna idaca ze wschodu, za rzadow Ignacego Paderewskiego
przygotowano enuncjacj¢ rzadowa w sprawie reformy rolnej (27 kwietnia 1919 ro-
ku). Chodzito w niej o wywtlaszczenie wlasnosci ziemianskiej droga przymusowego
wykupu. Do kategorii ziem przeznaczonych na parcelacje¢ 1 kolonizacje w pierw-
szym rz¢dzie zaliczono ziemie nalezqce do czlonkow b. dynastii panujqcych w pan-
stwach zaborczych i czlonkow ich rodzin (s. 174). Ziemie przejgte przez panstwo
miaty by¢ wlaczone do zapasu ziemi przeznaczonego na parcelacj¢ dla bezrolnych
1 malorolnych rolnikéw, nastgpnie za$ do powigkszenia gospodarstw drobnych do
obszaru uznanego za najbardziej celowy (wowczas jeszcze nie sprecyzowanego).

Studnicki przywotat pewien wymowny fakt, a mianowicie: 26 marca 1919 repre-
zentacja polskiego ziemianstwa zaofiarowata 1 500 000 morgoéw uzytkéw na parce-
lacje po cenach przedwojennych z uwzglednieniem zmian wartosci pieniadza. Oferta
ta zostala jednak odrzucona, co Studnicki tak komentuje: gdyby chodzito o podnie-
sienie dobrobytu chlopow, nie zas o zniszczenie wielkiej wlasnosci, oferta ziemian
bylaby przyjeta. Odrzucenie jej nastqpilo nie ze wzgledow gospodarczych, lecz poli-
tycznych (s. 171). Wypowiadajaca si¢ nieprzychylnie o ziemianach pisarka Maria
Dabrowska [1987] w studium na temat zagadnien wiejskich Rozdroze® odnosénie do
tej sprawy pisata tak: Nie jest mi co prawda wiadome, w jaki sposob ziemianstwo
pojmowato ,,oddanie” pottora miliona ha na reforme rolng, ani w jaki sposob pan-
stwo ten podarunek odrzucito. Poniewaz jednak ziemianstwo w sprawie chtopow ni-
gdy nic nie chcialo zrobi¢ za darmo i przy tej ,,ofierze” musiato pozostawi¢ jakies
warunki, ktore z punktu widzenia dobra powszechnego byly nie do przyjecia (s. 93).

8 Pierwsze wydanie ksiazki Rozdroze. Studjum na temat zagadnien wiejskich, Wydawnictwo:
J. Mortkowicz, Towarzystwo Wydawnicze, Warszawa 1937.
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Mowy sejmowe dotyczace reformy agrarnej byty ogniste, wsrdéd nich dominowa-
ty glosy zwolennikow wywlaszczenia, zniszczenia polskiego stanu posiadania na
rzecz bezrolnych i matorolnych. Argumentowat poset Jan Dabski (z PSL Piast): kaz-
dy parobek, kazdy proletariusz, kazdy parjas musi czué, zZe on ma interes w tem, aby
panstwo istnialo. Niema lepszego sposobu na to, anizeli to, zeby mu dac ziemie, ka-
waltek ziemskiego warsztatu nieprzenosnego, z ktorego uciec nie mozna (s. 181). By-
li jednakze i1 przeciwnicy tak pojgtej zmiany stosunkéw agrarnych. Tak oto
przemawial posetl Stanistaw Chaniewski (13 czerwca 1919): Wywlaszczenie to ciez-
ki argument, to argument przekreslajqcy prawo do wlasnosci, prawo, na ktorem sie
opierata dotychczasowa etyka tych (cywilizowanych — MB) spofeczenstw. (...) Pa-
nowie, cel nie moze zmieni¢ moralnych kwalifikacji samego czynu. Uprawnione bez-
prawie prawem si¢ staje (s. 185). Jakze inaczej widziata sprawe agrarna Maria
Dabrowska [1987], majaca zupetnie odmienne poglady od Studnickiego. Pisata ona
tak: Ziemianstwo nasze ze smutnq krotkowzrocznosciq okazuje wciqz zupetne niezro-
zumienie najwyzszej doniostosci, jakq ma dla Polski chiop (s. 87). 1 dalej: wraz z na-
staniem Polski niepodleglej, ziemianie wraz z finansjerq, przemystem i kupiectwem
przeciwstawiali sie naszemu pierwszemu rzqdowi tylko dlatego, zZe zapowiadal sie
jako demokratyczny. I przeciwstawiali sie¢ mu z sitq woli, jakiej nigdy nie ujawniali
tak masowo i solidarnie wobec zadnego z rzqdow zaborczych czy okupacyjnych
(s. 89-90).

W atmosferze nacisku na reforme, jej oponenci stracili wiar¢ w mozliwo$¢ obro-
ny wielkiej wlasnosci; ostatecznie przychylali si¢ do likwidacji takiej wtasnosci, jed-
nak z jak najmniejszymi stratami dla dotychczasowych posiadaczy.

Studnicki z zalem wydobywajacym si¢ z kart ksiazki stwierdza, ze reforma agrar-
na nie przybrata drogi ewolucyjnej, poprzez stopniowa parcelacje wielkiej wtasno-
$ci, tworzaca nie kartlowate gospodarstwa, mato produkeyjne, lecz ,,wielko-kmiece”
— jak nazwal forme przejsciowa migdzy wilasnoscia folwarczna a parcelami chtop-
skimi. Za$ przyjeta posta¢ reformy agrarnej uznat za dowod stabosci polskiego sej-
mu 1 rzadu, ktéry nie wytworzyt planu gospodarczego, mogacego podzwignaé
Polsk¢ ekonomicznie, natomiast skupit si¢ de facto na polityce spolecznej i ,,rewo-
lucyjnej” formie zmiany ustroju agrarnego, nie widzac innego sposobu opanowania
nastrojow spotecznych. Sam Daszynski widzial dwa sposoby wywlaszczenia: najazd
albo ruch rewolucyjny. W stwierdzeniu: O najezdzie w naszych warunkach nie ma
mowy (s. 178), opowiedziat si¢ za druga opcja. Poset Wincenty Witos twierdzit: re-
forma agrarna, polegajqca na zniesieniu wielkiej wlasnosci jest warunkiem uzdro-
wienia stosunkow spolecznych: obszary dworskie, wedlug naszego pogladu sq
w Polsce nie tylko przezytkiem, ale dla wloscianstwa sq symbolem ucisku, diugiej
spotecznej niewoli (s. 191).

I oto w te dyskusje wchodzi rzeczywisto$¢ wojny z Rosja bolszewicka w roku
1920. W momencie niepowodzen or¢za polskiego w czerwcu tegoz roku zrodzita si¢
w Polsce obawa, ze wywlaszczenie i podziat gruntdow stanie si¢ sita motorowa sprzy-
jajaca Rosji bolszewickiej i ze chtop polski stanie po jej stronie dla otrzymania zie-
mi z jej rak. W po$piechu zatem, 15 lipca 1920 roku Sejm uchwalil ustawe
o reformie agrarnej. W mysl tej ustawy, przeznaczono do dyspozycji Gtéwnego
Urzedu Ziemskiego nie tylko dobra bedace wlasnoscia panstwa, lecz takze dobra
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nalezace do warstwy ziemianskiej, jak tez kosScielne dobra martwej reki. Ustawa
ustanowita przymusowy wykup majatkow ziemskich oraz wyznaczyta maksymalna
granic¢ obszarowa mogacych istnie¢ majatkow (180 ha, z wyjatkiem 60 ha w majat-
kach potozonych w okrggach przemystowych i podmiejskich oraz 400 ha na zie-
miach wschodnich Rzeczpospolitej i niektérych czg$ciach ziem b. zaboru
pruskiego). Wtascicielom majatkow podlegajacych przymusowemu wykupowi przy-
stugiwa¢ mialo prawo zatrzymania jednego zabudowanego folwarku. Co do ceny
wykupu, ustawa stanowita, ze ma ona stanowi¢ potowg przecigtnej ceny targowej,
ptaconej za majatki o zblizonym obszarze w danej okolicy. Oznaczato to przyznanie
niepetnego odszkodowania.

Przepis ten (art. 13 ustawy), jak si¢ okaza¢ miato, stat si¢ krytycznym punktem
czeSciowo uniemozliwiajacym jego wykonanie. Bowiem artykut 6w stanat
w sprzeczno$ci z konstytucja uchwalong 17 marca 1921 roku, w ktérej art. 103 sta-
nowit o uznaniu wszelkiej wiasno$ci i ochronie mienia, dopuszczajacy zniesienie lub
ograniczenie wlasnosci jedynie za odszkodowaniem (pelnym). Wobec tego wtasnie
paragrafu, Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Gtownego Urz¢du Ziemskiego wy-
wlaszczenia majatku za niepelnym odszkodowaniem. Ostatecznie, reforma agrarna
oparta na przymusowym wywlaszczeniu nie weszla w zycie, natomiast odbywaty si¢
parcelacje, dokonywane przez urz¢dy ziemskie, instytucje upowaznione i wlascicie-
li ziemskich.

Do nierozwigzanej sprawy agrarnej powrocono po zakonczeniu wojny bolsze-
wickiej. Komisja Sejmowa przedtozyta 15 czerwca 1925 roku sprawozdanie w spra-
wie zmian i uzupehien ustawy z 15 lipca 1920 roku o wykonaniu reformy rolne;j.
Wtiadystaw Studnicki wprowadza nas w swej ksiazce wprost do sali sejmowe;j. Re-
porterski charakter opisu sprawia, ze wydaje nam sig, jakby$Smy byli posrod postow
1 przystuchiwali si¢ ich przemowom. Szczegolne emocje wzbudzato zagadnienie sfi-
nansowania reformy rolnej, zarowno wysokos$¢ odszkodowania za wykupywane zie-
mie, jak tez kwestia pokrycia wydatkéw na urzadzenie nowych gospodarstw?.

Poset Stanistaw Stronski wotat: Gdyby ktokolwiek z panow dostal od kogos za-
pewnienie, ze coS moze mu by¢ odebrane za odszkodowaniem (...), to nikt z panow
nie miathy waqtpliwosci, ze do tego nie nalezy dodawac przymiotnika, np. z czqstko-
wym odszkodowaniem, lecz, ze odszkodowanie oznacza po prostu zaptacenie ponie-
sionej szkody. To jest odszkodowanie. Ta zas zaplata za ziemie, ktora jest
przewidziana w obecnem przedlozeniu jest urqgowiskiem (s. 202). Poset Emil Som-
merstein, przedstawiajac argumenty przeciwko odszkodowaniu w rencie ziemskiej,
na wtracenie si¢ posta Jozefa Sanojcy: w takim razie zgodzcie sie na wywlaszczenie
bez odszkodowania, powiedzial: Zgadzam sie z panem zupelnie, zZe wywlaszczenie
bez odszkodowania jest o wiele wlasciwszem zatatwieniem sprawy, niz mydlenie
oczu odszkodowaniem w formie renty ziemskiej, to rzecz jasna (s. 204).

° Dla nabywcoéw parcel przewidziano kredyt udzielany przez Pafistwowy Bank Rolny, za$ dla
wiascicieli wywlaszczanych ziem wynagrodzenie za wykupywana ziemi¢ w rencie ziemskiej
(uiszczane w listach 5% Panstwowej Renty Ziemskiej w ztocie wedlug kursu ustalanego corocz-
nie przez Ministra Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem Skarbu oraz Rolnictwa i Dobr
Panstwowych nie nizej 70% nominalnej wartosci).
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Atmosfera debaty sejmowej ($piewy, pukania w tawy, opuszczania sali etc.) jest
nam dziwnie znana i bliska. Dyskusja sejmowa roku 1925 odzwierciedla nastroje
polityczne réznych ugrupowan, od jednej skrajnosci do drugiej: jedni byli za wy-
wlaszczeniem bez odszkodowania, inni za pelnym odszkodowaniem, jedni za roz-
drabnianiem ziemi na gospodarstwa ponizej 5 ha, drudzy za powotaniem do zycia
silnych gospodarczo jednostek (20—45 ha). Ci ostatni to tzw. Witosowcy, ktorych sta-
nowisko w sprawie kolonizacji i interesow narodowych warto przytoczy¢. Uwazali
oni kolonizacj¢ ziem wschodnich za podstawowa kwestie, gdyz, ich zdaniem, bez
niej nie ma szans wytworzenia wigkszosci narodowej w kresowych powiatach. Dzig-
ki kolonizacji, argumentowali, bedzie mozna utrzyma¢ wschodnie obszary Polski.
To, co w tym miejscu wydaje si¢ stuszne dla interesow narodowych, w innej konfi-
guracji zdaje si¢ by¢ niesprawiedliwe.

Mam tu na mysli przytaczane przez Studnickiego zasady reform agrarnych w kra-
jach battyckich (tzw. reformy o pierwiastku nacjonalistycznym), kiedy to w imi¢ in-
teresow narodowych wywlaszczano majatki polskie, np. na dawniej Polskich
Inflantach przez nowo powstate panstwo totewskie. Autor stwierdza wyraznie, ze
w reformie totewskiej chodzito o likwidacj¢ wielkiej wlasnos$ci ziemskiej, gtéwnie
dlatego, ze byla ona polska, i zasiedlenie ziemi przez chtopa totewskiego. Studnicki
z wlasciwym sobie ,,nacjonalizmem” ze smutkiem informuje, ze obrocono w ruing
wiele siedzib rodowych i zniszczono wiele §wiadectw kultury polskiej. Wywltaszczo-
no w Krastawiu najstarszy palac na Inflantach, budowany przed dwustu kilkudzie-
sieciu laty, bedqcy dziedzicznq wlasnosciq Platerow (...) Dziedzicow wyrzucono na
bruk, zamek przerobiono na totewskie seminarium nauczycielskie: porozbijano ma-
Jjolikowe piece i wybrukowano porozbijanemi na drobne kawatki dzielami sztuki
¢wierd kilometra (s. 62).

Wréémy jednak do naszej ustawy, ktora wypracowano w Sejmie i przyjgto przez
Senat w niematym zmaganiu i $cieraniu si¢ r6znych opcji politycznych, z ktérych
kazda przeciez dziata¢ chciala w imi¢ dobra Rzeczpospolitej. Jak skonstatowal Zdzi-
staw Ludkiewicz, minister reform rolnych Il RP: Program reformy rolnej panstwa
jest czesto wypadkowq dziatania roznych sil. Zagadnienie nie zawsze spotyka sie
z nalezytem zrozumieniem. Z pogladami, opartemi na doswiadczeniu i wiedzy, albo
tez tylko na dobrej woli, walczy demagogia, ktora oddziatywa na masy i w ich na-
strojach znajduje oparcie. Na takiem tle powstaje nieraz program nieudolny i staje
sie ustawq (s. 219).

Jaki ostatecznie ksztalt przyjeta ustawa o wykonaniu reformy rolnej z 28 grudnia
1925 roku? Przede wszystkim stanowita, Ze ustrdj rolny Rzeczpospolitej oparty be-
dzie na zdolnych do wydatnej produkcji gospodarstwach roznego typu i wielkosci
stanowiacych prywatna wtasnos¢ ich posiadaczy. Miato si¢ to dokonywac¢ przez po-
wigkszanie istniejacych karlowatych gospodarstw oraz tworzenie nowych samo-
dzielnych. Na ten cel obowiazkowo parcelowa¢ miano grunty bedace wilasnoscia
Skarbu Panstwa, majatkéw martwej reki, majatkow innych instytucji publicznych
oraz nadwyzek wszystkich innych nieruchomosci ziemskich, co oznacza¢ miato de
facto wielkie majatki ziemskie. Ustawa ustanawiata norm¢ wolng od wywlaszczenia
180 ha (dla okregow przemystowych i podmiejskich 60 ha), podnoszac owe maksimum
do 300 ha na Kresach Wschodnich. Wprowadzata roczny kontyngent parcelacyjny,

201



okreslajac go na 200 tys. ha. Zatozeniem ustawy bylo wypelienie kontyngentu po-
przez parcelacje prywatna. Jesli jednak tak by si¢ nie stato, miata by¢ zastosowana
procedura przymusowego wykupu. Wynagrodzenie za nieruchomos$ci ziemskie
przymusowo wykupione miato by¢ uiszczane czgsciowo w gotowcee, czgsciowo w li-
stach 5% Panstwowej Renty Ziemskiej w ztocie wedtug nominalnej wartosci, czg-
sciowo wreszcie w listach wedtug ustalonego kursu, w kazdym razie nie nizej 70%
nominalnej wartosci. Ustawa okreslita takze zasady parcelacji, rodzaje i obszary no-
wych gospodarstw.

Studnicki byt przeciwnikiem ustawowego, a wigc sztucznego, okreslania obsza-
ru, ktéry powinien by¢ corocznie parcelowany. Optowat za naturalna parcelacja, tzn.
stanem, w ktorym proces parcelacyjny jest wywolany wzrostem intensywnosci zZycia
gospodarczego, wiekszego natezenia rolnictwa, znacznym zarobkiem ludnosci rolnej,
wowczas jest dla gospodarki krajowej pozyteczny (s. 233). Autor dowodzit, ze od-
gbrna parcelacja szachuje przemyst rolniczy, obniza poziom produkcji rolnej i niwe-
czy kapital inwestowany w maszynach i budynkach. Wysuwat takze argument,
istotny na owe czasy, ze dla celow aprowizacji armii, zwlaszcza na wypadek wojny,
wielkie gospodarstwa posiadaja daleko wigksze znaczenie niz drobne.

Postulowat rozwiazanie problemu nieuzytkdéw na ziemiach polskich poprzez me-
lioracje, a tym samym pozyskanie ziem do uprawy (Studnicki szukal mozliwosci
,,zdobycia” ziem dla chtopéw w inny sposob niz przez wywtlaszczenie ziemian). Wy-
liczyt, ze takich bylo w Polsce 25 431 000 ha, najwigcej na ziemiach wschodnich
(15% tychze ziem). Uwazatl, ze melioracje nicuzytkdw moga by¢ czynnikiem sprzy-
jajacym kolonizacji wewngetrznej.

Studnicki uwazat, ze reforma agrarna Polski nie miata na wzgledzie interesu na-
rodowego polskiego (za wzoér dawal reformg niemiecka). Niszczenia wielkiej wta-
sno$ci ziemianskiej nie mogt odzatowac, uwazajac, ze ziemianstwo polskie byto
zywiolem, ktory stworzyt i w ciqgu wielu wiekow utrzymywat Panstwo Polskie, byt
Jjego tworcq i jego produktem (s. 245). Uwazal tez ziemianstwo za wazny czynnik
wplywow polskiej sity narodowej, ktére w toku dziejow potrafito asymilowaé mate-
rial etnograficzny litewski, bialoruski i ukrainski, przez to, ze posiadalismy warstwe
imponujqcq spolecznie i kulturalnie, warstwe, do ktorej upodobnic¢ sie pragnela ta
czes¢ ludnosci, ktora pozostawata z niq w blizszym kontakcie (s. 245). Liczyt autor
na zasymilowanie Kresow Wschodnich (ale nie przez parcelacjg), zwlaszcza tam,
gdzie ,,zywiot polski” nie wszedzie byt dominujacy, np. w wojewddztwie stanista-
wowskim ludnosci polskiej byto 22,2% wobec 69,8% ukrainskiej, w wojewodztwie
poleskim 24,3% wobec 42,6% ludno$ci biatoruskiej (dane wg spisu z 1921 roku).
Inaczej rzecz si¢ miata w woj. Iwowskim czy nowogrédzkim. Zakonczmy stowami
Studnickiego: likwidacja naszego sporu dziejowego z Rosjq o Ziemie Wschodnie,
sporu, ktory wywolat 15 wojen i 3 powstania, mozliwq jest w dwoch wypadkach:
przez skolonizowanie i zasymilowanie naszego wschodu, co zniweczyloby apetyty ro-
syjskie na ow kraj przez zanik pierwiastkow mogaqcych by¢ materiatem etnograficz-
nym dla Rosji; drugi wypadek — likwidacja polskosci tego kraju. Pierwszy wzmacnia
naszq potege, drugi czyni nas zbyt stabymi dla utrzymania faktycznej niepodlegtosci
(s. 257). Jak pokazata historia I wojny §wiatowej, szesnastej, wg wyliczen Studnic-
kiego, wojny sporu dziejowego, walki o Kresy Wschodnie nie wygralismy.
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Ksiazka, ktéra dla nas zostawit Studnicki, jest barwna, iScie polityczna, opowie-
$cia o reformie agrarnej dwudziestolecia migdzywojennego. Zapewne dla nas ma in-
ny wydzwigk niz dla autora, bo jesteSmy bogatsi od niego o znajomos$¢ przysztych,
jeszcze trudniejszych lat w dziejach naszego kraju i polityki rolnej — I wojny $wia-
towej i dekretu PKWN z czaséw PRL oraz prob kolektywizacji wsi, ale takze bogat-
si 0 ¢wier¢ wieku wolnosci i nowej rzeczywistosci funkcjonowania we wspolnej
polityce rolnej Unii Europejskie;j.

Mimo ze Studnicki napisat swa ksiazke (zreszta jak kazda inna) w sposdb emo-
cjonalny 1 bezposredni (miejscami publicystyczny), moim zdaniem nie umniejsza to
wiarygodnosci i rzetelnos$ci pisarskiej. Jego pelna oryginalnych sadow i polemicznej
werwy ksiazka moze wzbudza¢ kontrowersje, zwlaszcza u zwolennikoéw reformy
agrarnej, ale tez jest jedna z niewielu, jesli nie jedyna, ukazujaca inne (proziemian-
skie) oblicze tej reformy (zauwazyliSmy, ze Studnicki nie skupiat si¢ na losie chto-
poéw, ale na losie ziemian). Mozna Studnickiemu przyklei¢ epitet nacjonalisty,
radykata, dziwaka, ale mozna tez patrioty i wybitnego mysliciela. Czytelnik moze
sam oceni¢ stuszno$¢ Studnickiego krytyki reformy rolnej. Z pewnoscia jego ksiaz-
ka wzbogaca nasza wiedzg o niezwykle skomplikowanych uwarunkowaniach refor-
my, zwlaszcza politycznych, sporéw wokot niej oraz pierwszych jej efektow. Jest tez
ona zrodlem wiedzy o stosunkach agrarnych 6wczesnej Rzeczpospolite;j.

Ziemia zawsze jest waznym czynnikiem, nie tylko ekonomicznym, lecz takze po-
litycznym, gdyz dysponowanie ziemia jest dysponowaniem wptywami polityczny-
mi, stad tyle emocji wokot polityki agrarnej byto, jest 1 bedzie. Wydaje sig, ze warto
siegnac sine ira et studio po dzieto tego nietuzinkowego mysliciela, obawiam sig jed-
nak, ze bez niechgci albo bez sympatii moze nie udaé si¢ go przeczytaé.
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