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WIOLETTA KAMINSKA!

DOSTEPNOSC INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU
NA OBSZARACH WIEJSKICH W POLSCE
— ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE

Streszczenie: Celem pracy bylo okreslenie dostgpnosci wybranych instytucji otoczenia bizne-
su (IOB) na obszarach wiejskich w Polsce. Jako miernik dostgpnosci przyjeto liczbg IOB na
100 podmiotow gospodarczych wpisanych do systemu REGON oraz ich liczbg na 100 miesz-
kancéw w wieku produkcyjnym. Badaniem objgto wszystkie gminy wiejskie oraz czgs¢ wiej-
ska gmin miejsko-wiejskich. Do analizy wtaczono rowniez miasta do 10 tys. mieszkancow. Do
instytucji otoczenia biznesu zaliczono podmioty reprezentujace: dziatalno$é pocztowa i kurier-
ska, ustugi finansowe, obstuge nieruchomosci, dziatalnos¢ prawno-ksiggowa, reklamowsa i ba-
danie rynku oraz dziatalno$¢ zwiazana z administracyjna obshuga biura. Na podstawie badan
stwierdzono, ze dostgpno$¢ instytucji otoczenia biznesu na obszarach wiejskich w Polsce by-
fa niska, niezaleznie od przyjgtego miernika. Okoto jednej trzeciej gmin odznaczato sig niska
lub bardzo niska dostgpnoscia, a tylko ok. 8% jednostek przestrzennych cechowato si¢ bardzo
wysoka i wysoka dostgpnoscia. Gminy miejsko-wiejskie charakteryzowaty si¢ wyzsza dostep-
noscia IOB niz gminy wiejskie. Wiejskie obszary o charakterze polifunkcyjnym cechowaly si¢
wyzsza dostepnoscia IOB niz obszary o charakterze monofunkcyjnym.

Stowa kluczowe: instytucje otoczenia biznesu, dostgpnos¢, obszary wiejskie

WSTEP

Procesy transformacji ustrojowe;j, integracji europejskiej oraz globalizacji wykreowaty
w Polsce nowe zasady funkcjonowania regiondéw i jednostek administracyjnych rdzne-
go szczebla. Podstawa ich rozwoju stata si¢ konkurencyjnos¢ rozumiana jako zdolnosé
poszczegdlnych jednostek do generowania relatywnie wysokich dochodow i do za-
pewnienia mieszkancom wysokiego 1 stale rosnacego standardu zycia [Globalisation
and Competitiveness... 1996; European competitiveness... 2001]. Podstawowym

' Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (e-mail: wioletta.kaminska@ujk.edu.pl).
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elementem ksztattujacym konkurencyjnos¢ regiondéw okazat si¢ rozwodj przedsig-
biorczos$ci, ktorej atrybutem bylo powstawanie zréznicowanych branzowo podmio-
tow gospodarczych. Podmioty te tworzyly nowe miejsca pracy, stwarzaly szanse
dywersyfikacji i zwigkszenia dochodow ludnosci, aktywizowaly spotecznie i1 gospo-
darczo jednostki administracyjne, a tym samym wptywaty na poprawe poziomu i ja-
kosci zycia ich mieszkancow.

Budowanie przewagi konkurencyjnej przez m.in. rozwdj przedsigbiorczosci byto
szczegblnie wazne dla obszaréw wiejskich, na ktérych dominowaly gorsze niz
w miastach warunki rozwoju gospodarczego. Wynikato to zarowno z uwarunkowan
przyrodniczych, spotecznych, jak i historyczno-politycznych. Wydaje sig, ze szcze-
g6Inie monofunkcyjny charakter wsi obowiazujacy w Polsce w okresie gospodarki
socjalistycznej wptynat destrukcyjnie na ich sytuacje¢ spoteczna i gospodarcza na
przetomie XX 1 XXI w. Monofunkcyjnos¢ ta polegata na rozwoju prawie wytacznie
funkcji rolniczej przy posledniej roli funkcji pozarolniczych. Konsekwencja tego by-
ta niska jako$¢ kapitatu ludzkiego na wsi (odptyw migracyjny oséb o wysokich kwa-
lifikacjach formalnych), nizsze, w poréwnaniu z ludnoscia miast, dochody, a tym
samym gorsza jako$¢ zycia.

Od poczatku procesu transformacji stato si¢ widoczne, ze utrzymanie rolnictwa ja-
ko dominujacego, a czg¢sto jedynego sektora gospodarczego bedzie oddzialywac nega-
tywnie na kondycje ekonomiczng wsi. Dlatego tez propagowano zmiang tego modelu
na wielofunkcyjny i wzbogacanie struktury gospodarczej obszaréw wiejskich o nowe
pozarolnicze podmioty gospodarcze. Uwarunkowania prawne [Ustawa o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej 2004] wywotaty dynamiczny rozwoj pozarolniczych pod-
miotéw gospodarczych, prowadzonych przez osoby fizyczne. Jak podata Wioletta Ka-
minska [2011], w 2009 roku na wsi zlokalizowanych bylo okoto 764 tys. matych firm
(27,1% ogotu). Jednak wskaznik przedsigbiorczosci obrazujacy liczbeg tych firm na
1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym wynosit 64 i byl znacznie nizszy niz
w Polsce ogdotem (105) i w miastach (125). Oznaczato to zdecydowanie wolniejsze
tempo procesu réznicowania struktury funkcjonalnej obszaréw wiejskich w kraju.
Wsrod czynnikow ograniczajacych rozwdj przedsigbiorczosci na wsi, w literaturze
przedmiotu najczgsciej wymieniano: niska jako$¢ kapitatu ludzkiego [Kamifiska 2011],
monofunkcyjnos$¢ [Gatazka, Mync 1999] oraz niedorozw¢j infrastruktury finansowej
1 instytucji wspierania przedsigbiorczosci [Dutkowski, Gawlikowska-Hueckel 2000].
Szczegolnie wazny wydaje sig ostatni czynnik dotyczacy niedorozwoju i niskiej dostegp-
nosci instytucji otoczenia biznesu. Ranga tego czynnika wzrastala ze wzgledu na to, ze
przedsigbiorcy wsrod barier rozwoju aktywnosci gospodarczej wymieniali skompliko-
wane i cz¢sto zmieniajace si¢ przepisy prawne oraz brak wiedzy i1 informacji dotycza-
cych mozliwosci uruchomienia dziatalno$ci gospodarczej [por. Banski i in. 2014].

W $wietle powyzszych uwag celem pracy byto okreslenie dostgpnosci wybra-
nych instytucji otoczenia biznesu (I0B) na obszarach wiejskich. Zmierzano do od-
powiedzi na nast¢pujace pytania badawcze:

1. Jakie byty réznice regionalne w dostgpnosci IOB na obszarach wiejskich w Polsce?

2. Czy status administracyjny gmin wptywat na dostgpnos¢ 10B?

3. Czy potozenie w poszczegodlnych regionach kraju byto powiazane z dostgpno-
scig IOB?
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W badaniu przyjeto, ze IOB sa to instytucje oferujace przedsigbiorcom ustugi
wspierajace rozwoj przedsigbiorczo$ci. Pomoc mogta dotyczy¢ zagadnien zwiazanych
z tworzeniem, prowadzeniem i rozwojem firmy?. Wymienione instytucje maja za za-
danie, z jednej strony, wspotdziata¢ z istniejacymi juz podmiotami gospodarczymi,
z drugiej za$, wspiera¢ mieszkancow wsi w podejmowaniu nowych inicjatyw gospo-
darczych. Dlatego jako miernik dostepnosci przyjeto liczbe I0B na 100 podmiotow
gospodarczych wpisanych do systemu REGON oraz ich liczbg na 100 mieszkancow
w wieku produkcyjnym. Wady i zalety systemu REGON byly juz wielokrotnie opisy-
wane w literaturze [por. Kaminska 2006; Rosner 2007]. Majac je wszystkie na uwa-
dze, nalezy uznac¢, ze w badaniu regionalnych réznic danego zjawiska ewentualny btad
dotyczy wszystkich jednostek przestrzennych w podobnym stopniu.

Badaniem objgto wszystkie gminy wiejskie oraz czes¢ wiejska gmin miejsko-wiej-
skich, przy czym do analizy wtaczono takze miasta do 10 tys. mieszkancow. Do insty-
tucji otoczenia biznesu zaliczono podmioty reprezentujace dziatalno$¢ pocztowa
1 kurierska (dzial H-53 PKD 2007), ustugi finansowe (K-64), obstuge nieruchomosci
(sekcja L), dziatalno$¢ prawno-ksiegowa, reklamowa i badanie rynku (dziat M-69, M-70,
M-73) oraz dzialalno§¢ zwiazang z administracyjna obstuga biura i pozostaty dzialal-
no$¢ wspomagajaca dziatalnos¢ gospodarcza (dziat N-82). Nie wliczono natomiast ban-
kow oraz urzedéw miast i gmin. Jak wskazywali Tomasz Dorozynski i Wojciech
Urbaniak [2011], nie miescily si¢ one w definicji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

W badaniu wykorzystano podstawowe wskazniki 1 wspotczynniki (Srednia aryt-
metyczna, odchylenie standardowe, wspotczynnik zmiennosci, iloraz lokalizacji)
oraz metody graficzne w postaci kartogramow.

W pracy przyjeto, ze bardzo wysoka dostepnoscia IOB beda odznaczac si¢ gminy,
w ktorych analizowane mierniki (D) beda przyjmowac wartosci wyzsze lub rowne $red-
niej (X) plus 2 odchylenia standardowe (S). Pozostate przedziaty ustalono naste¢pujaco:

e wysoka dostgpno$¢ —jesli X+ S <D <X +28S,
o $rednia dostepnos¢ —jesli X <D < X+S,

o niska dostgpnos¢ —jesli X -S<D<X

e bardzo niska dostgpnos$¢ —jesli X —2S <D.

2 W literaturze przedmiotu mozna znalezé wiele definicji IOB. W. Burdecka [2004] uwaza, Ze sa to
instytucje non profit lub przeznaczajace zysk na cele statutowe, zgodnie z zapisami w statucie lub row-
nowaznym dokumencie, dziatajace na terenie Polski. Podmioty te powinny posiada¢ bazg materialna,
techniczna, zasoby ludzkie i kompetencyjne, niezbgdne do $wiadczenia ustug na rzecz matych i $red-
nich przedsigbiorcow. Z kolei eksperci CASE [cyt. za: Gorzynski, Pander, Ko¢ 2006] wymienili
11 podstawowych kategorii IOB: 1) jednostki administracji rzadowej i im podlegte, np. Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsigbiorczosci, 2) jednostki samorzadu terytorialnego, w tym publiczne stuzby za-
trudnienia, instytucje pomocy spotecznej, 3) agencje rozwoju regionalnego i lokalnego, 4) zaplecze
badawczo-rozwojowe, m.in. Polska Akademia Nauk, 5) organizacje pracodawcow i pracobiorcow, np.
zwiazki zawodowe, 6) izby i1 stowarzyszenia producentéw, np. izby gospodarcze, przemystowe i han-
dlowe, 7) instytucje szkoleniowe, konsultingowe i doradcze, niepubliczne instytucje rynku pracy,
8) szkoly wyzsze, 9) instytucje wspierajace przedsigbiorczo$¢, m.in. inkubatory i akceleratory przed-
sigbiorczosci, podmioty wspierajace firmy typu spin-off i spin-out, parki przemystowe, technologicz-
ne, naukowo-technologiczne, 10) sieci wspierajace przedsigbiorczos$¢ i innowacyjnos¢, np. Krajowy
System Ustug, punkty konsultacyjno-doradcze, 11) instytucje finansowe, np. banki, fundusze inwesty-
cyjne, fundusze pozyczkowe, fundusze venture capital, fundusze porgczen kredytowych.

153



ZNACZENIE INSTYTUCJI OTOCZENIA W ROZWOJU MALYCH
FIRM - PRZEGLAD LITERATURY

Badania nad rozwojem matych firm cieszyty si¢ duza popularnoscia od poczatku lat
50. XX w.3, poniewaz byty uwazane za gtéwny stymulator pozytywnych przemian
ekonomicznych i spolecznych we wszystkich regionach §wiata. Dodatnig korelacj¢
migdzy przedsigbiorczoscia a poziomem rozwoju gospodarczego wielokrotnie po-
twierdzono w badaniach, co znalazlo odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu
[m.in. Evans i in. 1989; Carlsson 1992; Audretsch i Thurik 2001; Audretsch i in.
2002]. Przedsigbiorstwa tej wielkosci, z jednej strony, tworzyty nowe miejsca pracy,
szybko dostosowywatly si¢ do zmiennego popytu, byly odporne na zjawiska kryzy-
sowe [Cunningham, Lischeron 2000; Salamonsen, Henriksen 2015] oraz poprawia-
ty poziom innowacyjnos$ci i konkurencyjnosci regionu [Wennekers, Thurik 1999].
Z drugiej za$ strony, mate firmy charakteryzowaty si¢ krotka zywotno$cia, byty
wrazliwe na zmiany w przepisach prawnych i podatkowych oraz na bariery zwiaza-
ne z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej [Cromie 1991; Keasey, Watson 1986,
1991]. Jak zauwazyt Olabisi S. Yusuff [2013] liczba matych przedsigbiorstw funk-
cjonujacych pigc i wigcej lat byta stosunkowo niewielka, a wskaznik ich bankructw
nadmiernie wysoki, przy czym byt on wyzszy w panstwach rozwijajacych si¢ anize-
li w gospodarkach rozwinigtych [Marlow 2006]. Dlatego tez wielu badaczy podej-
mowato studia nad czynnikami rozwoju matych przedsigbiorstw. Zwracano przy tym
uwage na indywidualne cechy osob zaktadajacych firmy [Hisrich i in. 1987; Ray
1993; Theo, Chong 2007], sytuacj¢ polityczna i gospodarcza danego kraju [Au-
dretsch 1 in. 2002; Spencer 2003] oraz polityke wspierania przedsigbiorczoS$ci reali-
zowana na roznych szczeblach zarzadzania: od krajowego, poprzez regionalny, po
lokalny.

Na poziomie krajowym otoczenie biznesu obejmowato instytucje dbajace o ja-
kos¢ prawa, w tym podatkowego, uregulowania dotyczace prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, wolno$¢ ekonomiczna, ochrong prawa wtasnosci itp. W badaniach na
tym polu szczeg6lne zastugi przypisywano Williamowi J. Baumolowi [1990], ktory
wprowadzit takie pojecia, jak przedsigbiorczo$¢ produktywna oraz nieproduktywna.
Autor udowodnil, ze przedsigbiorczo$¢, w zaleznosci od jakosci otoczenia instytu-
cjonalnego (politycznego, ekonomicznego, prawnego), moze zostaé skierowana
w roznych kierunkach. Wysoka jako$¢ tych instytucji moze by¢ swojego rodzaju na-
groda dla przedsigbiorcow i kierowac ich w strong produktywnej przedsigbiorczosci,
wplywajac tym samym na wzrost gospodarczy. W warunkach, w jakich prawo gwa-
rantowalo nienaruszalno$¢ wtasnosci nieruchomosci, sprawiedliwy i1 zrownowazony
system sadownictwa, egzekwowanie umow, osoby kreatywne byty bardziej sktonne
do produktywnych dziatan, ktore tworzyty bogactwo (np. wprowadzanie innowacyj-
nych rozwiazan). Natomiast jesli brakowato silnych instytucji, te same osoby czg-
$ciej miaty tendencje do podejmowania nieproduktywnych dziatan politycznych
i prawnych (np. lobbing). Jak wskazat Russell S. Sobel [2008] takie sytuacje byty

3 Badania nad przedsiebiorczoscia byly prowadzone duzo wezeéniej, choéby w XVIIIT i XIX w.,
np. Cantillon, Say, Mill, Knight.
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mozliwe, poniewaz struktura instytucjonalna w duzej mierze wptywata na wzgledne
korzyS$ci osobiste 1 finansowe przedsigbiorcow. Z kolei z innych badan wynikato, ze
w panstwach o wysokiej jakosci otoczenia instytucjonalnego i wolnosci ekonomicz-
nej wskazniki PKB per capita oraz wzrostu gospodarczego byly wyzsze w porow-
naniu z innymi krajami [Cole 2003; Powell 2003], przy czym roznice w poziomie
rozwoju gospodarczego uzaleznione byty od poziomu przedsigbiorczosci [Reynolds
iin. 1999; Zacharakis i in. 2000].

W uktadzie regionalnym i lokalnym zadaniem instytucji otoczenia biznesu byto
m.in. ulatwianie dostgpu do Zrddetl finansowania i profesjonalnych ustug upraszcza-
jacych prowadzenie wiasnej firmy [Delic i in. 2012]. Jak wynikato z badan, instytu-
cje tego rodzaju miaty odmienne znaczenie w poszczegdlnych fazach rozwoju
przedsigbiorstw. Kathryn Watson i in. [1998] stwierdzili, Zze zwlaszcza na etapie za-
ktadania firmy (start-up) wsparcie instytucji otoczenia biznesu bylo kluczowe dla
ich przetrwania i sukcesu ekonomicznego. Autorzy podali, ze zdecydowanie wigcej
porazek zanotowano wsrdd osob zaktadajacych firmy, ktore nie korzystalty ze wspar-
cia profesjonalnych instytucji, niz wérod wlascicieli, ktoérzy z takich ushug korzysta-
li. Autorzy zwrocili uwage, ze w kwestiach opracowywania biznesplanu, badania
rynku, promocji firmy, przyszli przedsigbiorcy byli bezradni i bez profesjonalnego
wsparcia efekty ich dziatan nie bytyby zadowalajace. Na podobne problemy os6b za-
ktadajacych nowe przedsigbiorstwa wskazywal David Smallbone [1991], badajac
londynskich przedsigbiorcow.

Nieco pozniej rozpoczeto badania nad przedsigbiorczos$cia i zalezno$ciami mig-
dzy otoczeniem biznesu i rozwojem matych firm w krajach postsocjalistycznych.
Wiazato si¢ to z procesami transformacji ustrojowej w tych panstwach zapoczat-
kowanych pod koniec ubieglego stulecia. Rola IOB w gospodarkach transformuja-
cych si¢ na przyktadzie Rosji zajmowali si¢ m. in. Vadim Radaev [2005] i Ruta
Aidis i in. [2008], centralnej Europy — Ken Roberts, Changcheng Zhou [2000], Da-
vid Smallbone, Friederike Welter [2001], Wegier — Leila Webster [1992], Bulgarii
— Francesca Pissarides i in. [2003], Chorwacji — Anamarija Delic i in. [2012],
a Polski — Wanda Burdecka [2004], Beata Filipiak, Jerzy Ruszata [2009], Tomasz
Dorozynski, Wojciech Urbaniak [2011], Joanna Dominiak [2013]. Autorzy wska-
zywali, ze niski stopien rozwoju instytucji otoczenia biznesu korespondowat z ni-
skim poziomem rozwoju prywatnej przedsigbiorczosci. Ponadto udowodnili, ze
stabo$¢ tych instytucji potggowata korupcje i biurokracje, co z kolei skutecznie ha-
mowalo zaktadanie nowych firm i zniechgcalo do zachowan przedsigbiorczych
[Aidis i in. 2008].

DOSTEP PODMIOTOW GOSPODARCZYCH DO INSTYTUCJI
OTOCZENIA BIZNESU

W Polsce w 2012 roku do systemu REGON wpisanych byto prawie 4 mln podmio-
tow gospodarczych (tab. 1). Co trzeci z nich zlokalizowany byt na obszarach wiej-
skich, a prawie 70% funkcjonowato w miastach. Podmioty gospodarcze zaliczone do
instytucji otoczenia biznesu stanowity 13,9% ich ogolnej liczby. Jednak ciazenie te-
go typu firm do miast bylo silniejsze, niz w przypadku firm reprezentujacych inne
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branze, bowiem ponad 80% z nich zarejestrowano poza obszarami wiejskimi. Iloraz
lokalizacji liczony jako stosunek odsetka firm IOB do odsetka podmiotéw gospodar-
czych ogotem w przypadku wsi byt znacznie nizszy od 1, co wskazywato na ich nie-
dobor w stosunku do zlokalizowanego tam potencjatu gospodarczego.

TABELA 1. Instytucje otoczenia biznesu na obszarach miejskich i wiejskich w Polsce w 2012 roku
TABLE 1. Business support entities in rural and urban areas in Poland in 2012

Wyszczegélnienie LICszgp(;gEmtow % Liczba IOB % lol?a(iir;i;cji
Polska 3975335 100 551 868 100 1
Miasta 2733 812 68,8 453 190 82,1 1,19
Wies 1241 523 31,2 98 678 17,9 0,57

Zr6dto: Obliczenia na podstawie BDL.
Source: Calculations based on Local Data Bank.

Przecigtnie na wsi w 2012 roku na 100 podmiotéw gospodarczych przypadato
prawie 8 IOB i byt to wskaznik znacznie nizszy anizeli w kraju (prawie 14)
1 w miastach (ponad 16). W ukladzie przestrzennym wskaznik ten byt zr6znicowa-
ny i wahat si¢ od 0 do 38,4. Przyjmujac jako kryterium liczb¢ IOB na 100 podmio-
tow gospodarczych, obszary wiejskie podzielono na pig¢ grup o réznej dostgpnosci
(tab. 2, rys. 1).

Pierwsza grupa o bardzo wysokiej dostgpnosci, w ktorej analizowany wskaznik
ksztattowat si¢ powyzej 16, obejmowata 72 gminy.

TABELA 2. Liczba I0B na 100 podmiotéw gospodarczych na obszarach wiejskich w Polsce
w 2012 roku

TABLE 2. Number of support entities per 100 economic entities in rural areas in Poland in 2012

Liczba IOB Liczba Struktura (%)
. - Tloraz
na 100 podmiotéw . podmiotow 10B . ., L
(dostepnosc) gmin ogotem (tys.)| (tys.) gmin | podmiotow 10B lokalizacji
16,0 i wigcej
(bardzo wysoka) 72 72,5 14,4 33 5,8 14,5 2,49
12,0-15,9
(wysoka) 108 127,0 17,3 5,0 10,2 17,5 1,71
8,0-11,9
($rednia) 372 286,0 27,3 17,1 23,0 27,6 1,20
4,0-7,9
(niska) 1168 597,8 35,0 53,8 48,0 35,3 0,74
0,0-3,9
(bardzo niska) 453 162,5 5,0 20,8 13,0 5,1 0,39
Razem 2173 1245,8 99,0 100,0 100,0 100,0 1,00

Zrédto: Obliczenia na podstawie BDL, GUS.
Source: Calculations based on Local Data Bank.

Takie jednostki przestrzenne stanowity nieco ponad 3% ich ogolnej liczby, sku-
piajac ok. 6% podmiotow gospodarczych zlokalizowanych na wsi i ponad 14%
1I0B. W tej grupie gmin iloraz lokalizacji byt bardzo wysoki i wynosit prawie 2,5,
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co wskazywalo na znaczna nadreprezentacje IOB w stosunku do podmiotow
gospodarczych. Trzy czwarte z tych jednostek przestrzennych miato status gmin miej-
sko-wiejskich, co mogloby wskazywaé, ze obecno$¢ nawet matego miasta znacznie
poprawiata warunki rozwoju przedsigbiorczosci (tab. 3). Zdecydowanie najwigcej
gmin o bardzo wysokiej dostgpnosci IOB zanotowano w wojewodztwach pétocnych
i zachodnich (tab. 3, rys. 1). W wojewddztwie dolno$laskim takich gmin byto 26, tj.
1/3 ogoétu jednostek z pierwszej grupy i ok. 20% gmin nalezacych do tego regionu. Wo-
jewddztwo zachodniopomorskie reprezentowato 8 gmin (11% 1 ok. 8%), a warminsko-
-mazurskie 10 jednostek przestrzennych (ok. 14% i1 10%). Stosunkowo duza liczbe
gmin o bardzo wysokiej dostgpnosci zanotowano takze w wojewodztwach wielkopol-
skim (7) oraz pomorskim (6). W wymienionych pigciu regionach kraju tacznie byto ok.
80% jednostek przestrzennych zaliczonych do grupy pierwsze;.

TABELA 3. Poziom dostgpnosci IOB w gminach wg ich statusu administracyjnego w Polsce
w 2012 roku

TABLE 3. Business Support Entities availability level in communities sorted by their administrative sta-
tus in Poland in 2012

Liczba gmin Struktura gmin (%)
Dostepnosc¢ N migjsko- . miejsko-
wiejskich _wiejskich razem wiejskich _wiejskich razem
Bardzo wysoka 18 54 72 25,0 75,0 100
Wysoka 46 62 108 42,6 57,4 100
Srednia 231 141 372 62,1 37,9 100
Niska 865 303 1168 74,1 25,1 100
Bardzo niska 411 42 453 90,7 9,3 100
Razem 1571 602 2173 72,3 27,7 100

Zrédto: Obliczenia wlasne.
Source: Calculations based on Local Data Bank.

W przypadku regionéw zachodnich znaczna liczbg instytucji otoczenia bizne-
su wzgledem ogdtu podmiotéw gospodarczych nalezy ttumaczy¢ m.in. intensyw-
na wspoltpraca transgranicza. Jak wskazat Stanistaw Ciok [1999, s. 163],
wspolpraca ta obejmowala nie tylko wielokrotny wzrost liczby prywatnych pod-
miotow gospodarczych, gtownie w zakresie handlu i uslug, nastawionych na go-
$ci z Niemiec, ale rowniez wiele spotek z udziatem kapitatu zagranicznego.
Z uptywem czasu wspoélpraca ta nabierata coraz bardziej cech zorganizowanej
dziatalnosci. Stuzyty temu liczne umowy na szczeblu lokalnym czy regionalnym,
np. migdzy miastami czy wojewodztwami przygranicznymi. W umowach tych
przewidywano m.in. tworzenie izb przemystowo-handlowych, posrednictwo mig-
dzy podmiotami gospodarczymi, wspotprace w dziedzinie energetyki, w tworze-
niu stref wolnoctowych, zagospodarowywaniu przej$¢ granicznych, rozbudowie
i budowie stacji benzynowych, moteli, restauracji itp. Natomiast w przypadku
wojewodztwa warminsko-mazurskiego wpltyw na powstawanie instytucji otocze-
nia biznesu mialy §rodki finansowe UE, ktére byty przeznaczone na rozwoj tego
regionu na dtugo jeszcze przed wstgpieniem Polski w struktury europejskie (por.
np. program SAPARD).
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RYSUNEK 1. Instytucje otoczenia biznesu na 100 podmiotéw gospodarczych na obszarach wiej-
skich w Polsce w 2012 roku

FIGURE 1. Business support providers per 100 economic entites in rural areas in Poland in 2012

Zrodto: Opracowanie wiasne.
Source: Own elaboration.

W czterech z pigciu wojewodztw nalezacych do tzw. Polski Wschodniej (podla-
skim, lubelskim, podkarpackim i §wigtokrzyskim) nie zanotowano ani jednej gminy
o bardzo wysokiej dostgpnosci IOB.

Gminy z pierwszej grupy mialy najczgséciej dobrze rozwinigte funkcje turystycz-
ne, przemystowe lub rolnicze, przy czym byto to rolnictwo wysokotowarowe [por.
Kulikowski 2012]. Ich rozw6j byt m.in. wynikiem wykorzystania srodkdéw unijnych,
co stymulowato powstawanie instytucji otoczenia biznesu.
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TABELA 4. Gminy o zréznicowanym dostgpie podmiotéw gospodarczych do instytucji otoczenia
biznesu w Polsce wg wojewddztw w 2012 roku

TABLE 4. Communities with a diverse availability of business support entities for businesses in Poland
by voivodeships in 2012

Liczba gmin o dostgpnosci
Wojewodztwo bardzo . , . L bardzo
razem gy wysokiej $redniej niskiej s i
wysokiej niskiej
Lodzkie 159 0 1 11 94 53
Mazowieckie 279 4 14 39 149 73
Matopolskie 168 1 3 12 96 56
Slaskie 118 1 2 29 72 14
Lubelskie 193 0 0 20 122 51
Podkarpackie 144 0 0 12 89 43
Podlaskie 105 0 2 20 50 33
Swigtokrzyskie 97 0 0 8 51 38
Lubuskie 74 5 10 21 29 9
Wielkopolskie 207 7 14 42 117 27
Zachodniopomorskie 103 8 5 30 50 10
Dolnoslaskie 133 26 17 33 53 4
Opolskie 68 2 12 17 33 4
Kujawsko-Pomorskie 127 2 12 29 67 17
Pomorskie 98 6 4 22 51 15
Warminsko-Mazurskie 100 10 12 27 45 6
Razem 2173 72 108 372 1168 453

Zrodlo: Zestawienie whasne na podstawie danych z BDL GUS.
Source: Calculations based on Local Data Bank.

Do drugiej grupy zaliczono gminy o wysokiej dostgpnosci IOB, czyli te, w kto-
rych na 100 podmiotow gospodarczych przypadato 12—15,9 instytucji otoczenia
biznesu. Srednio co 20. gmina cechowata si¢ wysoka dostepnoscia IOB. Lacznie
na obszarze 5% gmin zaliczonych do tej grupy, skoncentrowanych bylo 10% wiej-
skich podmiotow gospodarczych oraz ponad 17% IOB. Iloraz lokalizacji wynosit
1,71, czyli w tej grupie takze wystapila nadreprezentacja instytucji otoczenia biz-
nesu wzgledem potencjatu ekonomicznego. Prawie 60% (58,7%) gmin posiadato
status miejsko-wiejski. Najwigcej jednostek z tej grupy nalezalo do wojewddztw:
dolnoslaskiego, wielkopolskiego i mazowieckiego. Lacznie w wymienionych re-
gionach skoncentrowanych byto prawie 42% ogotu jednostek cechujacych si¢ wy-
soka dostgpnoscia I0OB. Z kolei w wojewodztwach: lubelskim, podkarpackim
i $wigtokrzyskim nie byto ani jednej gminy z grupy drugiej. Jednostki przestrzen-
ne z tej grupy, podobnie jak z poprzedniej, odznaczaty si¢ dobrze rozwinigtymi
funkcjami pozarolniczymi [por. Banski, Stola 2002] 1 wysokotowarowym rolnic-
twem [por. Kulikowski 2012].

Do trzeciej grupy zaliczono jednostki przestrzenne odznaczajace si¢ srednim
poziomem dostgpnosci I0B. Przecigtnie na 100 podmiotéw gospodarczych przy-
padato w nich 8-11,9 IOB. W 2012 roku takich gmin byto 372, tj. 17,1% ich ogo-
tu, a skupiaty one 23% wiejskich podmiotow gospodarczych oraz 27,6 10B
zlokalizowanych na obszarach wiejskich. W uktadzie przestrzennym wyraznie wi-
da¢, ze sa one potozone gtownie w wojewodztwach potnocnych (warminsko-ma-
zurskie, pomorskie, zachodniopomorskie) i zachodnich (lubuskie, dolnos$laskie
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i wielkopolskie). Lacznie wymienione regiony obejmowaly prawie potowe (47%)
gmin nalezacych do trzeciej grupy. Ich polozenie nawiazuje do potozenia dawnych
PGR [por. Rosner 2007]. Staba kondycja tych gospodarstw w okresie gospodarki
rynkowe]j spowodowata, z jednej strony, ich likwidacje oraz wsparcie unijne,
z drugiej strony. Stosunkowo duzy naptyw srodkéw finansowych z UE [por. Rud-
nicki 2010] dat asumpt do powstawania IOB.

Grupy czwarta i pigta obejmowaty gminy o niskiej i bardzo niskiej dostgpnosci
10B. Wskaznik obrazujacy ich liczbg na 100 podmiotéw gospodarczych ksztatto-
wat si¢ odpowiednio na poziomie 4-7,9 oraz ponizej 3,9. Lacznie takie jednostki
stanowity 3/4 ogolnej ich liczby i skupiaty ponad 60% podmiotéw gospodarczych
i tylko 40% I1OB. lloraz lokalizacji byt zdecydowanie nizszy od 1, co wskazuje na
niedobdr I0B wzgledem potencjatu ekonomicznego tych terenéw. Obszary te po-
tozone byly we wschodniej, potudniowo-wschodniej oraz centralnej czgsci kraju
1 obejmowaty tereny nalezace do dawnych zaboréw rosyjskiego i austriackiego.
Podziat wg tych granic historycznych byt, w przypadku analizowanego wskazni-
ka, bardzo wyrazny. Wérdd gmin o niskiej dostgpnosci 3/4 posiadalo status wiej-
ski, a w grupie o bardzo niskiej dostgpnosci, takie gminy stanowily ponad 90%.
Charakterystyczng ich cecha bylo rozdrobnione, niskotowarowe rolnictwo [por.
Rosner 2007; Kulikowski 2012] i stabo rozwinigte funkcje pozarolnicze [por. Ban-
ski, Stola 2002].

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze rozktad przestrzenny analizowanego
wskaznika byt niestandardowy. Zwykle mierniki charakteryzujace poziom rozwo-
ju gospodarczego rozktadaty si¢ zgodnie z teoria rdzen—peryferie [por. np. Rosner
2007], czyli najwyzsze warto$ci byly charakterystyczne dla obszarow podmiej-
skich i w miar¢ oddalania si¢ od centrum ulegaty one zmniejszeniu. W przypad-
ku dostgpnosci IOB sytuacja przedstawiata si¢ odmiennie. Wptyw aglomeracji na
lokalizacje tego typu instytucji byt staby, totez gminy podmiejskie nie odznacza-
ty si¢ bardzo wysoka dostgpnoscia IOB. Natomiast wyrazny byt wzrost wartosci
analizowanego wskaznika w miarg przesuwania si¢ z regiono6w wschodnich ku
zachodnim.

DOSTEPNOSC INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU
DLA LUDNOSCI W WIEKU PRODUKCYJNYM
NA OBSZARACH WIEJSKICH W POLSCE W 2012 ROKU

W 2012 roku przecigtnie na polskiej wsi na 100 oséb w wieku produkcyjnym przy-
padato prawie 0,9 IOB i byl to wskaznik znacznie nizszy anizeli w kraju (2,24)
1 w miastach (3,35). W przekroju poszczeg6lnych gmin wskaznik ten wahat si¢ od
0 do 5,7. Przyjmujac jako kryterium liczbe IOB na 100 os6b w wieku produkcyjnym,
obszary wiejskie podzielono na 5 grup o r6éznej dostgpnosci. Szczegodtowe informa-
cje zamieszczono w tab. 5 inarys. 2.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze zaledwie co dziesiata gmina odznaczata si¢
bardzo wysoka lub wysoka dostgpnoscia instytucji otoczenia biznesu dla 0sob
w wieku produkcyjnym. Prawie 60% z nich posiadato status miejsko-wiejski
(tab. 6).
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TABELA 5. Liczba IOB na 100 oséb w wieku produkcyjnym na obszarach wiejskich w Polsce
w 2012 roku

TABLE 5. Number of entities per 100 people of working age in rural area in Poland in 2012

Liczba IOB na 100 0s6b Liczba Struktura (%)
. . 0s0b w wieku ludnosci Tloraz
W wieku produkeyjnym min | produkcyjnym 108 gmin w wieku 10B lokalizacji
(dostgpnosc) g p (ty5) (tys.) produkeyjnym
2,4 1 wigeej
(bardzo wysoka) 79 619,7 21,1 3,6 5,7 21,4 3,8
1,7-2,3
(wysoka) 89 605,2 11,9 4,1 5,5 12,1 2,2
0,9-1,6
($rednia) 412 2 6553 30,7 19,0 24,3 31,1 1,3
0,3-0,8
(niska) 1387 6359,4 33,7 63,8 58,2 34,1 0,6
0,0-0,2
(bardzo niska) 206 682,6 1,3 9,5 6,3 1,3 0,2
Razem 2173 109223 99,0 100,0 100,0 100,0 1,0

Zrédto: Obliczenia na podstawie BDL, GUS.
Source: Calculations based on Local Data Bank.

Zlokalizowane one byty gldwnie w czterech wojewddztwach: dolno$laskim (42),
mazowieckim (25), wielkopolskim (21) i zachodniopomorskim (19). W wymienionych
regionach tacznie bylo prawie 64% ogolnej liczby jednostek cechujacych sig¢ bardzo
wysoka 1 wysoka dostegpnoscia IOB (tab. 7). Z kolei w wojewodztwach: podlaskim,
podkarpackim 1 $wigtokrzyskim takich gmin byto najmniej (od 0 do 1; tacznie 2).

TABELA 6. Dostepnos¢ IOB w gminach wg ich statusu administracyjnego w Polsce w 2012 roku

TABLE 6. Business Support Entities availability in communities by their administrative status in Poland
in 2012

Liczba gmin Struktura gmin (%)
Dostepnosei 0B ey skp- wiejskich razem m;e;sk_o- wiejskich razem
-wiejskich -wiejskich
Bardzo wysoka 45 34 79 57,0 43,0 100,0
Wysoka 52 37 89 58,4 41,6 100,0
Srednia 190 222 412 46,1 53,9 100,0
Niska 303 1084 1387 21,8 78,2 100,0
Bardzo niska 12 194 206 58 94,2 100,0
Razem 602 1571 2173 27,7 72,3 100,0

Zrédlo: Obliczenia wiasne.
Source: Calculations based on Local Data Bank.

Natomiast niska i bardzo niska dostgpnos$¢ w swietle przyjetego miernika zanoto-
wano w 1593 jednostkach przestrzennych, tj. 64,5%. W tych grupach tylko co piata
(19,8%) miata status miejsko-wiejski. Ich potozenie nawiazywato do Polski wschod-
niej oraz do obszarow peryferyjnych w obrebie poszczegdlnych wojewodztw.

Ze wzgledu na fakt, Ze rozklad przestrzenny obydwu wskaznikéw byt w znacz-
nym stopniu podobny (wspdtczynnik korelacji wynosit 0,768), ponizej skupiono sig
gtéwnie na réznicach i podobienstwach.
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Po pierwsze, wskaznik obrazujacy dostep osob w wieku produkcyjnym do IOB
odznaczat si¢ wigkszym zroznicowaniem przestrzennym anizeli wskaznik opisujacy
relacje migdzy IOB a podmiotami gospodarczymi ogotem. W pierwszym przypadku
wspotczynnik zmiennosci wynosit 88,5%, w drugim 58,7%. Bylo to zwiazane glow-
nie z wigkszymi dysproporcjami migdzy rozmieszczeniem ludnos$ci w wieku pro-
dukcyjnym [por. Rosner 2012] niz podmiotow gospodarczych ogdtem [por.
Kaminska 2011]. Réznice w rozmieszczeniu podmiotéw gospodarczych niwelowa-
ne zostaty przez podmioty publiczne.

Instytucje otoczenia biznesu
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[ ]0.0-02

[ Jo3-08

B 09-16
-2

- 2.4 1 wigcej
- gminy miejskie

1 A 1
gtéwne drogi

RYSUNEK 2. Instytucje otoczenia biznesu na 100 os6b w wieku produkcyjnym na obszarach wiej-
skich w Polsce w 2012 roku

FIGURE 2. Business support entities per 100 people of working age in rural areas in Poland in 2012

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
Source: Own elaboration.
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Srednia dostepnoscia charakteryzowata sig co czwarta gmina, z ktorych ok. 46%
miato status miejsko-wiejski. Wigkszos¢ z nich reprezentowata wojewodztwa za-
chodnie i potudniowo-zachodnie, ktére znajdowaty si¢ w kazdej gminie (stuzba
zdrowia, administracja itp.). Tego typu podmioty wiaczono do analizy, bo takze one
ubiegaty si¢ o $rodki unijne, a zatem potrzebowaty wsparcia ze strony [0B.

TABELA 7. Gminy o zréznicowanym dostgpie mieszkancéw w wieku produkcyjnym do instytu-
cji otoczenia biznesu w Polsce wg wojewddztw w 2012 roku

TABLE 7. Communities with diverse availability of business support entities in Poland sorted by people
of working age, by voivodeship in 2012

Liczba gmin o dostgpnosci
Wojewodztwo bardzo . , . L bardzo
razem L wysokiej $redniej niskiej PP
wysokiej niskiej
Lodzkie 159 1 3 19 109 27
Mazowieckie 279 15 10 30 183 41
Matopolskie 168 1 4 25 121 17
Slaskie 118 2 2 43 71 0
Lubelskie 193 0 0 11 153 29
Podkarpackie 144 0 0 9 111 24
Podlaskie 105 0 1 11 70 23
Swigtokrzyskie 97 0 1 9 67 20
Lubuskie 74 5 6 29 32 2
Wielkopolskie 207 10 11 48 132 6
Zachodniopomorskie 103 10 9 35 49 0
Dolnoslaskie 133 23 19 40 50 1
Opolskie 68 2 5 25 35 1
Kujawsko-Pomorskie 127 2 6 28 84 7
Pomorskie 98 4 5 27 58 4
Warminsko-Mazurskie 100 4 7 23 62 4
Razem 2173 79 89 412 1387 206

Zrodlo: Zestawienie wlasne.
Source: Own elaboration.

Po drugie, rozktad wskaznika obrazujacego IOB na 100 oséb w wieku produk-
cyjnym nawiazywal do teorii rdzen—peryferie, tzn. byt wyraznie wyzszy w gminach
podmiejskich i malat w miar¢ oddalania si¢ od gléwnych aglomeracji miejsko-prze-
mystowych. Takze w gminach potnocnych oraz zachodnich zanotowano wyzsze
wskazniki anizeli we wschodnich i poludniowych. W przypadku wskaznika opisuja-
cego 10B na 100 podmiotéw gospodarczych nie stwierdzono wplywu duzych miast
na ksztattowanie si¢ jego wartosci. Podziat na Polsk¢ Wschodnia i Zachodnia byt
wyrazny w przypadku obydwu wskaznikow.

Po trzecie, rozktady przestrzenne obydwu wskaznikow nawiazywaty do granic
dawnych zaboréw. Na obszarach zaborow rosyjskiego i austriackiego wskazniki by-
ty zdecydowanie nizsze niz na terenach zboru pruskiego.

PODSUMOWANIE

Dostgpno$¢ instytucji otoczenia biznesu na obszarach wiejskich w Polsce byta nie-
zadowalajaca niezaleznie od przyjgtego miernika. Szczegdlnie dobrze byto to wi-
doczne przy pordwnywaniu analizowanych wskaznikéw na wsi z analogicznym

163



w kraju i w miastach. Ok. 30% gmin odznaczato si¢ niska lub bardzo niska dostep-
noscia, a tylko ok. 8% jednostek przestrzennych cechowata bardzo wysoka i wyso-
ka dostepnosc.

Gminy miejsko-wiejskie charakteryzowatly si¢ zdecydowanie wyzsza dostgpno-
$cig IOB anizeli gminy wiejskie. Potwierdzito to znaczenie matych miast dla rozwo-
ju obszarow wiejskich [por. Heffner, Marszat 2006]

Obszary tzw. Polski Wschodniej (z wyjatkiem woj. warminsko-mazurskiego) ce-
chowaty sig zaskakujaco niska dostgpnoscia IOB, pomimo realizacji polityki spojno-
$ci oraz programdéw unijnych dedykowanych wyltacznie tym obszarom [por.
Rudnicki 2010].

Intensywna wspotpraca transgraniczna byta czynnikiem stymulujacym powsta-
wanie IOB, co byto bardzo dobrze widoczne na obszarach polozonych wzdtuz cze-
skiej i niemieckiej granicy. Staba przenikalno$¢ wschodniej granicy panstwowej
1 taka tez kooperacja migdzy panstwami na wschodzie nie byta czynnikiem pobudza-
jacym powstawanie instytucji otoczenia biznesu [por. Miszczuk 1999].

Wigjskie obszary o charakterze polifunkcyjnym cechowaly si¢ wyzsza dostgpno-
$cig IOB anizeli obszary o charakterze monofunkcyjnym. Podobng zalezno$¢ zuwa-
zono migdzy charakterem rolnictwa i dostgpnoscia IOB. Gminy z dominujacym
rolnictwem rozdrobnionym i niskotowarowym charakteryzowaty si¢ nizsza dostep-
noscia anizeli tereny rolnictwa wielkoobszarowego 1 wysokotowarowego.

Poprawa dostgpnosci IOB powinna sta¢ si¢ priorytetem dziatania wtadz samorza-
dowych. Jak wynika z badan [por. Baumol 1990; Sobel 2008; Keasey, Watson 1986,
1991 i in.], instytucje takie wptywaja na rozwdj przedsigbiorczosci, a tym samym na
rozwoj regionalny i poprawe¢ warunkow zycia lokalnych spotecznosci.
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AVAILABILITY OF BUSINESS ENVIRONMENT INSTITUTIONS
IN RURAL AREAS OF POLAND — SPATIAL DIFFERENTIATION

Abstract: The aim of this paper is to determine the availability of chosen business support
providers in rural areas, in Poland. The number of providers per 100 economic entities
registered in the National Business Registry system and their number per 100 inhabitants of
working age were used as an indication of their availability. All rural communities and rural
parts of urban-rural communities were included in the research. Towns with up to 10,000
citizens were also included in the analysis. Legal Entities, determined as Business Support
providers included postal and courier activities, financial services, real estate services, legal
and accounting firms, and also conducting advertising and market research and activities
connected with office administration. Based on this research, it can be stated that that the
level of institutional business support availability in rural areas in Poland was low regardless
its type. This was particulairly evident when analysed indicators were compared to analogous
indexes for the state and for cities. Around 1/3 of communities were characterised by a low
level of institutional support availability, and only around 8% of spatial units by very high
and high availability. Urban-rural communities are characterised by higher instituonal
support availability than rural communities. Rural areas with polifunctional nature were
characterised by higher availability than areas with monofunctional character.

Key words: business environment institutions, availability, rural areas



