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ZAGROZENIA I SZANSE
STOJACE PRZED ROZWOJEM SEKTORA
PRZEDSIEBIORCZOSCI WIEJSKIEJ

Streszczenie: Koniecznos¢ rozwoju pozarolniczych dzialow gospodarki na terenach wiejskich
nie budzi obecnie wigkszych watpliwosci. Powstanie nowych miejsc pracy w bezpos$redniej
bliskosci miejsc zamieszkania ludnosci wiejskiej jest korzystniejszym rozwiazaniem niz wie-
logodzinne dojazdy do pracy w duzych miastach. Spetnienie postulatu szybszego rozwoju
przedsigbiorczosci wiejskiej jest jednak trudne, szczegdlnie w gminach peryferyjnych. Sektor
malej i $redniej przedsigbiorczosci rozwija si¢ w zadowalajacym tempie wylacznie w bezpo-
$redniej bliskosci duzych miast lub na terenach atrakcyjnych turystycznie. Dotychczasowe
ogoblnokrajowe zasady wspierania rozwoju przedsigbiorczos$ci powinny zatem ulec zrdznico-
waniu, tak aby uwzglednialy specyfikeg obszaréw wiejskich. Mimo duzych oczekiwan pozy-
tywnych skutkow dywersyfikacji gospodarki wiejskiej proces ten bedzie przebiegat pomatu
w wigkszosci gmin wiejskich ze wzgledu na to, iz nie potrafia one lub nie moga zapewnié wa-
runkéw niezbednych do rozwoju przedsigbiorczosci. Polityka koncentracji wydatkow ukierun-
kowanych na rozwdj przedsigbiorczo$ci powinna skupiaé si¢ na wybranych miejscowosciach,
ktére maja szanse na rozwdj. Ozywienie gospodarcze matych miast i wigkszych osiedli powin-
no by¢ priorytetem w polityce rozwoju obszarow wiejskich.

Stowa kluczowe: wiclofunkcyjny rozwdj gospodarki wiejskiej, maty biznes wiejski, bariery
rozwoju przedsigbiorczoséci wiejskiej, polskie przedsigbiorstwa na tle innych krajow UE

1. WSTEP

Tradycyjne rolnictwo do niedawna bylo najwazniejsza sita motoryczna gospodarki
wiejskiej. Jednak obecnie rola rolnictwa ulegla znacznemu zmniejszeniu. Dalszy
rozw0j gospodarstw rolnych oraz firm powigzanych z rolnictwem i le$nictwem nie
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bedzie generowal nowych miejsc pracy. Rowniez tempo powstawania nowych
miejsc pracy pozarolniczej na wsi w sektorze matej i §redniej przedsigbiorczos$ci nie
jest satysfakcjonujace. Rodzi si¢ pytanie, czy na terenach wiejskich mozliwe jest
tworzenie nowych miejsc pracy na skalg oczekiwan i potrzeb ich mieszkancow.

Na wspotczesnej wsi mieszkaja juz obecnie i pracuja rézne grupy ludnosci, np.
rolnicy, rzemieslnicy, przedsigbiorcy, artysci, dojezdzajacy do pracy w miastach
oraz ci, ktérzy organizuja réznego typu ustugi. Do§wiadczenie niektorych krajow
UE wskazuje, ze pewne sektory przemystowe przekazuja produkcyjne zadania nie-
wielkim nowoczesnym firmom zlokalizowanym mig¢dzy innymi na terenach wiej-
skich. Obecna technologia informacyjna rozwiazuje wiele problemow peryferyjne;j
lokalizacji matych firm [Banski 2014]. Jednak nadal nie ma jednej odpowiedzi na
kilka pytan. Czy tereny wiejskie sa w stanie zapewni¢ odpowiednie warunki dla
nowoczesnych przedsigbiorstw? Czy lepsze warunki §rodowiska naturalnego, tan-
sza ziemia sa wystarczajacym argumentem przyciagajacym przedsigbiorcow i lu-
dzi z dobrym wyksztatceniem? Co samorzady gminne i regionalne moglyby
zaoferowac nowoczesnej gospodarce, aby przyspieszy¢ proces ich wielofunkcyj-
nego rozwoju?

Odpowiedzi na te pytania sa bardzo trudne i nie moga by¢ jednoznaczne, gdyz
zaleza od zbyt wielu czynnikow. Doswiadczenia 25 lat gospodarki wolnorynkowej
w Polsce wskazuja na istnienie gmin sukcesu, ktorym udato si¢ $ciagnac na swoj te-
ren obcy kapitat 1 stworzy¢ wiele nowych miejsc pracy, jednak dotyczy to niemal
wylacznie gmin lezacych na obrzezach duzych aglomeracji miejskich. Natomiast na
terenach peryferyjnych gospodarka opiera si¢ nadal na rolnictwie i mikroprzedsig-
biorstwach zalozonych gtownie przez ludno$¢ miejscowa. Podstawowa baze¢ za-
trudnienia tworza czgsto szkoty, przedszkola, urzedy gminne i inne tego typu
instytucje tzw. budzetowki. Pojawienie si¢ pomocy przed- i poakcesyjnej przyspie-
szyto niewatpliwie proces rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej, ale jeszcze w nie-
dostatecznym stopniu. Konieczne jest wsparcie tego procesu poprzez powstanie
nowych koncepcji i kreowanie nowych programéw w ramach polityki rozwoju ob-
szarow wiejskich. Wielofunkcyjny rozwdj peryferyjnych obszaréw wiejskich be-
dzie powolny i1 powinien by¢ oparty na roznorodnych projektach dostosowywanych
do lokalnych warunkow.

2. BARIERY ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
I PRZEDSIEBIORCZOSCI

Wsrod wielu barier rozwoju obszaréw wiejskich najistotniejsze wydaja sig:

= niedostateczny rozwoj sektora matych i srednich przedsigbiorstw,

= niski poziom kapitatu ludzkiego i spotecznego,

® niezbyt racjonalny sposob zarzadzania gospodarka gminng przez wtadze lokal-

ne, a takze
m jako$¢ infrastruktury oraz
m zbyt stabe tempo modernizacji rolnictwa.
Za bardzo wazna barierg nalezy takze uzna¢ zbyt powolny rozw6j matego bizne-

su wiejskiego, kreujacego nowe miejsca pracy dla mieszkancow wsi.
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RYSUNEK 1. Bariery rozwoju obszarow wiejskich
FIGURE 1. Barriers to the development of rural areas

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Przedsigbiorczo$¢ na wsi rozwija si¢ do§¢ wolno, gdyz przedsigbiorcy wiejscy
pracuja w znacznie trudniejszych warunkach niz w mieécie. Warunki te cechuje
utrudniony dostep do stuzb doradczych i informacji, stabszy popyt, utrudniony do-
step do szerszych rynkow zbytu i zaopatrzenia itd. Z tych wtasnie powodow koniecz-
ne jest zréznicowanie dotychczasowych jednolitych metod oddziatywania na rozwdj
przedsigbiorczo$ci w Polsce. Zrozumialy to juz dawno kraje UE, tworzac np. odrgb-
ne komoérki w agencjach rozwoju regionalnego, ktore zajmuja si¢ wylacznie doradz-
twem 1 rozwojem przedsigbiorczos$ci wiejskiej. Niektore ministerstwa rolnictwa
krajow UE utworzyly specjalne konsorcja z dos¢ duzymi budzetami zajmujace si¢
wylacznie przedsigbiorczoscia wiejska, szczegolnie na terenach o trudnych warun-
kach rozwoju. Konsorcja te, w sktad ktorych wchodza takze przedstawiciele przed-
sigbiorcow wiejskich, proponuja programy rozwoju przedsigbiorczo$ci na wsi na
podstawie wczesniej dokonanych analiz identyfikujacych zaréwno bariery, jak
1 priorytety matego biznesu wiejskiego na konkretnych terenach. Bardzo czg¢sto uni-
wersytety wlaczaja si¢ czynnie w rozwdj przedsigbiorczo$ci tworzac centra rozwoju
biznesu. Glowna bolaczka w Polsce jest to, ze programy kierowane do sektora MSP
nie uwzgledniaja specyfiki wiejskiej 1 poki to nie nastapi, rozwoj przedsigbiorczosci
wiejskiej bedzie powolny.

Kazda gmina dysponuje okreslonym potencjatem gospodarczym oraz lepiej lub
gorzej rozpoznang grupa osob przedsigbiorczych, ktore moga uruchomic ten poten-
cjat, jesli stworzy si¢ im odpowiednie warunki do dziatania. Wbrew pozorom w du-
zej mierze zalezy to od wiladz lokalnych. Skala probleméw stojacych przed
samorzadami jest ogromna i trzeba przyznac, ze coraz wigcej jest gmin, ktore umie-
ja sobie z nimi radzi¢. Jednak jeszcze w wielu gminach takie wyzwania rozwojowe
przekraczaja kompetencje wybranych wladz lokalnych.

Bardzo wazng bariera rozwoju jest niski poziom kapitatu spolecznego, przy czym
juz nie poziom wyksztalcenia mieszkancow terendw wiejskich ma decydujace zna-
czenie. Badania socjologéw bez wyjatku wskazuja bowiem na niski poziom
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zaufania wzajemnego ludnos$ci wiejskiej. Rodzi si¢ wigc uzasadnione pytanie, czy
bez zaufania mozna w ogdle mowic¢ o kapitale spotecznym, ktory stat si¢ bardzo
waznym czynnikiem rozwoju. Apatia, nieche¢ do wspolpracy, postawy roszczenio-
we, jesli sig ich nie przezwycigzy na wsi, to trudno bedzie mysle¢ o trwatym rozwo-
ju obszaréw wiejskich. Naplyw unijnych pienigdzy na wie$ i nawet wywotany tym
faktem rozwoj nie zastapia rozwoju trwatego i samonapedzajacego sig, o ktorym de-
cyduje poziom kapitatu spotecznego. Jednak rosnaca liczba ludnosci wiejskiej
z wyzszym wyksztatceniem, rosnaca liczba organizacji pozarzadowych, powigksza-
jaca sie stopniowo grupa liderow, pozwala patrze¢ z pewnym optymizmem na przy-
szte procesy rozwojowe polskiej wsi.

Powazna bariera rozwoju przedsigbiorczosci na niektorych obszarach wiejskich
jest ubytek i starzenie si¢ ludnosci. Efektem tego jest spadek konsumpcji i, co za tym
idzie, kurczenie si¢ na tych terenach rynku zbytu dla wielu firm. Powstaje natomiast
potrzeba tworzenia ustug zwiazanych z opieka nad starszymi osobami.

Istotng bariera przedsigbiorczosci wiejskiej jest ich niedostateczny poziom sa-
moorganizacji. Zaledwie 7-8% firm matych i mikro- jest zrzeszonych w organiza-
cjach branzowych [Nurzynska 2013]. Z pewnoscia zrzeszaniu si¢ i wszelkim
formom wspoélpracy firm nie sprzyja struktura branzowa przedsigbiorstw i ich
wielkos$¢. Zdecydowana wigkszo$¢ firm wiejskich to drobny handel i podstawowe
ustlugi. Firmy te raczej ze soba konkuruja, nie zdajac sobie sprawy z pozytywnych
stron samoorganizacji.

Brak stabilnosci prawa, nadmierne regulacje, czgsto zmieniajace si¢ przepisy nie
shuza rozwojowi przedsigbiorczosci wiejskiej. W sytuacji czgstych i przedtuzajacych
si¢ nadmiernie kontroli urzedow skarbowych wiele firm traci ptynnos$¢ finansowa.
Bulwersujacy jest fakt, ze Ministerstwo Finanséw zobowiazato urzedy skarbowe do
zwigkszenia liczby kontroli, ktore powinny zakonczy¢ sig¢ ,,domiarami” na rzecz
Skarbu Panstwa. Kontrolerzy traktuja kazdego przedsigbiorcg jak potencjalnego zto-
dzieja. Ponadto biurokratyzm i formalizm urzednikéw wymaga posiadania persone-
Iu, ktory sprosta tym wymaganiom, a na to sta¢ tylko wigksze firmy.

Polityka jednakowego traktowania przedsigbiorstw niezaleznie od ich wielkoS$ci
(z wyraznym dotychczas uprzywilejowaniem firm duzych z kapitalem zagranicz-
nym) powoduje, ze mikrofirmy bez dobrego doradztwa z trudem sobie radza ze zbyt
skomplikowanymi przepisami [Banski 2014].

Dotychczasowe wsparcie finansowe przedsigbiorstw jest uwarunkowane zbyt
skomplikowanym systemem wnioskowym. Uproszczenie tego systemu staje si¢ pro-
blematyczne w sytuacji powszechnej nieufnosci do wnioskodawcow. Obrazliwe
okreslenie ,,prywaciarz” dalej funkcjonuje, mimo ze juz 25 lat temu nastapita zmia-
na systemowa w Polsce.

Mate przedsigbiorstwa wiejskie nie przywiazuja wagi do tworzenia strategiczne-
go planu dzialania. Funkcjonowanie firmy opiera si¢ na intuicyjnych dziataniach
wihasciciela.

Polski system o$wiaty nie przywiazuje tak duzej wagi jak w krajach zachodnich
do nauki przedsigbiorczosci w szkotach.

Polskie regiony cechuje brak programow rozwoju przedsigbiorstw dostosowa-
nych do lokalnych warunkow, potrafiacych wykorzysta¢ ich atuty.
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Na terenach wiejskich nadal jest staba dostepnosc¢ instytucji wsparcia biznesu na
WSsli.

Jedna z istotnych barier rozwoju przedsigbiorczosci jest brak kapitalu wlasnego
1 obawy przed zacigganiem kredytow.

Ulomno$¢ danych statystycznych nie pozwala na gruntowne wychwycenie r6z-
nic w rozwoju przedsigbiorczo$ci na wsi i w miescie.

Na poziom rozwoju przedsigbiorczos$ci w duzym stopniu oddziatuje jakos¢ kapi-
talu ludzkiego pracownikéw. W 2013 roku 78% pracodawcoéw poszukujacych osob
do pracy miato trudnos$ci w znalezieniu odpowiednich kandydatow. W przypadku juz
zatrudnionych jedynie 50% pracodawcow jest zadowolonych z kompetencji swoich
pracownikéw. Pozostali uwazaja, ze ich pracownicy wymagaja doszkolenia. Jedna
z determinant okres$lajacych jakos¢ kapitalu pracowniczego jest udziat w szkole-
niach. Z danych GUS wynika, ze z 15 mln pracownikow tylko 35% podjg¢to dziata-
nia majace na celu poprawe swych kompetencji. Ponadto liczba bioracych udziat
w szkoleniach i kursach zmniejszyta si¢ ostatnio do poziomu z 2003 roku. Jest to
szczegolnie niepokojace, gdy sig wezmie pod uwage ogromna skale wydatkdéw prze-
znaczanych na szkolenia z budzetu UE. Warto doda¢, ze w 2013 roku 61% Polakéw
nigdy nie brato udziatu lub nie potrafi okresli¢, kiedy wzigli udziat w kursach, szko-
leniach, praktykach itd., a 78% o0sdb dorostych zadeklarowato, Ze nie planuja Zzadnej
aktywnosci w celu zwigkszenia swych kompetencji [Nikowska 2014]. Systematycz-
nie spada w Polsce aktywnos¢ szkoleniowa 0sob powyzej 50. roku zycia. Szkola sig
najczegsciej osoby z wyksztatceniem wyzszym. Z cala pewnoscia pracownicy, ktorzy
nie inwestuja w swoje kompetencje, rzutuja na wyniki ekonomiczne firm. Trzeba tez
przyznac, ze za ten mato optymistyczny stan odpowiadaja takze wiasciciele firm.

3. ZNACZENIE SEKTORA MSP W POLSCE NA TLE UE

Warunki makroekonomiczne dla funkcjonowania przedsigbiorstw ulegly w trakcie
analizowanego 2013 roku stopniowej poprawie. Po silnym spowolnieniu gospodar-
ki pod koniec 2012 i na poczatku 2013 roku, poczawszy od II kwartalu nastapito
stopniowe ozywienie gospodarcze, co spowodowato spadek ryzyka dziatalno$ci
przedsigbiorstw 1 poprawg ich sytuacji finansowe;.

W 2012 roku w Polsce funkcjonowato okoto 1,79 miln aktywnych przedsig-
biorstw. W poréwnaniu do 2011 roku nastapit wzrost ich liczby o 0,6%. Liczba
przedsigbiorstw w Polsce ro$nie w podobnym tempie jak w krajach o zblizonym do
polskiego tempie rozwoju. W roku 2012 liczba przedsigbiorstw nowo zarejestrowa-
nych wynosita 518 tysigcy (wzrost w poréwnaniu z 2011 rokiem o prawie 27%),
a liczba firm zlikwidowanych byta o okoto 25% nizsza i wynosita 311 tysigcy. Pol-
ska jest w czotéwce krajow o najwigkszej liczbie nowo powstalych przedsigbiorstw.
Dane te jednak trzeba traktowac ze spora ostroznoscia, cho¢by ze wzgledu na duza
skalg zjawiska wymuszania na pracownikach przez pracodawcoéw zakladania wta-
snych przedsigbiorstw (samozatrudnienie). W poréwnaniu ze $rednia UE sektor
MSP w Polsce jest bardziej zdominowany przez mikroprzedsigbiorstwa — 95,8%,
podczas gdy w UE — 92,5%. Natomiast udziat matych firm w catej populacji MSP
w Polsce wynosi 3,2%, a w UE — 6,2%. Struktura polskich przedsigbiorstw stopniowo
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upodabnia si¢ do unijnej (spada udziat firm mikro-, a wzrasta w pozostatych kate-
goriach wielkosci).

W $wietle danych GUS dziatajace w Polsce przedsigbiorstwa generuja blisko trzy
czwarte produktu krajowego brutto, co mozna uznaé za powro6t do trendu wzrosto-
wego obserwowanego w latach 2006-2009 [Lapinski, Nie¢, Rzeznik, Zakrzewski
2014]. Na przestrzeni lat 2004-2013 obserwuje si¢ nieprzerwany wzrost wartosci
dodanej brutto wytworzonej przez polskie przedsigbiorstwa we wszystkich grupach
firm. Jedynie w 2012 roku odnotowano lekkie spowolnienie tego wzrostu w matych
firmach. Dane Eurostatu za 2011 rok wskazuja na wyraznie nizszy niz w UE rozmiar
sektora mikro- i matych przedsigbiorstw w Polsce, pod wzglgdem wytwarzanej war-
tosci dodanej brutto. Wedlug tych danych mikroprzedsigbiorstwa w Polsce wytwa-
rzaja 16,5% wartosci dodanej brutto przedsigbiorstw, podczas gdy w UE udziat ten
wynosi 21,4%. Podobna réznica wystgpuje w przypadku matych firm. Natomiast
wyraznie wigkszy wktad w tworzenie wartosci dodanej brutto w Polsce cechuje $red-
nie i duze podmioty w porownaniu z UE. Strukturg branzowa sektora MSP w Polsce
na tle UE cechuje nizszy poziom sektora uslugowego mierzony jego udziatem
w warto$ci dodanej brutto — 29,7% natomiast w UE — 41,2%.

Sektor MSP w Polsce ma znaczacy udziat w rynku pracy. Na 8,9 mln osob pra-
cujacych w Polsce w sektorze tym zatrudnionych byto w 2011 roku 6,3 mln oséb.
Najwigkszym pracodawca sa mikroprzedsigbiorstwa oraz firmy duze. Polskie przed-
sigbiorstwa zaréwno pod wzgledem przecigtnej liczby zatrudnionych, jak i1 pracuja-
cych sa mniejsze niz ich odpowiedniki w krajach UE.

Nizsze koszty pracy niz w UE sa nadal gtownym czynnikiem przewagi konku-
rencyjnej firm polskich. W Polsce koszty osobowe w produkcji wynosza 13,1%, co
daje naszemu krajowi pierwsze miejsce pod tym wzgledem w UE. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze koszty te stopniowo wzrastaja. Produktywno$¢ przedsigbiorstw w Pol-
sce mierzona wynikami przypadajacymi na jednego zatrudnionego lub jedno
przedsigbiorstwo jest wyraznie mniejsza od przecigtnej w UE. Jednak rozmiary dzia-
talnosci ekonomicznej firm w odniesieniu do naktadow pozwalaja polskim firmom
prezentowac si¢ znacznie lepiej na tle UE. Naktady inwestycyjne polskich firm sa
znacznie nizsze niz w wyzej rozwinigtych krajach UE. Na przyktad inwestycje
w $rodki trwate przecigtnej polskiej firmy (24,9 tys. euro) sa 11 razy nizsze niz to ma
miejsce w Szwajcarii, natomiast sg na poziomie zblizonym do Litwy lub Chorwacji.
Analizowany 2012 rok to dalszy ciag pewnej niestabilno$ci i wahan w dziatalno$ci
inwestycyjnej przedsigbiorstw.

Mimo nizszej skali prowadzonej dziatalnosci polskich firm w poréwnaniu z in-
nymi krajami Europy, na przyktad w takich obszarach, jak: poziom liczby pracuja-
cych, produktywnos$¢ na pracujacego lub przedsigbiorstwo, obecno$¢ na rynkach
zagranicznych, dostgpnos¢ srodkéw finansowych, zasoby wysoko kwalifikowanej
kadry pracowniczej, poziom inwestycji w §rodki trwate itd., to jednak polskie firmy
rozwijaja si¢ nieco szybciej niz w UE. Wida¢ to bylo szczegdlnie w latach
20102011, jednak rok 2012 nie byt juz kontynuacja tego pozytywnego trendu.

Wzrost liczby mikroprzedsigbiorstw w ostatnich latach w Polsce jest, jak juz
wspomniano, po czgsci efektem spowolnienia gospodarczego przyspieszajacego de-
cyzje o zatozeniu wlasnej firmy tych, ktorzy stracili pracg¢ [Zadura-Lichota 2014].
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Zbiorowos¢ ok. 1,4 mln mikrofirm w Polsce odpowiada za 15% warto$ci dodanej brut-
to, gdy ponad 27-krotnie mniejsza grupa matych firm odpowiada za 14,4% warto$ci
dodanej brutto. Mimo to mikrofirmy odgrywaja i beda odgrywaé bardzo wazna rolg
w gospodarce, chociaz istnieja zard6wno czynniki ograniczajace ich rozwdj, jak i takie,
ktore go przyspieszaja, na przyktad ogdlnoswiatowy trend powstania rynku start-up.

To, ze mikroprzedsigbiorstwa polskie odstaja znacznie pod wzglgedem potencjatu
gospodarczego od podobnych przedsigbiorstw w krajach UE jest spowodowane du-
73 niejednorodnoscia tej zbiorowosci, cho¢by w postaci zbyt duzej skali firm po-
wstatych pod przymusem, o czym juz wspomniano powyzej, a takze mozliwoscia
otrzymania §rodkow unijnych na zatozenie firmy bez konieczno$ci udokumentowa-
nia wktadu wtasnego, co stwarza zbyt duza zachg¢te do naduzyé. Nic wigc dziwnego,
ze dane roku 2012 dotyczace skali ,,przezywalnos$ci” mikrofirm nie sa optymistycz-
ne. Coraz dokuczliwszym w procesie analizy tej grupy przedsigbiorstw jest brak ba-
dan nad ich ogromna réznorodno$cia. Pozwolitoby to na zréznicowanie form
oddzialywania i uwazniejsze przyjrzenie si¢ osobom samozatrudniajacym sig, ktore
stanowia bardzo specyficzna kategori¢ zawodowa. W mikrofirmach pracuje 3,5 min
0s6b, z czego 1,27 mln jest zatrudnionych. Oznacza to, ze na 3 osoby pracujace tyl-
ko jedna jest zatrudniona.

Zbyt czgsto na podstawie takich wskaznikow, jak deklaracje osob dorostych, kto-
re zamierzaja zatozy¢ wilasng firm¢ w ciagu trzech lat — wyciagamy zbyt optymi-
styczne wnioski co do poziomu przedsigbiorczosci w Polsce. Wskaznik ten dla
Polski wynosi 17%, podczas gdy $rednia unijna ksztaltuje si¢ na poziomie 14%.
Istotniejszy wydaje sig fakt, ze tylko 28% polskich przedsigbiorstw wprowadzito in-
nowacje w latach 2008-2010 [Leszczynski 2013], tymczasem w Niemczech procent
ten wyniost 79. Z Polski pochodzi zaledwie 0,12% $wiatowych patentow na wyna-
lazki, podczas gdy z Hiszpanii dziesieciokrotnie wigcej. W rankingu ,,Doing Busi-
ness” na 185 krajow zajmujemy odlegle 161 miejsce. Sledzimy pilnie liczbe
aktywnych firm, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze z tych 1,8 mln przedsigbiorstw
zaledwie milion jest w stanie twdrczo si¢ rozwijaé, tworzac nowe miejsca pracy.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze definicja przedsigbiorstwa jest zbyt szeroka. Mamy np. kil-
kusettysigczng armi¢ samozatrudnionych, na ktérych ich pracodawcy wymusili
otworzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej. R6znego typu analizy zbyt czgsto po-
kazuja Polske na tle innych krajow, postugujac si¢ ogdlng liczba aktywnych przed-
sigbiorstw. Tymczasem, jesli liczbg firm przeliczymy na 1000 mieszkancow, to
wyprzedzaja nas Czesi, Grecy, Portugalczycy. Mimo niewatpliwych sukcesow na-
szej gospodarki, co zawdzigczamy przedsigbiorcom i ich firmom, nie mozemy nie
dostrzegac licznych barier rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce.

4. ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE ROZWOJU
PRZEDSIEBIORCZOSCI

Ranking przedsigbiorczosci w uktadzie wojewodzkim wg wskaznika syntetycznego
uwzgledniajacego takie dane, jak: liczba przedsigbiorstw na 1000 mieszkancow, licz-
ba pracujacych, przychody na firmg i pracujacego, udziat kosztow w przychodach,
przecigtne wynagrodzenie, naktady inwestycyjne na przedsigbiorstwo 1 pracujacego
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—wskazuje, ze pozycja lidera niezmiennie od lat nalezy do wojewoddztwa mazowiec-
kiego. Wartos¢ tego wskaznika wynosi dla wojewodztwa mazowieckiego 88,46,
podczas gdy dla ostatniego wojewddztwa w rankingu — warminsko-mazurskiego
— 21,03 [Nie¢ 2014]. Drugie miejsce zajeto wojewddztwo pomorskie, a trzecie wo-
jewodztwo wielkopolskie. Z tabeli 1 wynika pewna w ostatnich latach stabilno$¢ po-
zycji poszczegdlnych wojewoddztw. Na najnizszych pozycjach rankingu znajduja si¢
nizej zurbanizowane wojewddztwa wschodnie.

W wojewddztwach Polski wschodniej o niskich wskaznikach przedsigbiorczo$ci
powstaje zdecydowanie mniej MSP na 1000 mieszkancoéw niz w pozostatych woje-
wodztwach, ale tez znacznie mniej podmiotow ulega likwidacji. W catej Polsce
w badanym 2012 roku nastapit wzrost $redniego wskaznika nowo powstatych przed-
sigbiorstw na 1000 mieszkancow (13,42 wobec 10,58 w 2011 roku). Nastapit tez
spadek wskaznika zlikwidowanych przedsigbiorstw (8,06 wobec 10,88) [Nie¢ 2014].
Tendencja ta powinna utrzymac si¢ nadal, gdyz mimo niekorzystnych makroekono-
micznie konsekwencji globalnego kryzysu finansowego i recesji w krajach UE,
w drugim potroczu 2013 roku nastapit w Polsce wzrost gospodarczy i tendencje tg
udato si¢ utrzyma¢ w 2014 roku. Tym niemniej w 2012 roku mieli$my do czynienia
ze spadkiem naktadow inwestycyjnych w 14 na 16 wojewodztw. Srednie naktady in-
westycyjne przypadajace na aktywne MSP wyniosly w badanym roku 41,57 tys. zt
i zmniejszyty si¢ §rednio o 3,8 tys. zt.

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie w matych przedsigbiorstwach aktywnych
w 2012 roku wyniosto 2704 zt, a w $rednich — 2706 zt. Wzrost w poréwnaniu z 2011
rokiem nastapit niewielki: odpowiednio 113 i 121 zt. Najnizsze wynagrodzenia w prze-
dziale 2247-2444 zt odnotowano w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, t6dzkim,
podlaskim, lubuskim, swigtokrzyskim, warminsko-mazurskim, podkarpackim.

TABELA 1. Ranking przedsigbiorczosci w latach 20082012
TABLE 1. Ranking of entrepreneurship in 20082012

Ranking
przedsig- 2008 2009 2010 2011 2012
biorczosci
1 2 3 4 5 6
1 Mazowieckie Mazowieckie Mazowieckie Mazowieckie Mazowieckie
2 Pomorskie Pomorskie Wielkopolskie Pomorskie Pomorskie
3 Dolnoslaskie Wielkopolskie Pomorskie Wielkopolskie Wielkopolskie
4 Slaskie Slaskie Matopolskie Matopolskie Slaskie
5 Wielkopolskie Matopolskie Dolnoslaskie Slaskie Dolnoslaskie
6 Zachodnio- Dolnoslaskie Slaskie Dolnoslaskie Matopolskie
pomorskie
7 Matopolskie Zachodnio- Swietokrzyskie Kujawsko- Kujawsko-
pomorskie -Pomorskie -Pomorskie
8 Kujawsko- Kujawsko- Lodzkie Opolskie Zachodnio-
-Pomorskie -Pomorskie pomorskie
9 Podlaskie Opolskie Zachodnio- Podlaskie Lodzkie
pomorskie
10 Lubuskie Lubuskie Kujawsko- Swigtokrzyskie Opolskie
___________________________________________________ Pomorskie |



1 2 3 4 5 6
11 Opolskie Podlaskie Opolskie Zachodnio- Podlaskie
pomorskie

12 Lodzkie Swigtokrzyskie Podlaskie Lodzkie Swigtokrzyskie

13 Swigtokrzyskie Lodzkie Lubuskie Lubuskie Lubuskie

14 Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie Podkarpackie

15 Warminsko- Lubelskie ‘Warminsko- Lubelskie Lubelskie

-Mazurskie -Mazurskie

16 Lubelskie Warminsko- Lubelskie ‘Warminsko- Warminsko-

-Mazurskie -Mazurskie -Mazurskie

Zrodio: [Nieé 2014].
Source: Nie¢ M., ranking enterprise in the provincial system. The synthetic index. [In] Report on the state of
the sector of small and medium-sized enterprises in Poland in 2012-2013.

Makroregiony wschodnie, najubozsze z punktu widzenia r6znych wskaznikow eko-
nomicznych, okazaly si¢ tez regionami, w ktorych przedsigbiorcy najgorzej oceniaja ko-
niunktur¢ gospodarcza [Konieczna-Satamatin, Stasiowski 2014]. To przekonanie
0 pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej kraju jest znacznie mniejsze w regionach po-
tudniowo-zachodnich i centralnym. Do$¢ charakterystyczne, ze odsetek przedsigbior-
cow wskazujacych na kryzys gospodarczy jest na ogédt nizszy niz procent wskazujacych
na kryzys w branzy, w ktorej dziatajg ich firmy. Warto zauwazy¢, ze o ile w 2013 roku
80% przedstawicieli polskich firm wskazywato na kryzys, o tyle juz w 2014 roku odse-
tek ten spadt o potowe. Widoczny jest tez spadek odsetka firm w 2014 roku oceniaja-
cych kryzys w ich konkretnej branzy.

Na regionalne zroznicowania warto tez natozy¢ strategie, jakie przedsigbiorcy stosu-
ja, aby sprosta¢ konkurencji. Przedsigbiorcy z regionu pétnocnego czgsciej jako najsku-
teczniejsze wskazuja strategie nowych technologii i ulepszonych produktéw (28%). Na
strategi¢ obnizania kosztow pracy lub cen produktow i1 ushug wskazuja czesciej przedsig-
biorcy ze wschodnich regionow (53%). Firmy z tego regionu jednocze$nie bardzo rzad-
ko wskazywatly na ulepszenie produktu i wprowadzenie nowych technologii (4%).

Badania panelowe polskich przedsigbiorcow, jakie od 2012 roku prowadzi PARP
pokazuja, ze w 2014 roku oceny optymistyczne wyraznie przewazaly nad pesymistycz-
nymi. Ozywienie gospodarcze zauwazano czg$ciej w miastach niz na terenach wiej-
skich. Czg$ciej niz w 2013 roku deklarowano wzrost popytu, popraweg terminowosci
regulowania zobowiazan przez kontrahentéw oraz spadek cen materialow, surowcow,
sprzetu. Przetozylo sig to na bardziej optymistyczne oceny koniunktury w gospodarce.
Warto tez wspomnie¢, ze na podstawie danych Eurostatu [Wectawska 2014] polscy
przedsigbiorcy sa lepiej wyksztatceni niz w UE. Roznice te jednak nie sa znaczne. Na
uwage zashuguje fakt, ze pracodawcy sa lepiej wyksztalceni niz samozatrudnieni.

5. UWAGI KONCOWE

Wszelkie ogolnokrajowe analizy dotyczace sektora MSP nie pokazuja zréznicowan mig-
dzy przedsigbiorczoscia na wsi i w miescie. Przedsigbiorstwa wiejskie stanowia okoto
25-30% ogolnej liczby podmiotow gospodarczych w Polsce. Podmioty te prowadza swa
dziatalno$¢ w znacznie trudniejszych warunkach niz w miescie. Przedsigbiorcy wiejscy

133



sa gorzej wyksztalceni niz wlasciciele firm w miastach. Sa tez oni mniej sktonni do
ryzyka i szukania nisz rynkowych. Zdaniem Marii Halamskiej, wiele mikrofirm na
wsi funkcjonuje wedtug typowo chlopskiej racjonalnosci — nastawione sq wytacznie
na lokalny rynek i nie charakteryzuja si¢ konkurencyjnoscia rozumiang w katego-
riach $ci$le ekonomicznych [Halamska 2013]. Wiele mikrofirm, bo takie gtéwnie
mamy na wsi, nastawionych jest na przetrwanie, a nie na rozwoj i bazuje gléwnie na
samozatrudnieniu. Czg$¢ z nich (20%) dziata jedynie sezonowo. Istnieje jeszcze wie-
le innych przestanek wskazujacych na roéznice zard6wno migdzy warunkami rozwo-
ju, jak i kondycja sektora matej przedsigbiorczosci na wsi i w miescie, co powinno
sta¢ si¢ argumentem za zrdznicowaniem dotychczasowych jednolitych metod od-
dziatywania, poprzez tworzenie programéw uwzgledniajacych konkretne lokalne
uwarunkowania danego obszaru wiejskiego.

Osrodki doradztwa rolniczego (ODR) sa najlepiej rozpoznawalnymi instytucjami
wsérod mieszkancow wsi, bowiem ich dzialalno$¢ skupiona jest na rolnictwie. Trze-
ba tez przyznaé, ze coraz czgsciej w swej aktywnosci ODR-y uwzgledniaja wspiera-
nie przedsigbiorczosci poprzez organizacjg szkolen i kurséw dla zainteresowanych
w populacji ludnosci wiejskiej. Dowodem na to jest wpisanie przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczosci czterech o$rodkow doradztwa rolniczego na list¢ Kra-
jowego Systemu Ustug (KSU), ktory to system tworza instytucje dopuszczone przez
PARP do $wiadczenia ustug dla sektora MSP. Jednym z nich jest Kujawsko-Pomor-
ski ODR w Minikowie, ktory od 2009 roku prowadzi specjalistyczne kursy nasta-
wione na reorientacj¢ zawodowa rolnikow i cztonkéw ich rodzin. Z dwodch tysigey
0s0b, ktore skonczyty takie kursy, ok. 27% podjeto rozne formy aktywnos$ci zawo-
dowej. Na uwage zashuguje projekt, w ramach ktorego tworzone sa w Borach Tu-
cholskich tak zwane gospodarstwa opiekuncze (na wzor podobnych gospodarstw
w Holandii) dla oso6b starszych, niepelnosprawnych, mtodych matek z dzie¢mi itp.
Osrodek w Minikowie wyszkolit 40 doradcéw terenowych, ktorzy nie tylko zajmuja
si¢ reorientacja zawodowa rolnikow, lecz takze wspomagaja przysztych przedsigbior-
cow rekrutujacych si¢ z wiejskiej ludnosci pozarolniczej. Ukonczenie kursu na wsi
to dopiero poczatek drogi do samozatrudnienia, w czym ,,absolwentowi” powinien
pomoc doradca. Nie ulega watpliwoS$ci, Ze w otoczeniu instytucjonalnym przedsig-
biorczosci wiejskiej ODR-y powinny odgrywaé znacznie wigksza rolg niz dotych-
czas. Tymczasem sg one zbyt uwiklane w pomaganie rolnikom w wypetnianiu
réznego typu dokumentdw, a nie w realizacjg programow rozwojowych, takich jak
przedsigbiorczo$¢ wiejska. Juz na podstawie pobieznych obserwacji mozna postawié
hipoteze, ze poziom rozwoju przedsigbiorczosci jest $cisle zwiazany z nasyceniem
instytucjami otoczenia biznesowego i, oczywiscie, jakoscia 1 roznorodnoscia Swiad-
czonych ustug [Nurzynska 2013]. Ze zrozumialych wzgledow wies ma trudniejszy
dostep do wszelkiego rodzaju ustug wspierajacych rozwdj przedsigbiorczosci. Dla-
tego konieczne jest lepsze wykorzystanie w tym celu ODR-6w i stworzenie z nich
centrow informacyjno-szkoleniowych i doradczych dla wiejskiego biznesu. Juz te-
raz, jak wynika z badan Jerzego Banskiego, ze wsparcia ODR-6w korzysta mniej
wigcej potowa mikrofirm na wsi [Banski 2014]. Natomiast poziom wykorzystania
przez przedsigbiorcow wiejskich pomocy z innych instytucji otoczenia biznesu, ja-
kie oferuje np. KSU, jest raczej niski. Wynika to nie tylko ze stabej orientacji co do
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mozliwosci 1 miejsca uzyskania takiej pomocy, lecz takze z pewnej niewiary w jej
skutecznos¢ i potrzebe. Na uwage jednak zastuguje fakt [Banski 2014] poprawy i po-
szerzenia oferty ustugowej przygotowanej dla przedsigbiorcow wiejskich. Jest to,
zdaniem Banskiego, wynik polepszenia si¢ kompetencji i wiedzy przedstawicieli
instytucji otoczenia biznesu oraz, co jest bardzo istotne, zindywidualizowanego po-
dejscia do przedsigbiorcy. Trzeba tez przyznac, ze rosnie wsrod wiejskich przedsig-
biorcow zaréwno poziom wyksztalcenia, jak i kreatywnosci.

Przedsigbiorstwa wiejskie skorzystaty znacznie ze $srodkéw pomocowych UE. Fun-
dusze te, czgsto w formie dotacji, wptyngly bardzo korzystnie na rozwoj wielu przed-
sigbiorstw. Istnieja, oczywiscie, przeszkody w ubieganiu si¢ o te $rodki, ale patrzac
realnie zarowno na brak checi ze strony instytucji wspierajacych przedsigbiorcow we
wprowadzaniu tak czesto postulowanych prostszych wnioskow sktadanych o dotacje,
jak 1 zastosowaniu bardziej przejrzystych zasad weryfikacji i kontroli — przedsigbiorcy
wiejscy mimo narzekan musza by¢ lepiej przygotowani na sprostanie dotychczasowym
wymogom biurokracji. Z tego typu problemami tatwiej radza sobie przedsigbiorcy mto-
dzi, lepiej wyksztatceni i bardziej zaangazowani w dziatania na rzecz rozwoju firmy.

Na przeszkodzie rozwojowi przedsigbiorczosci na wsi stoja zarowno wymienio-
ne w rozdziale 1 bariery oraz fakt, ze wykwalifikowana kadra pracownicza ze wzglg-
du na maty rozmiar firm wiejskich, jak rowniez ich strukturg branzowa (przewaga
handlu) opuszcza wies, szukajac zatrudnienia w duzych miastach. Nic wigc dziwne-
g0, ze wigksze innowacyjne przedsigbiorstwa, gdyby miaty powsta¢ na wsi, mialy-
by ogromny problem ze skompletowaniem zatogi. Trzeba by¢ bardzo ostroznym
W ocenie mozliwosci przyspieszenia rozwoju sektora matej i $redniej przedsigbior-
czo$ci na wielu terenach wiejskich. Powtorzmy raz jeszcze — rozwoj ten bedzie ra-
czej powolny i zaleze¢ bedzie od uwarunkowan lokalnych. Trzeba respektowac fakt,
ze ponad 96% firm wiejskich to mikrofirmy i im nalezy poswigci¢ znacznie wigcej
uwagi. Potrzebne sa zar6wno mate programy rozwoju przedsigbiorczosci nastawio-
ne na specyfike lokalna, jak i te w skali regionalnej lub ogo6lnokrajowe;.

Programem ogdlnokrajowym powinien sta¢ si¢ program ozywienia gospodarcze-
go matych miast. W zakresie rozwoju przedsigbiorczosci wie$ jest skazana na roz-
woj powolny ,,matymi krokami”, w ktorym nalezy doceni¢ kazda nawet najmniejsza
inicjatywe, gdyz to przeciez czgsto wigksze firmy powstaja na bazie zwykle lekce-
wazonych mikrofirm. Najtrudniejsze problemy rozwojowe maja tereny peryferyjne,
a w dodatku wyludniajace sig, co dotyczy nie tylko Polski, ale i wielu innych krajow,
a proby ich ztagodzenia opieraja si¢ na ogdt na programach wymagajacych Scisltej
wspotpracy wszystkich mieszkancow, co w Polsce moze okazaé si¢ trudne w reali-
zacji. Aby wykorzysta¢ potencjal danego terenu, nie mozna liczy¢ jedynie na sku-
teczno$¢ w dziataniach witadz lokalnych, potrzebne jest zaangazowanie w rozwoj
wigkszej grupy mieszkancéw, a to wymaga checi do wspotpracy i samoorganizacji.
Przyktadem tego typu dziatan moze by¢ ruch spoldzielczy w peryferyjnie potozo-
nych wioskach Szkocji. Polega on na tym, Ze cala ludnos$¢ uczestniczy w tworzeniu
niezbednej infrastruktury typu poczta, szkota, sklep. Bywa, ze z takich terenow pry-
watny sektor wycofuje si¢ z powodu matych obrotéw z prowadzenia np. stacji ben-
zynowej. Mieszkancy natomiast widza potrzebg jej istnienia i sami przejmuja
inicjatywe w dalszym jej prowadzeniu. Aby nie ponosi¢ strat z tego tytulu wies
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podejmuje dalsze inicjatywy gospodarcze, ktore mogtyby wyréwnaé straty. W tych
lokalnych organizacjach spotdzielczych w Szkocji (Community Enterprise) kazdy
cztonek posiada udzialy i, majac prawo glosu, sprawuje nadzoér nad dziatalno$cia
spotdzielni. Zysk jest przeznaczony na dalsze cele spoteczne, takie jak rozwdj ushug,
1 nie jest rozdzielany wsrod cztonkow. Kooperatywy te wspierane sg ze strony pan-
stwa doradztwem i dotacjami przez pierwszych pie¢ lat i ogniskuja wszelkie inicja-
tywy lokalne.

Z obserwacji do§wiadczenia krajow UE nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, ze rozwoj
przedsigbiorczosci na wsi uwarunkowany jest potrzeba wtasciwego doradztwa [Kto-
dzinski 1999, 2006]. Maty przedsigbiorca wiejski — czy to w Polsce, czy w Anglii —
ma ogromne problemy z okresleniem swych potrzeb w zakresie doradztwa lub pod-
niesienia swych kwalifikacji poprzez udziat w szkoleniach. Ponadto nie wie, do ja-
kiej firmy doradczej uda¢ si¢ po pomoc. W tym celu w Anglii lokalne wiladze
i lokalne agencje rozwojowe stworzyly biura Bussines Links, ktore $wiadcza ustugi
informacyjne, z jakich firm doradczych korzysta¢ i jaka pomoc, w jakim zakresie
jest niezbedna, aby przedsigbiorstwo wiejskie jak najszybciej wybrngto z ktopotow.

Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze wszelkie plany walki z bezrobociem wiejskim na
terenach peryferyjnych sa mato realne, bo przemyst na wie$ nie przyjdzie, chocby ze
wzgledu na malo wykwalifikowana site robocza i niedostateczng infrastrukturg. Na
wsi rozwijac si¢ beda ustugi zwiazane z turystyka i obstuga mieszkancow. Koniecz-
no$¢ dywersyfikacji gospodarki wiejskiej jest powszechnie akceptowana. Dlatego
nalezy wspiera¢ wszelkie inicjatywy lokalnej ludnosci. Umiejgtnos¢ wilaczenia lud-
no$ci wiejskiej w proces rozwoju poprzez przebudzenie drzemiacej w niej energii
jest zadaniem trudnym, ale mozliwym do realizacji. Najwigkszym zagrozeniem dla
rozwoju jest apatia, negowanie dotychczasowych osiagni¢¢, wmawianie ludziom, ze
za ich niepowodzenia ponosza wing inni, rozdawnictwo, ktére doprowadzito do te-
g0, ze wiele rodzin wiejskich jest permanentnymi ,,pacjentami” wymagajacymi cia-
glej opieki. Hasta populistyczne padaja na do$¢ podatny grunt wiejski. Tymczasem
jesli wie$ nie stanie na nogi o wlasnych sitach i nie wykorzysta srodkéw unijnych na
rozwo0j, to taka szansa moze si¢ juz nigdy nie powtorzyc.

Na polska wie$§ warto spojrze¢ oczyma tych, ktérzy zmieniajq wiejska rzeczywi-
sto$¢ w poszczegolnych wsiach 1 gminach, gdyz wtedy wyglada ona nieco inaczej
niz w naszych ,,miejskich wyobrazeniach” [Klodzinski, Fedyszak-Radziejowska
2002]. Dzigki przedsigbiorcom i liderom wiejskim zobaczymy ludzi, ktorzy swoje
mate 1 wigksze sukcesy osobiste utozsamiaja z losami spotecznosci, w ktorych zyja
i dla ktorych pracuja. Ludzie ci udowadniaja, ze czesto trudnos$ci i problemy, przed
ktérymi stoi polska wies, sg rozwiazywalne 1 mozliwe do pokonania. Nie spodzie-
wajmy si¢ spektakularnych sukcesow w postaci twardych parametréw ekonomicz-
nych. Zobaczymy natomiast trudna prace od podstaw, w wyniku ktorej powstaje
stopniowo kapitat spoleczny. Nieraz wystarczy niewielkie wsparcie finansowe dla
lokalnego programu, aby praca liderow, doradcéw i czgsci mieszkancow przyniosta
konkretne efekty dla lokalnego rozwoju. Niejednokrotnie najwigkszym dorobkiem
matych lokalnych programéw nie sq nowe miejsca pracy, ale zmiany w postawach
mieszkancoéw. Utrwalanie wsrdd mieszkancow wsi swiadomosci, ze ,,wiele da si¢
zrobi¢” to konieczna droga do uwierzenia we wiasne sity, co jest niezbgdne przy
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podjeciu nastgpnego kroku — przedsigwzigciu inicjatywy gospodarczej. Na takiej
wlasnie drodze rodzi si¢ czgsto przedsigbiorczos¢ wiejska.

Przy realizacji lokalnych programéw rozwojowych warto bra¢ pod uwage wszelkie
wspotzaleznosci réznorodnych intereséw wystepujacych na danym terenie. Nalezy za-
tem taczy¢ roznorodne aspekty zycia na wsi, takie jak interesujaca nas przede wszystkim
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jak réwniez spoteczna. Trzeba tez wzia¢ pod
uwagg rolnictwo i gospodarke ziemia, trzeba zadbac¢ o dobra wspdtprace z wtadzami lo-
kalnymi i starac sig o taczenie roznych zrddet finansowania. Jak pisze Andrew Errington
to ludzie 1 osobowos$ci wptywaja na sukcesy lub porazki kazdego lokalnego programu
rozwoju wsi, a zatem to oni tkwia u podstaw jego sukcesu [Errington 2002]. Postulujac
w Polsce powstanie zintegrowanej polityki rozwoju obszarow wiejskich, warto przy re-
alizacji konkretnych programow lokalnych zadba¢ w nich o taka integracje.
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THREATS AND OPPORTUNITIES FACING THE DEVELOPMENTAL
SECTOR OF RURAL ENTREPRENEURSHIP

Abstract: There are major doubts concerning the need to develop non-agricultural sectors of
the economy in rural areas. The creation of new jobs in close proximity to places of residence
of the rural population is a better solution than long hours of commuting to work in big cities.
However, the achievement of the postulate of faster development of rural entrepreneurship is
difficult to meet, especially in peripheral municipalities.

The small and medium enterprises sector only grows at a satisfactory pace in the immediate
vicinity of large cities or in areas attractive to tourists. Existing National rules that support the
development of entrepreneurship must therefore be differentiated so as to take into account
the specificities of rural areas.

Despite the high expectations of the positive effects of the diversification of the rural
economy, the process develops slowly in most rural communities as the conditions necessary
for the development of entrepreneurship are not well provided. Policy should be oriented
towards expenditure for the development of entrepreneurship and focus on specific locations
that have a chance of development. The economic recovery of small towns and larger
settlements should be a priority in rural development policy.

Key words: multifunctional development of the rural economy, small business rustic, rural
entrepreneurship development barriers, Polish companies compared to other EU countries



