WIES I ROLNICTWO, NR 1 (138) 2008

JURGITA MACIULYTE!

ZMIANY W STRUKTURZE AGRARNE]J LITWY I ICH
KOSZTY

Abstrakt. Odzyskanie niepodlegtosci i upadek systemu radzieckiego rozpoczety proces
transformacji gospodarczej i spolecznej w kierunku gospodarki rynkowej. W rolnictwie
transformacja polega na dekolektywizacji. Transformacja na Litwie ma podobny przebieg
jak w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, lecz posiada réwniez specyficzne ce-
chy zwiazane ze Srodowiskiem politycznym, sposobami prywatyzacji i wczesniejszymi
zmianami w gospodarce i spoteczeristwie. Odejsciu od modelu kolektywistycznego towarzy-
sza zmiany stosunkéw spotecznych i powstawanie nowych jednostek produkcyjnych w prze-
strzeni wiejskiej. Rozpad modelu kolektywistycznego potwierdza terytorialne zréznicowanie
nowych struktur rolniczych, zgodne z dziedzictwem historycznym.

Stowa klucze: Litwa, dekolektywizacja, gospodarstwa rodzinne, stowarzyszenia rolnicze

WPROWADZENIE

Wiek XX jawi sig jako seria wielkich wstrzaséw w rolniczym spoteczeristwie
litewskim. Po odzyskaniu niepodlegtosci (16 lutego 1918 roku) za punkt odnie-
sienia projektowanych reform rolnych przyjeto model duniski, powstalty w XIX
wieku i przyjety w innych krajach pétnocnej Europy, ktéry ukierunkowat rozwaj
spoleczenistwa litewskiego w okresie migdzywojennym. Okupacja sowiecka
w 1940 roku potozyta kres swobodnemu i demokratycznemu rozwojowi spote-
czenstwa wiejskiego, wprowadzajac model sowiecki. Po odzyskaniu niepodle-
gtosci w 1990 roku przeprowadzono na Litwie reformy gospodarcze i spotecz-
ne, sprzyjajace gospodarce rynkowej. W rolnictwie przejscie to oznaczato rady-
kalna zmiang Srodowiska makroekonomicznego oraz proces dekolektywizacji,
zmierzajacy do przeksztatcenia sig kolektywnych struktur rolniczych w spotecz-
ne jednostki produkcji lepiej dostosowane do warunkéw gospodarki rynkowe;.

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Wileiskiego.
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Pierwsze dziesigciolecie rekompozycji przestrzeni wiejskiej charakteryzowato
si¢ przeksztatceniami jednostek produkcyjnych. Po siedemnastu latach transfor-
macji strukturalnej mozna stwierdzi¢, ze Litwa powrdcita do rolnictwa rodzin-
nego — modelu wytworzonego w okresie migdzywojennym. Rozpad modelu ko-
lektywistycznego jest potwierdzony przez przestrzenne rozmieszczenie i rdzni-
ce w wielkosci nowych struktur rolniczych, uwarunkowane dziedzictwem histo-
rycznym.

Przystapienie Litwy do Unii Europejskiej rozpoczeto nowa faze rozwoju
przestrzeni wiejskiej. Integracja z krajami unijnymi wymagata stworzenia nowe;j
polityki zgodnej z zasadami polityki rozwoju wsi UE. Projekty UE proponuja
ludnosci wiejskiej poprawe jakosci zycia i stymuluja trwaly rozwdj poprzez do-
starczanie jej odpowiednich srodkéw. Nalezy jednak zbadad, jak projekty roz-
woju wsi, powstale i wyprébowane w Europie Zachodniej, znajda zastosowanie
w spoleczeristwie litewskim, ktérego rozwdj przez kilkadziesiat lat przebiegat
innym torem.

DZIEDZICTWO

Cecha szczegblng przebiegu litewskiej reformy rolnej jest symboliczny
w swym wymiarze powrdt do niepodlegtosci. Duzy wptyw ma tu specyfika
sytuacji geopolitycznej Litwy, jako kraju potozonego migdzy Europa Srod-
kowa a krajami stowianskimi. Dekolektywizacja przebiegata tu podobnie jak
w krajach Europy Srodkowej, z ktérymi Litwa zwiazana jest historycznie
i kulturowo. P6éZne przyjgcie katolicyzmu (1385 rok) byto poczatkiem roz-
woju kulturalnego i spotecznego, ktory przebiegal podobnie jak w krajach
Europy Srodkowej i P6tnocnej ze wzgledu na trwajaca dwa i p6t wieku unie
Litwy z Polska (1569-1795) i wynikajaca z tego polonizacje warstwy rza-
dzacej. W okresie migdzywojennym Litwa, podobnie jak cata Europa Srod-
kowa, przeprowadzita reformg rolng korzystna dla chtopstwa, ktére postrze-
gane byto jako spoteczna podstawa nowego parnstwa. Model dunski, powsta-
ty w XIX wieku i charakteryzujacy si¢ przewaga matych i srednich gospo-
darstw stowarzyszonych w spétdzielniach, funkcjonujacy juz w innych kra-
jach Europy Péinocnej, postuzyt za punkt odniesienia i ukierunkowat rozwaj
spoteczenistwa litewskiego w okresie migdzywojennym. Jego wprowadzenie
rozpoczeta reforma rolna, ktéra przydzielita drobnym i bezrolnym chtopom
grunty nalezace do wielkich posiadtosci. Kontynuacja byt wielki wysitek na
polu edukacji, a zwiericzeniem — zorganizowanie pod egida pafistwa systemu
spotdzielni. Reforma rolna utatwita spoteczny awans chlopstwa, nowocze-
snego i otwartego na wymiang handlowa.

W przeciwieristwie do krajéw Europy Srodkowej Litwa, podobnie jak dwa po-
zostate kraje battyckie, doswiadczyta dluzszej i wczesniej rozpoczete] dominacji
rosyjskiej, stata si¢ bowiem czgscig Cesarstwa Rosyjskiego po trzecim rozbiorze
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, a w 1940 roku cze¢scia Zwiazku Radzieckie-
go, co przerwato swobodny rozwdj spoteczenstwa wiejskiego. Model sowiecki
wprowadzany byt sukcesywnie. Reformy radzieckie i rozwéj modelu kolektywi-
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stycznego przebiegaty w podobny sposéb na catym terenie kontrolowanym przez
ZSRR, lecz w krajach battyckich charakteryzowaty si¢ szczegdlng brutalnoscia.
Aby zrealizowa¢ kolektywizacje litewskiego rolnictwa, w latach 1948—-1950 de-
portowano na Syberi¢ i do innych czegsci ZSRR, gdzie panowaty bardzo trudne wa-
runki naturalne, 64 000 ludzi — chtopdw i ich rodzin. Najcigzej dotknigte wywoz-
kami zostaty tereny pétnocne i potudniowo-zachodnie oraz Zmudz, gdzie domino-
waty stosunkowo duze i wydajne gospodarstwa (rysunek 1).
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RYSUNEK 1. Deportacje rodzin chiopskich w latach 1948-1949

Model kolektywistyczny, zintegrowany z systemem planowania i centralnego
kierowania, charakteryzowat sie¢ zawtaszczeniem przez kolektyw (podmiot zbio-
rowy) gruntéw i srodkéw produkcji, kolektywna organizacja pracy, planowa-
niem produkcji i administracyjnym przydzialem zasobéw. W przeciwieristwie
do innych krajéw socjalistycznych, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu
zachowaty niezaleznos¢ gospodarcza, kraje battyckie byty bezposrednio zalezne
od polityki gospodarczej Moskwy. Ponadto w dziedzinie rolnictwa Litwa, po-
dobnie jak pozostale dwa kraje battyckie, uchodzita w ZSRR za kraj ,,modelo-
wy”. Rolnictwo tych krajow byto najbardziej produktywne, a wynagrodzenie li-
tewskich rolnikéw oraz wyposazenie gospodarstw lepsze niz w innych republi-
kach. Mimo ze wyzszos¢ rolnictwa litewskiego w poréwnaniu do rolnictwa in-
nych republik sowieckich byla niewatpliwa, to byto ono jednak mato wydajne
ekonomicznie i szeroko subwencjonowane.
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Od momentu zmian politycznych w 1990 roku Litwa poszukuje nowego
modelu rolnictwa. Proces dekolektywizacji przybliza Litwe do krajéw Euro-
py Srodkowej, niemniej jednak odejscie od modelu kolektywistycznego jest
niepewne i trudne?.

ROZPAD MODELU KOLEKTYWISTYCZNEGO

Odzyskanie niepodlegtosci i upadek systemu radzieckiego rozpoczety proces
transformacji gospodarczej i spotecznej, zmierzajacej w kierunku gospodarki rynko-
wej. W rolnictwie transformacja polega na dekolektywizacji. Transformacja na Li-
twie ma podobny przebieg jak w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
lecz posiada réwniez specyficzne cechy zwiazane ze Srodowiskiem politycznym,
sposobami prywatyzacji i wezesniejszymi zmianami w gospodarce i spoteczeristwie.

Warunki wyjsciowe byty trudniejsze w krajach battyckich niz w reszcie blo-
ku socjalistycznego, bowiem rolnictwo i sektor rolno-spozywczy byty bardziej
zalezne od systemu gospodarczego ZSRR. Litwie brakowato zaréwno wilasnej
polityki rolnej, jak i instytucji. Poprzez stosunki handlowe rolnictwo litewskie
tkwito giegboko w zunifikowanym systemie sowieckim: do Rosji eksportowane
byly produkty mleczne i migso, importowano natomiast zboza pastewne i srod-
ki produkcji rolnej pochodzenia przemystowego. Ponadto sektor rolny produko-
wal dwa razy wiecej, niz wynosity potrzeby wewnetrznego rynku litewskiego.
Na transformacji rolnictwa zaciazyto wigc ochlodzenie stosunkéw po oglosze-
niu niepodleglosci oraz kryzys finansowy w Rosji w 1998 roku.

Reformy funkcjonalne, zmierzajace do zmiany Srodowiska makroekonomicz-
nego sektora rolnego, wprowadzono w 1991 roku: panstwo zniosto stopniowo
subwencje i tanie kredyty dla przedsigbiorstw rolnych, odstapito od wydawania
decyzji dotyczacych produkcji rolnej, wynagrodzeri oraz handlu wewngtrznego
i zagranicznego. W efekcie czeS¢ gospodarstw rolnych upadta w ciagu pierw-
szych lat reformy makroekonomiczne;j.

Zmianie srodowiska makroekonomicznego towarzyszyta reforma struktural-
na. Od momentu odzyskania niepodlegtosci przywrécenie wtasnosci prywatnej
jawito si¢ jako nieodzowny element likwidacji modelu kolektywistycznego
i przejscia do gospodarki rynkowej. Ustawa o reformie rolnej ma cechy kompro-
misu, starajacego si¢ pogodzic¢ interesy réznych grup spotecznych zainteresowa-
nych reprywatyzacja gruntéw. W celu przywrdcenia wtasnosci prywatnej ziemi
panistwo sktania si¢ ku zwrotowi gruntéw dawnym wtascicielom3. Jednoczesnie

2 Na Litwie pierwsze reformy, zmierzajace w kierunku gospodarki rynkowej, przebiegaty w cie-
niu zaleznosci politycznej i ekonomicznej kraju od ZSRR. Od ogloszenia niepodlegtosci w marcu
1990 roku az do sierpnia 1991 roku (pucz w Moskwie i uznanie niepodleglosci Litwy przez wia-
dze rosyjskie) priorytetem nowego litewskiego rzadu byto oderwanie si¢ od Moskwy i zabezpie-
czenie niezaleznosci politycznej kraju. Ponadto w latach 1990-1991 Litwa byta zmuszona stawic¢
czota blokadzie gospodarczej ze strony Rosji.

3 Ustawa uchwalona 18 czerwca 1991 roku przewiduje zwrot ziem znacjonalizowanych w 1940
roku dawnym wtascicielom lub ich spadkobiercom. Zwracanych jest 50 ha gruntéw rolnych lub
80 ha tacznego obszaru gruntéw. Nowa ustawa z 1997 roku zwigksza powierzchni¢ zwracanych
majatkéw do 150 ha.
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reforma ma charakter redystrybucji i potwierdza prawo do uzytkowania ziemi
przydzielonej rodzinom wiejskim w czasach radzieckich. Polega to na przyzna-
niu od dwéch do trzech hektaréw ziemi wszystkim rodzinom wiejskim, ktdre nie
moga lub nie chcg skorzystaé ze zwrotu gruntéw, i zabezpieczeniu w ten sposob
interesow najbiedniejszych mieszkancéw wsi. Ztozono 730 319 wnioskéw do-
tyczacych 87% gruntéw rolnych, czyli 3,5 miliona hektaréw ziemi. Po trzynastu
latach reformy 517 520 dawnych wtascicieli lub ich spadkobiercéw odzyskato
prawo wiasnosci gruntow.

Przy prywatyzacji kolektywnych przedsigbiorstw (kotchozéw i sowchozéw)
za priorytet przyjeto dystrybucje¢ czesci kapitatu, niebedacego gruntami, migdzy
ich pracownikéw i emerytéw. Warto$¢ nominalna przydziatéw otrzymywanych
przez uprawnione do tego osoby zalezata od liczby przepracowanych lat i war-
tosci aktywoéw kotchozu lub sowchozu. Aby utatwic stworzenie bardziej autono-
micznych jednostek produkcji, podzielono wielkie gospodarstwa na mniejsze
jednostki, zwane ,,technologicznymi kompleksami produkcyjnymi”*. Po prywa-
tyzacji przedsigbiorstw kolektywnych wigkszos¢ nowych witascicieli wybrata
system pracy partnerskiej, wnoszac swdj wktad w nowe jednostki produkcji,
ktére w wigkszosci przyjely przewidziang ustawa forme prawna stowarzyszen
rolniczych (Zemeés iikio bendrové).

Odejscie od modelu kolektywistycznego spowodowato zmiany w stosunkach
spotecznych i utworzenie nowych jednostek produkcji w przestrzeni wiejskie;.
Z. gospodarstw kolektywnych powstaly trzy typy gospodarstw rolnych: stowa-
rzyszenia rolnicze, utworzone po prywatyzacji kotchozéw i sowchozdéw, gospo-
darstwa rodzinne, powstale na skutek zwrotu ziemi dawnym wtascicielom, oraz
bardzo mate gospodarstwa, pozostate po gospodarstwach pomocniczych z cza-
sow sowieckich, powigkszone nastgpnie o przyznawane dwa do trzech hekta-
réw’. Relatywne znaczenie wspomnianych gospodarstw oraz ich wystgpowanie
zmienia si¢ z czasem.

W poczatkowym okresie dekolektywizacji dominujaca forma produkcji byty
stowarzyszenia rolnicze, zaréwno pod wzgledem uprawianej powierzchni, jak
1 zatrudnianej sity roboczej. W 1991 roku 1269 kolchozéw i sowchozéw zosta-
o przeksztalconych w 4279 stowarzyszen rolniczych i 576 spélek z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia lub spéltek akcyjnych. Srednia powierzchnia gospo-
darstw rolnych zmniejszyta si¢ z 2000 do 400 ha. Liczba stowarzyszen zmniej-
szata si¢ stopniowo, wzrastala natomiast liczba gospodarstw indywidualnych.
W 2003 roku istnialo zaledwie 610 stowarzyszen i przedsigbiorstw rolnych,
gdzie zatrudnione byty 25 503 osoby. Zmniejszal si¢ rowniez ich udziat w pro-

4 Patrz réwniez Maciulyte J. (2001), Les mutations agraires dans I’espace lituanien, Montpellier,
Université Paul Valéry, s. 89-94.

5 Za czas6w Zwiazku Radzieckiego pracownicy przedsigbiorstw rolnych i emeryci uprawiali
dziatki o powierzchni od 0,5 do 0,6 ha oraz wypasali bydto na wspdlnych tagkach. W 1991 roku ro-
dziny pracownikéw rolnych i emerytéw, ktorzy nie pochodzili z rodzin bedacych wiascicielami
gruntu przed nacjonalizacja, oraz rodziny, ktérym wystarczaty gospodarstwa pomocnicze z cza-
sow sowieckich, otrzymaty od dwéch do trzech hektaréw ziemi, ktére poczawszy od 1993 roku
mogtly byé wykupywane.
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dukcji rolnej: w 2005 roku przedsigbiorstwa te wytwarzaty 16% produkcji ro-
§linnej, 12% mlecznej, lecz az 49% produkcji migsnej i 78% jaj, z uwagi na
udziat kilku duzych, wyspecjalizowanych przedsigbiorstw w produkcji wieprzo-
winy i drobiu. Pod koniec okresu transformacji strukturalnej mozna stwierdzic,
ze Litwa powrdcita do modelu rolnictwa rodzinnego wyksztalconego w okresie
migdzywojennym (tabela 1).

TABELA 1. Transformacja struktur rolniczych na Litwie w latach 1989-2003
1989 1992 2003

Zareje- Niezareje-

Wyszczegdl- Gospodar- Bardzo Gospodar- Bardzo strowane strowane
. mate o mate P
nienie stwa ko- Spotki  stwa ro- Spotki  gospodar- gospodar-
20spo . gospo-
lektywne dzinne? stwa stwa
darstwa darstwa . .
rodzinne rodzinne
Czes¢ uzytkowa-
nych gruntéw
rolnych [%] 90 10 65 3 32 12 49 39
Liczba 1109 400 000 4279 5042 400 000 610 53944 217557
Srednia wielkos¢
[ha] 2770 0,6 398 17 2,1 504 22,9 4.6

a Gospodarstwa utworzone zgodnie z Ustawq o gospodarstwach chtopskich.

Zrédto: Dla lat 1989 i 1992 obliczenia byly wykonywane na podstawie danych Urzedu Statystycznego i Urze-
du Katastralnego, dla 2003 roku na podstawie spisu rolnego dokonanego w 2003 roku (Visuotinio 2003 m.
Zemes ukio surasymo rezultatai, Vilnius 2005).

GENEZA POSTKOLEKTYWNYCH SPOLECZNYCH FORM
PRODUKCJI

Nowe formy produkcji, ktére zajety miejsce modelu kolektywistycznego,
réznig si¢ od niego innym uktadem relacji migdzy ziemia, kapitatem a pra-
ca. Rodzi sig¢ jednak pytanie o afiliacje spolecznych form produkcji, ktére
pojawily si¢ na Litwie po modelu kolektywistycznym. Jak sytuuja si¢ one
w stosunku do modelu kolektywistycznego, czy stanowia jego kontynuacje,
czy tez przeciwnie — zaprzeczenie? Jak przebiegata ich ewolucja od momen-
tu transformacji i jakie sg szanse na ich integracj¢ z rynkiem? Analiza gospo-
darstw rolnych zostata oparta na danych, dotyczacych ziemi (pochodzenie
i struktura wtasnosci ziemskiej, jej rozmiar), kapitatu (wyposazenie w ma-
szyny rolnicze), pracy (status prawny, model zarzadzania i zagospodarowa-
nia, kwalifikacje 1 wiek osoby zarzadzajacej). Uwzgledniono takze wielkos¢
i orientacje produkcyjna gospodarstw.

Stowarzyszenia i przedsiebiorstwa rolne

Po etapie prywatyzacji stowarzyszenie rolne, jako forma produkcji, oka-
zuje si¢ miec charakter przejSciowy, co jest zwiazane z niejasnymi zalezno-
Sciami migdzy trzema podstawowymi czynnikami produkcji: ziemia, kapita-
tem i praca. Maja tu miejsce wewngtrzne konflikty migdzy réznymi grupami
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spotecznymi, ktérych réznice intereséw hamujg rozwdj i dostosowanie si¢
do wymagan rynku. Wigkszos¢ stowarzyszen zostaje stopniowo zlikwidowa-
na podczas pierwszej dekady dekolektywizacji. Jednakze czgs¢ z nich, dys-
ponujaca najlepszymi warunkami agronomicznymi — w szczegd6lnosci na
poéinocy i w centrum kraju, zostaje wykupiona przez nowych zarzadcéw, wy-
wodzacych sie z kregu specjalistéw rolnictwa, lub przez przedsigbiorcéw,
ktérych majatki maja dos¢ podejrzane Zrédta. Ta droga transformacji gospo-
darstwa prowadzi do powstania nowego typu przedsigbiorstw rolnych o cha-
rakterze kapitalistycznym, opartych na pracy najemnej. Koncentracja débr
w rekach jednego lub kilku nowych wtascicieli nie zawsze jednak oznacza
zmian¢ formy prawnej nowego przedsigbiorstwa rolnego. Szacuje sig, ze
wigkszos¢ przedsigbiorstw rolnych, majaca nadal forme¢ prawna ,,stowarzy-
szenia rolniczego”, przeszta juz przez ,,drugi etap prywatyzacji’, lecz ze
wzgledu na podatki oraz przychylnos¢ rzadu ztozonego z bylych komuni-
stow wolaty zachowaé¢ dawna forme¢ prawna. Funkcjonowanie i struktura
wlasnosci stowarzyszen sg bardzo bliskie przedsigbiorstwom, bedacym spét-
kami. Stowarzyszenia wystgpuja na pétnocy 1 w centrum kraju, gdzie brako-
wato czynnikéw spotecznych, ktére mogltyby odtworzyé model gospodar-
stwa rodzinnego (rezultat masowych deportacji chtopstwa w okresie kolek-
tywizacji) i gdzie panowaly sprzyjajace warunki naturalne (rysunek 2).
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W 2003 roku istniato na Litwie 610 przedsigbiorstw rolnych o réznej formie
prawnej, z czego 285 to stowarzyszenia rolnicze (tabela 2). Przedsigbiorstwa te
zatrudniaty 25 503 osoby, z czego 769 mialo status pracownikéw sezonowych.
Specyfika sektora rolnego i wykonywanej tu pracy najemnej sprzyjata niepetne-
mu zatrudnieniu pracownikéw rolnych: zaledwie 13% pracownikéw statych pra-
cowato w petnym wymiarze godzin, czyli osiem godzin dziennie w ciggu roku.

TABELA 2. Rolnicze przedsigbiorstwa udziatowe na Litwie w 2003 roku

Powierzchnia . Procent
Typ przedsigbiorstwa Liczba Procent uzytkowanych
ha] gruntéw rolnych

Stowarzyszenia rolnicze 285 47 206 239 68
Spotki akeyjne 152 25 56 212 19
Spotdzielnie 59 10 25672 9
Przedsigbiorstwa prywatne 25 4 4 874

Inne 89 14 9 666 2
Razem 610 100 302 663 100

Zrédto: Spis rolny z 2003 roku [2005].

Przedsigbiorstwa rolne dziataja na zasadach kapitalistycznych i produkuja tyl-
ko na potrzeby rynku. Standardowa marza brutto ponad jednej trzeciej przedsig-
biorstw (uprawiajacych trzy czwarte uzytkowanych gruntéw rolnych, przede
wszystkim spétek) wynosi 100 ESU i wigcej. Najemny charakter pracy sprzyja
specjalizacji w zakresie produkcji zb6z, burakéw cukrowych, warzywnictwa
i ogrodnictwa. Gospodarstwa hodowlane stanowig zaledwie 19% przedsig-
biorstw rolnych i wigkszos$¢ z nich stosuje chéw przemystowy w systemie za-
mknigtym.

Grunty uprawiane przez przedsigbiorstwa rolne sa dzierzawione od wielu
drobnych wtascicieli. Od 2003 roku przedsigbiorstwa moga by¢ wiascicielami
gruntéw®. Ustanowienie kapitatu ziemskiego przedsigbiorstw wzmacnia struktu-
ry rolnicze i przyspiesza powstanie rynku gruntéw. W skali lokalnej jednak aku-
mulacja ziemi przez jedno lub kilka przedsigbiorstw moze zablokowac rozwdj
gospodarstw rodzinnych, ktére nie dysponuja odpowiednimi srodkami, by zmie-
rzy¢ si¢ z nimi na rynku ziemi.

Przedsigbiorstwa sa konkurencyjne i rentowne dzigki niskiej cenie grun-
téw rolnych (zaréwno kupna, jak i dzierzawy), pomocy bezposredniej z Unii
Europejskiej i niskim ptacom pracownikéw. Wedlug danych Krajowego
Urzedu Ziemskiego, migdzy 2003 a 2004 rokiem liczba przedsigbiorstw
zwigkszyta sig¢ z 579 do 758. Spétki rolne przyciagaja tez zagranicznych in-
westoréw 1 przemyst rolno-spozywczy. Brak dostatecznych norm ochrony

6 Dnia 23 stycznia 2003 roku Sejm uchwalit poprawke do Konstytucji, ktéra pozwala na sprzedaz
ziemi cudzoziemcom i podmiotom prawnym, 28 stycznia 2003 roku postowie uchwalili ustawg
przejsciowa o nabywaniu gruntéw rolnych, ktéra okresla ograniczenia wlasnosci ziemskiej. Mak-
symalna uzytkowana powierzchnia gruntéw wynosi maksymalnie 300 ha dla uzytkownikéw pry-
watnych i 2000 ha dla przedsigbiorstw rolnych.
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Srodowiska utatwia rozwéj hodowli przemystowej w systemie zamknigtym
i moze powodowac lokalnie problemy ekologiczne. Krzywa rozwoju i kieru-
nek produkcji wskazuja, ze przedsigbiorstwa daza do maksymalnej produk-
tywnosci, cho¢ Europa Zachodnia odchodzi czesciowo od tego modelu.
Zmiana polityki rolnej Unii Europejskiej wobec nowych cztonkéw z Europy
Wschodniej moze w dalszej perspektywie podwazyC istnienie tego typu
struktur rolnych.

Pochodzenie gospodarstw rodzinnych

Zwrot ziemi dawnym wtascicielom lub ich spadkobiercom rozpoczat pro-
ces odradzania si¢ gospodarstw rodzinnych, ktére byly podstawa gospodarki
litewskiej w okresie migdzywojennym. Restytucja gruntéw czynita wiasci-
cielami ludzi, ktérych stosunek do ziemi i strategii jej wykorzystania réznit
si¢. Wedtug badarn przeprowadzonych przez Uniwersytet Rolniczy w Kow-
nie, u wlascicieli 1862 dziatek katastralnych okoto jednej trzeciej zwréco-
nych gruntéw jest uzytkowanych posrednio. Dla tej grupy wtascicieli ziemia
nie ma wartosci uzytkowej, a restytucja oznacza rehabilitacje spoteczna
i symboliczny powrdt do rodzinnego majatku. Niezaleznie od procesu zwra-
cania gruntéw, cz¢s¢ rodzin stworzyta gospodarstwa indywidualne. Nadawa-
nie dziatek o powierzchni od 2 do 3 hektar6w wszystkim wiejskim rodzinom
to druga droga powstawania gospodarstw rodzinnych. W 2002 roku istniato
341 800 gospodarstw rodzinnych, powstalych dzigki nadaniu ziemi przez
panstwo. Jedna czwarta gospodarstw posiada juz prawo wtasnosci, potowa
za$ pragnie je uzyskaé, kupujac ziemi¢ od panistwa lub dokonujac transferu
gruntéw, ktére posiadata przed nacjonalizacja poza obecnym miejscem za-
mieszkania.

Wedtug spisu rolnego z 2003 roku, istnieje 271 501 gospodarstw rodzin-
nych o powierzchni 1 hektara i wigkszej oraz 362 657 drobnych gospo-
darstw, posiadajacych ponizej 1 hektara ziemi uprawnej’. W momencie prze-
prowadzania spisu tylko 20%, czyli 53 944 gospodarstwa indywidualne zo-
staty wpisane do rejestru gospodarstw indywidualnych. Powierzchnia grun-
tow uprawianych w tych gospodarstwach §wiadczy o powrocie do modelu
rodzinnego: do gospodarstw rodzinnych, nie wliczajac w to najmniejszych,
o powierzchni ponizej hektara, nalezy 88% ziemi rolnej. Gospodarstwa te
réznig si¢ od siebie rozmiarami, systemem produkcji, poziomem wyposaze-
nia i stopniem integracji z rynkiem.

Analiza rozmiaréw gospodarstw rolnych (tabela 3) pokazuje, ze litewskie
rolnictwo rodzinne opiera si¢ na matych gospodarstwach. Gospodarstwa
o powierzchni ponizej 10 ha (nie liczac mniejszych niz 1 ha) stanowia 83%
gospodarstw rodzinnych. Srednia powierzchnia tego typu gospodarstw wy-
nosi 9,3 ha, uzytkéw rolnych — 8,3 ha. Srednia powierzchnia gospodarstw
niefigurujacych w rejestrze gospodarstw rolnych (4,6 ha uzytkéw rolnych)

7 Spis rolny brat pod uwage gospodarstwa rolne, jesli miaty one powierzchnig uzytkéw rolnych
wynoszaca 1 ha lub wigcej, oraz gospodarstwa ponizej 1 ha, jesli warto$¢ sprzedazy produktow
rolnych przekraczata 5000 litow.
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Swiadczy o tym, ze wywodza sie¢ one z gruntéw nadanych przez parnstwo.
Srednia powierzchnia zarejestrowanych gospodarstw rodzinnych jest wigk-
sza i wynosi 22,9 ha uzytkéw rolnych.

TABELA 3. Gospodarstwa rodzinne wedlug powierzchni uzytkéw rolnych w 2003 roku

Powierzchnia uzytkowa- Liczba Procent rolne Uzytkowane grunty Procent

nych gruntéw rolnych [ha] [ha]
0-3 98 347 36,1 221,5 9,9
3-5 67 896 25,0 248.8 11,2
5-10 58 431 21,5 4084 18,3
10-20 29 834 11,0 408.,5 18,3
20-50 12 862 4,7 380,0 17,0
50 i wigcej 4681 1,7 564.4 25,3
Razem? 272 051 100,0 2231,6 100,0

4 Ogodlna liczba gospodarstw rodzinnych zawiera 550 gospodarstw o powierzchni uzytkowanych gruntéw rol-
nych ponizej hektara, ktérych ogdlna powierzchnia przekraczata jednak 1 ha.
Zrédto: Spis rolny z 2003 roku [2005].

Litewskie gospodarstwa rodzinne charakteryzuje wtasnos¢ ziemi i bezposred-
nie jej uzytkowanie. Grunty z prawem wiasnosci stanowia ponad potowe ogdl-
nej powierzchni gospodarstw. Zwigkszanie powierzchni na drodze dzierzawy
(srednio 47% gruntéw) swiadczy o dynamice niektérych gospodarstw rodzin-
nych. Dzierzawa jest najczestszym sposobem na powigkszenie powierzchni
uprawianych gruntéw ze wzgledu na niewielka dochodowos¢ rolnictwa i brak
niskooprocentowanych kredytéw.

Gospodarstwa rodzinne r6znia si¢ od siebie réwniez wielkoscia ekonomiczng
i stopniem ukierunkowania produkcji na rynek. Wigkszos¢ gospodarstw rodzin-
nych (89% wszystkich gospodarstw rodzinnych, w tym niezarejestrowanych,
ktére w przewazajacej liczbie sa bardzo matymi 3-hektarowymi gospodarstwa-
mi) miesci si¢ w kategorii matych gospodarstw (standardowa marza brutto poni-
zej 2 ESU). Gospodarstwa zarejestrowane sa silniejsze ekonomicznie. Tylko po-
fowa z nich znajduje sie w grupie o najnizszej marzy standardowej, podczas gdy
w tejze grupie znajduje si¢ az 97% gospodarstw niezarejestrowanych. Pomimo
tego modernizujace sig¢ gospodarstwa rodzinne sa tu w mniejszosci. Zaledwie
1% z grupy zarejestrowanej miesci sie¢ w kategorii wielkich gospodarstw (stan-
dardowa marza brutto powyzej 40 ESU), a uzytkuja one tylko 13% gruntéw rol-
nych.

W zaleznosci od rodzaju produkcji gospodarstwa mozna podzieli¢ na trzy
grupy: gospodarstwa rynkowe, chtopskie i spozywcze, produkujace na potrzeby
rodziny.

Do grupy gospodarstw rynkowych nalezy jedna trzecia gospodarstw rodzin-
nych (trzy czwarte gospodarstw rodzinnych zarejestrowanych). Wyrézniaja si¢
znaczng powierzchnia upraw przeznaczonych na rynek. Wigkszos¢ tych gospo-
darstw powigkszyta powierzchnig¢ uzytkowanych gruntéw poprzez dzierzawe,
zainwestowata w sprzety rolnicze i nowe budynki. Czgs¢ z nich, poprzez zatrud-
nienie pracownikéw, zmierza w kierunku modelu przedsigbiorstw rolnych.
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W 2003 roku w gospodarstwach rodzinnych o powierzchni 50 i wigcej hektarow
jedna trzecia sity roboczej to robotnicy najemni.

Od momentu wstgpienia do Unii Europejskiej gospodarstwa rynkowe korzy-
staja z pomocy strukturalnej, przeznaczonej na poprawe wynikéw ekonomicz-
nych i poziomu technicznego. Znaczenie gospodarstw rynkowych jest zmienne
w zaleznosci od regionu (rysunek 3). Powstaja one przede wszystkim na p6ino-
cy i w centrum, gdzie panuja najlepsze warunki agronomiczne, oraz na Zmudzi
i na poludniowym zachodzie kraju, gdzie historycznie sa silne tradycje chtop-
skie. Kierunek produkcji zalezy od warunkéw spoteczno-ekonomicznych i natu-
ralnych. Péinoc, centrum i poludniowy zachdd charakteryzuja sig¢ rozwojem
upraw zbozowych i burakéw cukrowych, prowadzonych w duzych gospo-
darstwach rodzinnych, najczesciej dzierzawiacych ziemig. Na Zmudzi nato-
miast, gdzie wystgpuja mniejsze gospodarstwa, produkcja rolnicza skierowana
jest na hodowle bydla mlecznego, a czynnikiem organizujacym produkcje sa
spotdzielnie mleczarskie.

Siﬂuliai(g:5

Uzytkowane grunty rolne zajmowane
przez rodzinne gospodarstwa rynkowe (w %)

76,73
69,28
51,48
44,03

34,48

‘ ‘ Brak danych

Zrédlo: Rocznik statystyczny, 2005

RYSUNEK 3. Rodzinne gospodarstwa rynkowe

Gospodarstwa chtopskie charakteryzuja si¢ ograniczong sprzedaza i zr6znico-
wanym systemem produkcji. Jest ona zalezna od potrzeb zywieniowych rodziny,
a sprzedaz nadwyzek stuzy uzyskaniu dodatkowych dochodéw. Dochody te sa
skromne i nie wystarczajq na inwestycje i powigkszanie powierzchni gospodar-
stwa. W 2003 roku do tej grupy zaliczalo si¢ 92 499 gospodarstw rodzinnych, co
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stanowi 19% gospodarstw zarejestrowanych oraz 38% bardzo matych gospo-
darstw.

Male gospodarstwa spozywcze, produkujace na potrzeby rodziny, stanowia
33% gospodarstw rodzinnych. Ich celem jest zaspokojenie potrzeb Zywienio-
wych rodziny. Niewielka ilos¢ mleka, jaka trafia z nich na rynek (wigkszos¢ go-
spodarstw hoduje jedna lub dwie krowy), zapewnia dodatkowe dochody, ktére
sa przeznaczane na funkcjonowanie gospodarstwa (optaty za wypozyczenie
sprzetu rolniczego, kupno nasion i nawozéw). Wigkszo$¢ stanowia bardzo mate
gospodarstwa, 3-hektarowe, 96% z nich to gospodarstwa niezarejestrowane. Ze-
pchnigte na margines zarowno przez prawa rynku, jak i wtadze publiczne po-
zwalaja one czesci mieszkaiicéw wsi pokona¢ trudnosci, wynikajace z transfor-
macji rolnictwa. Ten typ gospodarstw wystepuje na wszystkich obszarach wiej-
skich, w niektorych regionach jest jednak typem dominujacym (rysunek 4).

Gospodarstwa produkujace na
potrzeby rodziny na tle wszystkich
gospodarstw rolnych (w %)

- > 58,02

42,33 - 58,02

32,74-42,33
26,06 - 32,74
18,70 — 26,06

<18,70

Brak danych

JUCEEN

RYSUNEK 4. Gospodarstwaprodukujace na potrzeby rodziny w 2003 roku

Na wschodzie i potudniowym wschodzie kraju, gdzie rozciagaja si¢ trudne do
rolniczego uzytkowania wzgdérza morenowe lub piaszczyste rOwniny, transfor-
macja strukturalna oznaczata powrét do matych gospodarstw rodzinnych, domi-
nujacych w okresie migdzywojennym. Jednoczesnie tereny, ktore przed II woj-
ng Swiatowa nalezaty do Polski (potudniowo-wschodni skraj Litwy), wyr6znia-
ja si¢ duza liczba matych rodzinnych gospodarstw. Wigze si¢ to z brakiem pier-
wotnych wiascicieli gruntow, ktérzy w wigkszosci opuscili Litwe po II wojnie
Swiatowej. W przewazajacej czgsci gospodarstwa na tych terenach powstaty na
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bazie ziemi przyznawanej przez panstwo (3 hektary). Czgs¢ z nich jest prowa-
dzona przez osoby starsze, dysponujace dodatkowymi dochodami w postaci
emerytury. Ewolucja strukturalna w kierunku matych gospodarstw jest silnie
zwigzana z zanikiem sity roboczej w rolnictwie.

SPOLECZNE SKUTKI DEKOLEKTYWIZACJI

Rozpad modelu kolektywistycznego, ktory zapewniat bezpieczeristwo zatrud-
nienia i stosunkowo wysoki poziom zycia, pociagnat za soba bezrobocie i zubo-
zenie wsi. Potowa populacji uwazanej za biedna zyje na wsi. Dochody rodzin
wiejskich stanowia zaledwie 55% dochod6éw rodzin miejskich. Dekoncentracja
gruntéw, spowodowana reforma ziemska, przyczynita si¢ do pozostania na wsi
sity roboczej. W gospodarstwach rolnych pracuje okoto p6t miliona oséb. Ze
wzgledu na niewielkie rozmiary nie gwarantuja one zatrudnienia w pelnym wy-
miarze czasu pracy, w rolnictwie istnieje nadzatrudnienie (bezrobocie ukryte).
Tylko 2,8% sity roboczej zatrudnionej w rolnictwie rodzinnym posiada prace
w petlnym wymiarze godzin. Jedna czwarta gospodarzy znalazta zatrudnienie
poza rolnictwem, znaczna czg$¢ rolnikéw pozostaje na bezrobociu ukrytym lub
,udawanym”. Do zmniejszenia si¢ nadzatrudnienia w rolnictwie przyczynito si¢
przede wszystkim otwarcie rynku pracy w krajach Europy Zachodniej. Wedlug
szacunkow ekspertow, okolo trzystu tysigcy Litwinéw wyjechalo szukaé pracy
poza granicami kraju.

Zatamanie si¢ systemu kolektywistycznego pociagneto za soba réwniez
zniszczenie urzadzen publicznych i infrastruktury spoteczno-kulturalnej. Od
1990 roku wigkszos¢ urzadzeni, wyposazenia, ktérym zarzadzaty przedsigbior-
stwa rolne (stotéwki, ztobki, domy kultury, wyposazenie warsztatow) zostata
przekazana wiadzom miejskim i gminnym oraz przedsigbiorcom prywatnym.
Zmiana wtasnosci i brak srodkéw finansowych lokalnych wtadz zawazyty na
znacznym pogorszeniu si¢ stanu infrastruktury wiejskiej. Wedlug szacunkéw
Ministerstwa Rolnictwa, mieszkancy wsi korzystaja zaledwie z potowy ustug,
ktére mieli zapewnione za czasow Zwiazku Radzieckiego. Wies jest tez opdz-
niona, jesli chodzi o rozwdj infrastruktury i r6znych urzadzen publicznych. Za-
ledwie jedna trzecia duzych wsi posiada kanalizacj¢, w wigkszosci zatozona
w okresie sowieckim. Stan wodociagdw i kanalizacji ocenia sig jako zty lub bar-
dzo zty. Bardzo niewiele wsi posiada oczyszczalnie. W wigkszosci wypadkéw
Scieki odprowadzane sa bez zadnego przetwarzania do rzek, kanatéw odwadnia-
jacych i jezior. Okoto 80% mieszkaricow wsi uzywa wody ze studni, ktéra nie
spetnia norm sanitarnych.

Pomimo tej niepokojacej sytuacji przez pierwszg dekade niepodlegtosci poli-
tyka paristwa wobec wsi dotyczyta gtdwnie samego rolnictwa. Powazne konse-
kwencje spoteczno-ekonomiczne dekolektywizacji, zmiany w polityce oraz nie-
znajomos$¢ zachodniej koncepcji rozwoju wsi przez wiadze polityczne, uksztat-
towane przez system sowiecki, op6Znity wdrozenie nowej polityki rozwoju tere-
néw wiejskich. Wejscie Litwy do Unii Europejskiej przyczynito si¢ do zmiany
polityki panstwa wobec wsi. Dostosowanie si¢ do modelu UE wymuszato wy-
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pracowanie nowej polityki zgodnej z zasadami unijnej polityki rozwoju wsi.
Rzad litewski opracowal wigc w 2000 roku Strategie rozwoju rolnictwa i wsi,
a w 2003 roku Plan rozwoju wsi na lata 2004-2006, ktérego uzupetnieniem jest
Jednolity dokument programowy$. W dokumentach tych wida¢ nowe spojrzenie
na wies. Wywnioskowac z nich mozna, ze odtad wies spelnia nie tylko funkcje
gospodarcza, zwiazana z produkcja rolna, lecz réwniez ekologiczna, spoleczng
i terytorialng. Od 2004 roku inicjatywa wspdlnotowa LEADER Plus, z dotacja
2,7 milionéw euro, jest gtéwnym srodkiem stuzacym rozwojowi litewskiej wsi.
Wdrazanie nowego modelu rozwoju terenéw wiejskich napotyka jednak prze-
szkody w postaci niedokoniczonej reformy terytorialnej, niewystarczajacej de-
centralizacji oraz biurokratyzacji programu LEADER Plus.

WNIOSKI

W pierwszej dekadzie transformacji spoteczno-ekonomicznej rekonstruk-
cja postsowieckiej przestrzeni wiejskiej wyraza si¢ radykalnymi zmianami
Srodowiska makroekonomicznego oraz procesem dekolektywizacji, ktéry ma
na celu przemiang kolektywnych struktur produkcji w takie jej spoleczne
formy, ktore s bardziej dostosowane do warunkéw gospodarki rynkowej. Po
dziesieciu latach transformacji strukturalnej mozna stwierdzi¢, ze Litwa po-
wrocita do rolnictwa rodzinnego, ktéry to model zostal wypracowany
w okresie migdzywojennym. Rozpad modelu kolektywistycznego potwier-
dza rozmieszczenie nowych struktur rolnych, zwiazane z uwarunkowaniami
historycznymi.

Przystapienie Litwy do Unii Europejskiej rozpoczeto kolejny etap rekon-
strukcji przestrzeni wiejskiej. Bezposrednia pomoc ze strony Unii wzmacnia
réznice spoleczne i terytorialne miedzy poszczeg6lnymi strukturami. Przed-
sigbiorstwa rolne i ta cz¢s$¢ gospodarstw rodzinnych, ktéra jest modernizo-
wana, korzystaja z doptat bezposrednich, zwigkszajac swdj potencjal gospo-
darczy i finansowy. Krzywa ich rozwoju i kierunek produkcji wskazuja, ze
czes¢ z nich zmierza w kierunku modelu produktywistycznego, od ktérego
Europa Zachodnia zaczyna czgsciowo odchodzi¢. Zmiana polityki rolnej
Unii Europejskiej wobec nowych cztonkéw z Europy Wschodniej moze
w dalszej perspektywie mie¢ wplyw na istnienie tego typu struktur rolnych.
Doptaty bezposrednie z Unii Europejskiej pomagaja przetrwaé¢ matym go-
spodarstwom rodzinnym, funkcjonujacym wedtug racjonalnosci chtopsko-
-spozywczej, lecz w przysztosci ten rodzaj gospodarowania zaniknie.

Od poczatku dekolektywizacji bezrobocie (zar6wno oficjalne, jak i ukry-
te) w chlopsko-spozywczym rolnictwie pozostaje gtéwnym problemem re-
konstrukcji postsowieckiej przestrzeni wiejskiej. Rozwdj wsi wspomagany
polityka wspolnotowa mogtby w niewielkim stopniu zmniejszy¢ panujace
bezrobocie, ale likwidacja nadzatrudnienia (ukrytego bezrobocia) w rolnic-

8 Dokument okresla cztery dziedziny lub priorytety dziatan wspdlnotowych funduszy struktural-
nych. Rozwdj wsi jest czwartym priorytetem na okres 2004—2006.
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twie zaleze¢ bedzie przede wszystkim od ogdlnego wzrostu gospodarczego
i tworzenia si¢ miejsc pracy w miastach. Pomimo rozmaitych préb podejmo-
wanych przez wtadze litewskie, majacych na celu doprowadzenie do zrézni-
cowania gospodarczego wsi, gtdwnym czynnikiem zmniejszajacym przero-
sty zatrudnienia jest otwarcie rynku pracy w krajach Europy Zachodnie;j.

Ttumaczyta z francuskiego M. Saternus-Lubbe.
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CHANGES IN THE AGRARAIN STRUCTURE OF LITHUANIA
AND THEIR COSTS

Abstract. The regaining of independence and the fall of the Soviet system marked the be-
ginning of a process of economic and social transformation geared towards the market eco-
nomy. Transformation in agriculture consists in decollectivisation. The transformation pro-
cess in Lithuania is similar to that observable in other countries of Central and Eastern Eu-
rope but it also displays features specific for the country’s political life, its privatisation
methods and the earlier accomplished economic and social changes. The departure from
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the collective model of farming is accompanied by changes in social relations and the
emergence of new production entities in rural areas. The disintegration of the collectivist
model confirms territorial differences between new agrarian structures, which are concor-
dant with the historical heritage.

Key words: Lithuania, decollectivisation, family farms, agricultural associations



