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PRZEMIANY DEMOGRAFICZNE I AKTYWNOSC
EKONOMICZNA LUDNOSCI WIEJSKIEJ
W LATACH 2010-2013

Streszczenie: Artykut zawiera analizg podstawowych tendencji zmian demograficznych oraz
zatrudnienia i bezrobocia na wsi w latach 2010-2013 poréwnawczo z wczesniejszymi ten-
dencjami od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej. W odniesieniu do zmian ludno$cio-
wych przedmiotem analizy sa w szczegdlnosci czynniki demograficzne zmian liczby
ludnosci wiejskiej (ruch naturalny, migracje wies—miasto i migracje zagraniczne), tendencje
zmian dzietnoS$ci i trwania zycia oraz struktury ludnosci wiejskiej wedtug plci, wieku i cech
edukacyjnych. W odniesieniu do sytuacji na rynku pracy analizowane sa gtownie tendencje
zmian wskaznikow zatrudnienia i bezrobocia, zmiany struktury zatrudnienia wedhug dziatow
gospodarczych (rolnictwo — dziaty nierolnicze) i charakteru zatrudnienia (pracownicy najem-
ni, pracujacy na wlasny rachunek) oraz zmiany struktury populacji pracujacych i bezrobot-
nych wedtlug cech demograficznych i poziomu wyksztatcenia. Tendencje obserwowane na
polskiej wsi konfrontowane sa ze zmianami zachodzacymi w polskich miastach i w innych
krajach Unii Europejskiej. Podstawg statystyczng analizy stanowia gtownie dane GUS, po-
chodzace z biezacej statystyki demograficznej, Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci
(BAEL) oraz statystyki urzedéw pracy. Wykorzystano takze wyniki Powszechnego Spisu
Ludnosci i Mieszkan 2002 1 2011 oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2010. Poréwnania mig-
dzynarodowe przeprowadzono na podstawie danych Eurostatu.

Stowa kluczowe: ludno$¢ wiejska, zatrudnienie, bezrobocie: dynamika, czynniki zmian,
struktury

Artykut zawiera analiz¢ wybranych tendencji zmian demograficznych oraz zatrudnie-
nia i bezrobocia na wsi w latach 2010-2013 poréwnawczo z tendencjami obserwowa-
nymi w poprzednich kilku latach, a czgsciowo réwniez w calym okresie od wejscia
Polski do Unii Europejskiej. Tendencje obserwowane na polskiej wsi konfrontowane

' Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk
(e-mail: ifrenkel@irwirpan.waw.pl).
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sa ze zmianami zachodzacymi w polskich miastach i w innych krajach Unii Europejskie;.
Podstawg statystyczna analizy stanowia gldwnie dane GUS pochodzace z biezacej staty-
styki demograficznej, Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) oraz staty-
styki urzedéw pracy. Wykorzystano takze wyniki Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkan 2002 12011 (NSP 2002 i NSP 2011) oraz Powszechnego Spisu Rol-
nego 2010 (PSR 2010). Poréwnania migdzynarodowe przeprowadzono na podstawie da-
nych Eurostatu. Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu koncentruje si¢ on na
problematyce rynku pracy, ograniczajac problematyke demograficzng gtéwnie do przed-
stawienia dynamiki zmian liczby ludnosci i demograficznych uwarunkowan tych zmian.

1. LUDNOSC?

W 2008 r., po ponaddziesigcioletnim okresie spadku, liczba ludnosci Polski zaczeta po-
nownie rosnaé. Tendencja ta okazala si¢ jednak bardzo krotkotrwata, gdyz po wzroscie
w latach 2008-2010 (o 32 tys. $rednio w roku), w latach 2010-2013 przyrost odnoto-
wano jeszcze tylko w 2011 roku (o ok. 9 tys.), za$ lata 2012 i 2013 przyniosty ponow-
ny spadek (odpowiednio o ok. 5 tys. i 38 tys.). W obu okresach utrzymaty si¢ natomiast
trwajace od ponad dekady réznice dynamiki ludno$ci miejskiej 1 wiejskiej: podobnie
jak uprzednio, liczba mieszkancow miast malala, a wsi rosta. Spadek liczby ludnosci
miejskiej ulegt jednoczesnie znacznemu przyspieszeniu (z ok. 12 tys. $rednio w roku
w latach 2008-2010 do ok. 57 tys. $redniorocznie w latach 2010-2013), podczas gdy
przyrost ludnosci wiejskiej utrzymat si¢ w obu okresach na zblizonym poziomie (od-
powiednio ok. 44 tys. i 46 tys. érednio w roku)>.

Podobnie jak w przypadku absolutnej liczby ludnosci wiejskiej, lata
2008-2010-2013 przyniosty dalszy wzrost jej udzialu w ogoélnej liczbie ludnosci
z 38,9% do 39,2% i do 39,6%. W 2013 r. odsetek ludnosci wiejskiej wahat si¢ od
22,6% w wojewodztwie $laskim do 58,8% w podkarpackim. Udzial powyzej 50% od-
notowano takze w wojewddztwach: matopolskim (51,3%), lubelskim (53,8%) i $wig-
tokrzyskim (55,2%). Wojewddzkie zréznicowanie odsetka ludno$ci wiejskiej w 2013
1. bylo bardzo podobne do stanu z lat 2008 i 2010.

W ujeciu demograficznym zmiany liczby ludno$ci wiejskiej sa gléwnie wypad-
kowa dziatania trzech grup czynnikdw: przyrostu naturalnego, migracji wewngtrz-
nych na pobyt staly migdzy miastem i wsia oraz migracji zagranicznych na pobyt

2 O ile nie zaznaczono inaczej, prezentowane dane dotycza ludnosci okreslanej w polskiej staty-
styce jako faktycznie zamieszkala w danej jednostce podziatu terytorialnego. Do kategorii tej (na-
zywanej rowniez ludnos$cig faktyczna) zalicza si¢ ludnos¢ stale zamieszkala (zameldowana na
pobyt staly) w danej jednostce oraz ludno$¢ przebywajaca tam czasowo (zameldowang na pobyt
czasowy) ponad 3 miesiace (zob. Rocznik Demograficzny 2014, GUS, Warszawa 2014, s. 69). De-
finicja ta obejmuje takze wszystkie osoby zameldowane w kraju, ale przebywajace za granica (bez
wzgledu na okres ich nieobecnosci).

3 Przy poréwnaniu zmian liczby ludnosci w latach 2008-2010 i 2010-2013 stan w 2010 r. przy-
jeto w dwoch opracowanych przez GUS wersjach: przed korekta wynikajaca z uwzglednienia wy-
nikéw NSP 2011 i po takiej korekcie. Z danych w pierwszej wersji korzystano przy obliczeniu
dynamiki zmian w latach 2008-2010, a w drugiej — przy obliczeniach dla lat 2010-2013. To samo
dotyczy omawianych w dalszym ciagu innych wskaznikow demograficznych.
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staty. W latach 2010-2013 gtownymi demograficznymi czynnikami wzrostu liczby
ludnoséci wiejskiej byly dodatnie dla wsi saldo migracji wie§—miasto wynoszace
w catym okresie ok. 113 tys. oraz, w znacznie mniejszym stopniu, dodatni przyrost
naturalny (ok. 27 tys.); natomiast migracje zagraniczne dziataly na rzecz zmniejsze-
nia sie liczby ludnosci wiejskiej, gdyz ich saldo dla wsi bylo ujemne (ok. 8 tys.)*.
W tym samym kierunku dzialaty takze zmiany podziatu administracyjnego na mia-
sta i wie$, w wyniku ktorych liczba ludno$ci wiejskiej zmniejszyta si¢ o ok. 13 tys.

Mimo utrzymywania si¢ dodatniego przyrostu naturalnego na wsi w catym okre-
sie lat 2010-2013, wykazywat on silng tendencj¢ znizkowa: z 20,4 tys. do 3,6 tys. (z
1,4 do 0,2 na 1000 ludnosci). Zdecydowat o tym jedynie spadek wspolczynnika uro-
dzen (odpowiednio z 11,4 do 10,2 urodzen na 1000 ludnos$ci) przy utrzymaniu si¢ na
podobnym poziomie (10,0%0) wspolczynnika zgondéw. Sam spadek wspotczynnika
urodzen zwiazany byt z kolei ze zmniejszeniem si¢ wskaznika dzietno$ci ogdlnej ko-
biet® (z 1,51 do 1,37 urodzenia, gdyz liczba kobiet wiejskich w wieku rozrodczym
(1549 lat), w tym ich odsetek w wieku najwyzszej rozrodczosci (20-34 lata), pra-
wie si¢ nie zmienity. Dzietno$¢ na wsi w 2013 r. byta o ok. 1/3 nizsza od poziomu
zapewniajacego prosta zastepowalnoéé pokolen®.

Chociaz ogolny wspotczynnik zgonéw na wsi w latach 2010-2013 utrzymywat si¢
na podobnym poziomie, przecigtny czas trwania zycia mezczyzn zwigkszyl si¢ w tym
okresie z 71,4 do 72,4 lat, a kobiet — z 80,7 do 81,1 lat. M¢ZczyZni na wsi Zyja krocej niz
w miastach i do niedawna roéznica na niekorzys¢ wsi rosta: w 2010 r. wynosita 1,2 roku,
aw 2011 nawet 1,4 roku wobec 0,9 1 0,6 roku odpowiednio w latach 2008 i 2006. W la-
tach 2012 1 2013 réznica zmalata do 1,0-1,1 lat. W odr6znieniu od mezczyzn mieszkan-
ki wsi zyja dtuzej niz mieszkanki miast, jednak przewaga ta stopniowo maleje z 0,4 roku
w 2008 do poziomu zerowego w latach 2012 1 2013 (tab. 1a i tab. 1b).

TABELA 1a. Wybrane dane demograficzne wg miejsca zamieszkania (miasto—wies) w latach 20082013
TABLE la. Selected demographic data by place of residence (urban—rural), 2008-2013

Lata
Wyszczegdlnienie 2008 20102 2011 | 2012 | 2013
A B
1 2 3 4 5 6 7
Ogodlem

Liczba ludnosci — tys.b 38136 | 38200 | 38530 | 38538 | 38533 | 38496
Ruch naturalny na 1000 ludnosci

Urodzenia zywe 10,9 10,8 10,7 10,1 10,0 9,6

Zgony 10,0 9,9 9,8 9,7 10,0 10,1

Przyrost naturalny 0,9 0,9 0,9 0,3 0,0 -0,5
Wspotcezynnik dzietnosci ogolnej kobiet® 1,39 1,38 1,38 1,30 1,30 1,26
Liczba kobiet w wieku rozrodezym —tys. ] 9620| 9466| 9514] 9450| 9388] 9317

4 O ile nie zaznaczono inaczej wszystkie dane dotyczace migracji wewnetrznych i zagranicznych
obejmuja osoby, ktore fakt migracji zglosity w ewidencji ludnosci.

5 Liczba dzieci, ktora przecietnie urodzitaby kobieta w ciagu catego okresu rozrodczego (przy za-
tozeniu, ze w poszczegolnych fazach tego okresu rodzitaby z intensywnoscia obserwowana w ba-
danym roku).

6 W przyblizeniu 2,1 urodzenia na kobiete.
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1 2 3 4 5 6 7

w tym w wieku 20-34 lata — tys. 4579 | 4539| 4553 | 4505| 4441| 4371

% 47,6 479 479| 47,7 473 46,9
Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych 5,6 5,0 X 4,7 4.6 4.6
Przecigtna liczba lat trwania zycia

mezezyzni 71,3 72,1 x| 724 72,7 73,1

kobiety 80 80,6 x| 80,9 81,0 81,1

kobiety — megzczyzni 8,7 8,5 X 8,5 8,3 8,1
Migracje zagraniczne na pobyt statyd — tys.

emigracja 30,1 17,4 X 19,9 21,2 32,1

imigracja 15,3 15,2 X 15,5 14,6 12,2

saldo -14,9 -2,1 X -4,3 -6,6| -19,9

Miasta

Liczba ludnosci — tys. 23288 | 23264 | 23429 | 23386 | 23336| 23258
Ruch naturalny na 1000 ludnosci

Urodzenia zywe 10,4 10,4 10,3 9,6 9,6 9,2

Zgony 9,9 9,8 9,7 9,6 10,0 10,1

Przyrost naturalny 0,5 0,6 0,6 0,0 -0,4 -0,9
Wspodtczynnik dzietnosci ogdlnej kobiet® 1,30 1,31 1,29 1,21 1,21 1,18
Liczba kobiet w wieku rozrodezym — tys. 5927| 5772 5790| 5723| 5660 5591

w tym w wieku 20-34 lata — tys. 2879 | 2814| 2831 2785| 2721| 2649

% 48,6 48,7 489| 48,7| 48,1 47,4
Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych 5,6 5,0 X 47 4.5 43
Przecigtna liczba lat trwania zycia

mezezyzni 71,6 72,6 x| 73,0 73,1 73,5

kobiety 79,8 80,6 x| 809 81,0 81,1

kobiety — mezezyzni 8,2 8,0 X 7,9 7.8 7,6
Migracje wewnetrzne na pobyt statyd — tys.

ze wsi do miast 91,5 93,8 x| 96,5 92,2 100,1

z miast na wie$ -130,4 | -139,7 x| -136,3| -127,6 | -138,0

saldo -38,9| -46,0 x| -39.8| -354| -37,8
Migracje zagraniczne na pobyt statyd — tys.

emigracja 21,1 13,2 X 14,9 15,9 22,8

imigracja 10,9 11,0 X 11,3 10,6 8,9

saldo -10,1 -2,2 X -3,6 -52| -13,9

22010A — dane przed uwzglgdnieniem wynikéw NSP 2011, 2010B — dane po uwzglgdnieniu wynikow NSP
2011; ® stan w dniu 31.XII; © liczba dzieci urodzonych przez kobiete w ciagu catego okresu rozrodczego; 4 oso-
by, ktore zglosity fakt migracji w ewidencji ludnosci
Zrodto: Roczniki Demograficzne 2009 i 2011-2014. GUS. Warszawa 2009 i 2011-2014 oraz obliczenia

wlasne.

TABELA 1b. Wybrane dane demograficzne wg miejsca zamieszkania (miasto—wie$) w latach

2008-2013
TABLE 1b. Selected demographic data by place of residence (urban—rural), 2008-2013
Lata
Wyszczegolnienie 2008 20102 2011 | 2012 | 2013
A B
1 2 3 4 5 6 7
Wie$

Liczba ludnosci — tys.b 14848 | 14936 | 15101 | 15153 | 15197 | 15238

w % ludno$ci ogotem 389 39,1 392| 393| 394| 396
Ruch naturalny na 1000 ludnosci
_Urodzeniazywe ] 16 114| 114] 108] 107] 102




1 2 3 4 5 6 7
Zgony 10,1 10,1 10,0 9,9 10,0 10,0
Przyrost naturalny 1,5 1,4 1,4 0,9 0,7 0,2
Wspodtezynnik dzietnosci ogdlnej kobiet® 1,53 1,49 1,51 1,43 1,43 1,37
Liczba kobiet w wieku rozrodezym — tys. 3693 | 3694 | 3725| 3727| 3728 | 3726
w tym w wieku 20-34 lata — tys. 1700 | 1725| 1722| 1720| 1720| 1721
% 46,0 46,7 46,2| 46,2| 462 46,2
Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych 5,6 5,0 X 4.8 4.8 49
Przecigtna liczba lat trwania zycia
mezezyzni 70,7 71,4 X 71,6 72,1 72,4
kobiety 80,2 80,7 x| 809 81,0 81,1
kobiety — mezezyzni 9,5 9,3 X 9,3 8,9 8,7
Migracje wewnetrzne na pobyt statyd — tys.
ze wsi do miast 91,5 -93.8 x| -96,5| -92,2| -100,1
z miast na wie$ 130,4| 139,7 x| 136,3| 127,6| 138,0
saldo 38,9 46,0 x| 398 354 37,8
Migracje zagraniczne na pobyt statyd — tys.
emigracja 9,1 42 X 49 53 9,3
imigracja 43 42 X 43 3,9 3,3
saldo -4,7 0,1 X -0,7 -1,4 -6,0

22010A — dane przed uwzglgdnieniem wynikow NSP 2011, 2010B — dane po uwzglednieniu wynikow NSP
2011; ® stan w dniu 31.XII; € liczba dzieci urodzonych przez kobiete w ciagu catego okresu rozrodczego, 4 oso-
by, ktore zglosity fakt migracji w ewidencji ludnosci

Zrodto: Roczniki Demograficzne 2009 i 2011-2014. GUS. Warszawa 2009 i 2011-2014 oraz obliczenia
wiasne.

W odniesieniu do migracji wies—miasto odnotujmy jeszcze nastgpujace ich cechy
(dane dla 2013 r.):

m Saldo migracji na wsi byto dodatnie w wigkszos$ci grup wieku z wyjatkiem osob
w wieku 20-24 1 25-29 lat, wsrod ktorych byto ujemne. W strukturze ptci migrantow
przewazaja kobiety, bardziej w migracjach ze wsi do miast niz z miast na wie$: wspot-
czynnik feminizacji wynosit odpowiednio 120 i 105 kobiet na 100 mg¢zczyzn.

= Wsréd migrantow ze wsi do miast najwigeej kieruje si¢ do niewielkich miast
liczacych 10-50 tys. mieszkancoéw (36,7%) 1 miast najwigkszych o liczbie mieszkan-
cow 100 tys. 1 wiecej (34,6%). Podobnie wérdd migrantéw z miast na wies, z tym ze
migruje ich wigcej z miast najwigkszych (38,3%) niz niewielkich (34.1%)

m Zaré6wno w migracjach ze wsi do miast, jak 1 w jeszcze wigkszym stopniu
z miast na wie$, dominuja migracje wewnatrzwojewodzkie, odpowiednio 78,6%
i 86,5% ogoétu migracji w danym kierunku.

Podobnie jak w poprzednich latach, rowniez w latach 2010-2013 trwat proces starze-
nia si¢ ludnos$ci wiejskiej: udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym zmniejszyt si¢
z 21,5 do 20,4% (w miastach z 17,1 do 16,7%), a w wieku poprodukcyjnym wzrost
z 15,4 do 16,2% (w miastach z 17,6 do 19,8%). Lacznie wszystkie zmiany w strukturze
wieku ludnosci wiejskiej doprowadzity do wzrostu jej mediany wieku z 36,2 do 37,3 lat
(w miastach z 39,3 do 40,2 lat). Zmiany w strukturze ptci ludnosci wiejskiej byly mini-
malne: ogdlny wspotczynnik feminizacji utrzymat si¢ na tym samym poziomie 1006 ko-
biet na 1000 me¢zczyzn (w miastach wzrdst z 1106 do 1108). Wartos¢ wspotczynnika
feminizacji w wieku 20-29 lat (wiek, w ktorym kobiety najczesciej zawieraja zwiazek
matzenski) zmalata z 937 do 935 kobiet na 1000 mgzczyzn (w miastach z 989 do 987).
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Najbardziej zaawansowany poziom starzenia si¢ ludno$ci wiejskiej i najwigksze
niedobory mtodych kobiet wystepuja gldwnie w regionach o trwajacym do niedaw-
na przez wiele lat ujemnym dla wsi saldzie migracji wies—miasto, zwlaszcza we
wschodniej i czgsciowo centralnej czgsci kraju. W 2013 r. najwyzszy odsetek ludno-
$ci w wieku poprodukcyjnym i jedng z najwyzszych mediang wieku odnotowano
w wojewddztwie podlaskim (20,3% i 39,6 lat), tam tez najnizszy byt wspotczynnik
feminizacji w wieku 20-29 lat (886).

Poréwnania parametréw dzietnosci, trwania zycia oraz struktury wieku i ptci lud-
nosci w Polsce i1 krajach UE wykazuja, ze w 2012 r. poziom dzietnosci na polskiej
wsi byl nizszy niz poziom dzietnosci ogétem Srednio w krajach Unii Europejskiej
oraz nizszy w poréwnaniu z wigkszoscia krajow tego regionu. Podobnie jak w Pol-
sce, rowniez we wszystkich krajach UE poziom dzietnos$ci nie zapewnia prostej za-
stegpowalnosci pokolen, chociaz w kilku z nich (Finlandia, Francja, Irlandia, Islandia,
Szwecja i Wielka Brytania) jest zblizony do tego poziomu.

W poréwnaniu z krajami starej UE-15 w Polsce na wsi w 2012 r. przecigtne trwa-
nie zycia mg¢zczyzn byto od 4,5 do 8,4 lat krétsze niz ogdtu mezezyzn odpowiednio
w Portugalii i Islandii; dlugos$¢ zycia kobiet byta od 0,4 roku do 4 lat krétsza niz ogo-
tu kobiet odpowiednio w Danii i Francji. Niekorzystny dla Polski jest réwniez po-
ziom umieralno$ci niemowlat, ktory w krajach UE-15 mies$ci si¢ najczg$ciej
w przedziale 2,5-3,5 zgon6éw na 1000 urodzen zywych (w Polsce w 2012 1. 4,6,
z czego 4,8 na wsi 1 4,5 w miastach). Natomiast w poréwnaniu z nowymi krajami
cztonkowskimi wskazniki dhugo$ci zycia i umieralnosci niemowlat sa, z kilkoma
wyjatkami (gtéwnie Cypr, Czechy i Stowenia), korzystniejsze w Polsce.

Poziom staro$ci ludnoséci w Polsce, w tym ludnosci wiejskiej, nalezy do najniz-
szych wsrod wszystkich krajow Unii Europejskiej. Mierzony odsetkiem ludnosci
w wieku 65 lat 1 wigcej, nizszy w poréwnaniu z ludno$cia wiejska w Polsce poziom
odnotowano w 2012 r. jedynie w$rdd ludnosci ogétem Cypru, Irlandii, Islandii i Sto-
wacji, a mierzony mediang wieku — réwniez w tych samych krajach z wyjatkiem Sto-
wacji. W poréwnaniu z Niemcami — krajem o najwyzszych warto$ciach obu
wskaznikdéw — ich poziom na polskiej wsi byt nizszy odpowiednio o 7,5 punktu pro-
centowego 1 8,1 lat [tab. 2 (UE)].

TABELA 2. (UE) Wybrane wskazniki rozrodczos$ci, umieralno$ci i struktury wieku ludnos$ci
w krajach Unii Europejskiej w 2012 r.

TABLE 2. (UE) Selected fertility, mortality and age structure indicators of population in the European
Union countries, 2012

Roéznica Zgony Odsetek
' Wspf’)iczym}ik Przeciqtng liczba lat trwal?ia niemowlat Iudngéci Mediana
Kraj dzietno$ci trwania zycia zycia na 1000 w wieku S
kobiet me¢zezyzn | urodzen 65 lat wieku
mezezyzni | kobiety i kobiet zywych 1 wigeej*

1 2 3 4 5 6 7 8
UE-28 1,572 76,7% 82,5% 5,8 3,9ue27a 17,9 41,5927
UE-15 1,562 77,4vel6b| g3 gueléb| 56 3,42 18,7016 | 425
Austria 1,44 77,7 82,8 5,1 32 17,8 42,4
Belgia 1,79 77,1 82,4 53 33 17,3 41,0
Butgaria 1,50 70,6 77,4 6,8 7,8 18,8 42,7
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1 2 3 4 5 6 7 8
Chorwacja 1,51 73,2 79,9 6,7 4,72 17,9 41,7
Cypr 1,39 78,2 82,6 4,4 3,12 12,8 35,8
Czechy 1,45 74,3 80,4 6,1 2,6 16,2 40,1
Dania 1,73 714 81,4 4,0 3.4 17,3 40,8
Estonia 1,55 70,7 80,9 10,2 3,6 17,6 40,0
Finlandia 1,80 76,9 82,9 6,0 2.4 18,1 42,2
Francja 2,00% 78,02 85,02 7,0 33 17,1 40,4
Grecja 1,34 713 82,6 53 3,42 19,7 42,6
Hiszpania 1,32 78,7 84,7 6,0 35 17.4 40,7
Holandia 1,72 78,6 82,3 3,7 3,6% 16,2 41,3
Irlandia 2,01 78,0 82,4 4,4 3,52 11,9 35,0
Islandia 2,04 80,6 83,4 2,8 0,92 12,9 353
Litwa 1,60 67,7 78,9 11,2 39 18,1 41,6
Luksemburg 1,57 78,3 83,0 4,7 2,5 14,0 39,1
Lotwa 1,44 68,4 78,3 9,9 6,3 18,6 41,8
Malta 1,43 78,0 82,5 4,5 6,32 16,4 40,4
Niemcy 1,38 77,9 82,6 4,7 34 20,6 45,0
Polska 1,30 72,7 81,0 83 4,6 14,2 38,7

miasta 1,21 73,1 81,0 7,8 4,5 15,0 37,8

wies§ 1,43 72,1 81,0 8,9 4,8 13,1 36,9
Portugalia 1,28 76,6 82,9 6,3 3.4 19,0 423
Rumunia 1,53 70,8 71,9 7,1 9,0 16,3 39,0
Stowacja 1,34 72,0 79,3 73 5,8 12,8 37,7
Stowenia 1,58 76,2 82,5 6,3 1,6 16,8 42,0
Szwecja 1,91 79,1 82,8 3,7 2,6 18,8 40,8
Wegry 1,34 70,9 78,1 72 4,9 16,9 40,3
W. Brytania 1,912 78.4% 82,32 39 4,22 16,8 39,7
Wiochy 1,43 79,4% 84,52 5,1 3,22 20,8 43,8

a2011; " 2009; © stan w dniu 31.XII
Zrédto: Dla Polski dane GUS, dla pozostatych krajow dane Eurostatu (http://www.stat.gov.pl).

Jak juz wskazywalismy, przedstawione wczesniej dane dotyczace migracji zagra-
nicznych obejmuja jedynie osoby zglaszajace ten fakt w ewidencji ludnosci. Stano-
wig one jednak tylko niewielka czg$¢ rzeczywistych rozmiarow tych migracji, gdyz
zdecydowana wigkszo$¢ migrantow wyjezdza za granice (i czgsto przebywa tam na-
wet wiele lat), bez dokonania odpowiednich formalnosci meldunkowych. Wedtug
danych NSP 2002 i 2011 ogdlna liczba 0séb przebywajacych za granica czasowo’
zwigkszyta sig¢ w tym czasie z 786 tys. do 2 018 tys., czyli odpowiednio 2,1% 1 5,2%
ludnos$ci ogétem. Odsetek gospodarstw domowych z osobami przebywajacymi cza-
sowo za granica byt okoto dwukrotnie wigkszy i w 2011 r. wynosit 9,6%. Prawie po-
towe gospodarstw domowych z migrantami stanowily gospodarstwa, ktorych
wszyscy cztonkowie przebywaja za granica.

W obu latach spisowych ponad 1/3 migrantéw to osoby mieszkajace przed wyjaz-
dem na wsi (298 tys., czyli 37,9% ogétu migrantow w 2002 r. oraz 687 tys. i 34,1%
w 2011 r.). Blisko 80% migrantéw, pochodzacych zarowno z miast, jak i ze wsi, prze-
bywalo za granica 12 miesigcy lub wigcej. Wedlug biezacych szacunkow GUS w kon-
cu 2013 r. liczba przebywajacych czasowo za granica wynosita 2 196 tys., tj. byla
o prawie 180 tys. wyzsza niz w czasie NSP 2011.

7 W 2002 r. powyzej 2, a w 2011 r. powyzej 3 miesiecy.
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Zasadniczy wzrost migracji zagranicznych odegrat istotng role w ksztalttowaniu
dynamiki ludnosci i zasoboéw sily roboczej kraju, w tym ludnosci wiejskiej. Skale
zmian w tym zakresie najlepiej ilustruje porownanie zmian liczby ludnos$ci bez
uwzglednienia i po uwzglednieniu wzrostu migracji. Wedlug danych NSP 2002
1 NSP 2011 liczba ludnos$ci Polski zwigkszyta si¢ w tym czasie z 38 230 tys. do
38 512 tys., tj. 0 0,7%, w tym ludnos$ci wiejskiej z 14 620 tys. do 15 106 tys.,
tj. 0 3,3%. Dane te odnosza si¢ do tzw. ludno$ci faktycznej, obejmujacej réwniez
osoby przebywajace czasowo za granica bez zgtoszenia tego faktu w ewidencji lud-
nosci. Jak juz wspomniano, liczebno$¢ tej populacji zwigkszyta si¢ w okresie mig-
dzyspisowym z 786 tys. do 2 018 tys., w tym 0s6b mieszkajacych przed wyjazdem
na wsi z 298 tys. do 687 tys. Po ich odjeciu od wykazanej w spisach liczby ludnos$ci
faktycznej mozna stwierdzi¢, ze ogolna liczba Iudnos$ci rzeczywiscie przebywajacej
w kraju (ktéra skrotowo nazywaé bedziemy ludno$cia obecna) nie wzrosta o 0,7%,
lecz zmniejszyta si¢ 0 2,5%, a liczba ludno$ci wiejskiej zwigkszyta si¢ nie o 3,3%,
ale tylko o 0,7%. Szczegdlnie duze réznice migdzy zmianami liczby ludnosci fak-
tycznej i obecnej dotycza os6b w wieku 2049 lat, ktorzy stanowia ponad 70% ogo-
tu przebywajacych czasowo za granica. Liczba ludnoéci faktycznej w tym wieku
zmniejszyta si¢ w okresie migdzyspisowym o niecate 100 tys. osob (o 0,7%), pod-
czas gdy ludnosci obecnej prawie o milion 0sob (o 6,0%). Na wsi liczba ludnosci
faktycznej wzrosta o 440 tys. (o 7,1%), a obecnej o ok. 160 tys. (o 2,5%). Osoby
w wieku 2049 lat stanowia podstawowa czg$¢ (wigkszo$¢) zasobow sity robocze;.
Tak duzy ich ubytek byt wigc waznym czynnikiem ksztattowania si¢ sytuacji na kra-
jowym rynku pracy.

2. ZATRUDNIENIE?

Jednym z gléwnych miernikoéw stopnia zaangazowania zasobéw pracy w gospodarce
narodowej sa wskazniki zatrudnienia®. W pierwszych kilkunastu latach zapoczatko-
wanej na poczatku lat 90. transformacji ustrojowej dominowata tendencja do zmniej-
szania si¢ wskaznikow zatrudnienia. Ogélny wskaznik zatrudnienia, tj. odsetek
pracujacych wsrdd ogotu ludnosci w wieku 15 lat 1 wigeej, zmniejszyt si¢ z ok. 52%
w 1993 1. do 44% w 2003 r., z czego na wsi z ok. 58% do ok. 46%, a w miastach
z ok. 49% do ok. 43%, W nastgpnych latach, tj. juz w okresie czlonkostwa Polski
w UE, dynamika wskaznikéw zatrudnienia ulegta zasadniczej zmianie: w okresie do
2008 r. wykazywaly one szybki wzrost — do ok. 51% na wsi i ok. 50% w miastach,

8 Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie dane dotyczace zatrudnienia pochodza z prowadzonych
przez GUS w cyklu kwartalnym reprezentacyjnych Badan Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci
(BAEL). Badania obejmuja osoby w wieku 15 lat i wigcej, bedace cztonkami gospodarstwa domo-
wego. Poza zakresem badania pozostaja osoby przebywajace za granica: do II kwartatu 2012 r. —
przez okres powyzej 3 miesigey, od III kwartatu 2012 r. — przez 12 miesigey lub wigcej. Badanie
nie obejmuje rowniez ludnosci zamieszkalej w gospodarstwach zbiorowych (hotele pracownicze,
internaty, domy studenckie itp.).

 Wskaznik zatrudnienia to procentowy udziat 0séb pracujacych w ogélnej liczbie ludnosci danej ka-
tegorii (wieku, plci, miejsca zamieszkania itd.). Stosowane w BAEL kryteria zaliczania do kategorii
pracujacych zob. w Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2014, GUS, Warszawa 2014.
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a w latach 2008-2013 r. utrzymywaly si¢ mniej wigcej na podobnym poziomie ok.
50% tak na wsi, jak w miastach. Glowne przyczyny zréznicowania dynamiki wskaz-
nikow zatrudnienia w obu okresach zwiazane sa przede wszystkim z rdéznicami sy-
tuacji gospodarczej: wysokim tempem wzrostu gospodarczego w pierwszym i jego
zatamaniem si¢ — wskutek ogélnego kryzysu gospodarczego — w drugim okresie.
Istotnym czynnikiem szybkiego wzrostu wskaznikéw zatrudnienia w pierwszych
kilku latach cztonkostwa w UE byt rowniez fakt znacznego wzrostu emigracji zarob-
kowej, ktora, jak widzieliSmy, znacznie zmniejszyta rozmiary podazy sily robocze;.

Zarowno w okresie szybkiego wzrostu, jak i1 stagnacji ogdlnego wskaznika za-
trudnienia podobne tendencje charakteryzowaly na ogoét takze dynamikg wspotczyn-
nikéw czastkowych, zréznicowanych wedlug wieku i ptci ludnosci. Jednak
odchylenia od tej zgodnosci zdarzaly si¢ znacznie czg$ciej w okresie stagnacji niz
wzrostu ogblnego wskaznika zatrudnienia. Dotyczy to zwlaszcza najmlodszych
1 najstarszych grup wieku produkcyjnego, ktore w okresie wzrostu wykazywaty taka
samg, a w okresie stagnacji inna tendencje niz ogdélny wskaznik zatrudnienia.
W latach 2008-2013, przy podobnym poziomie ogdlnego wskaznika zatrudnienia,
wskaznik zatrudnienia mlodziezy w wieku 18-24 lat znaczaco zmalal (na wsi
z 41,5% do 35,9% oraz w miastach z 34,3% do 29,2%), a wskaznik zatrudnienia
w wieku przedemerytalnym!® znaczaco wzrost (odpowiednio z 38,4% do 48,5%
i236,7% do 50,3%)!! (tab. 3).

TABELA 3. Wskazniki zatrudnienia® wedtug miejsca zamieszkania, wieku, plci i zwiazkow z go-
spodarstwem rolnym na wsi w latach 2003-2013

TABLE 3. Employment rates by place of residence, age, sex and farm/nonfarm households in rural areas
in 2003-2013

W tym w wieku®
Rok¢ | Ogotemd 1 ;f;fukcw nzy?i 57 5550/64 pop{oduk— Mezczyznid| Kobietyd
razem lata lata lata® yjnym
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Miasta
2003 42,9 54,3 21,0 66,9 30,8 4,6 48,7 37,8
2008 50,2 64,6 34,3 77,8 36,7 4,6 58,1 433
2010%* 50,4 65,0 32,1 77,6 41,4 5.8 57,6 442
2010 49,7 64,5 32,2 77,6 41,5 5,8 56,9 434
2011 50,1 65,2 30,3 77,9 452 6,1 57,5 435
2012 50,1 65,8 30,0 78,0 473 6,4 57,5 43,7
2013 50,1 66,3 29,2 77,9 50,3 6,5 57,4 43,7
Wie$
2003 459 58,3 32,3 68,7 37,7 11,1 53,1 38,9
2008 50,7 65,3 41,5 76,9 38,4 8,0 59,5 42,2
2010%* 50,4 64,6 39,5 76,4 39,3 7,0 59,0 42,0
2010 50,4 64,8 39,6 76,5 39,4 6,9 59,1 41,8
2011 50,4 64,7 37,2 76,2 433 7,2 59,4 41,6
2012 50,4 64,8 36,6 75,9 46,4 6,6 59,4 41,5
2013 50,3 64,8 35,9 75,6 48,5 6,4 59,4 41,3

10 Mezczyzni w wieku 55-64 lata, kobiety 5559 lat.
11 Stan $rednio w roku.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wie$ — ludno$¢ zwiazana z gospodarstwem rolnyms$

2003 57,7 69,7 38,9 80,8 54,7 22,9 64,1 51,0
2008 61,9 75,6 47,2 86,5 57,6 18,6 69,3 54,4
2010* 62,4 75,2 442 86,5 61,0 17,9 70,0 54,6
2010 62,5 75,4 44,3 86,7 60,9 17,8 70,1 54,4
2011 62,4 75,4 42,1 86,4 65,2 18,1 70,2 54,1
2012 62,4 75,8 42,8 86,6 66,9 16,4 70,2 54,1
2013 62,6 76,0 421 86,4 69,1 15,7 70,8 53,8
Wies — ludno$é bezrolnah
2003 334 45,6 24,8 55,4 17,5 1,2 40,6 26,8
2008 41,5 56,4 36,2 68,4 24,3 1,5 51,0 32,8
2010* 42,0 56,7 354 68,8 26,4 1,8 50,9 33,8
2010 42,0 56,8 35,5 68,9 26,4 1,8 51,0 33,5
2011 422 56,8 33,1 68,7 30,4 1,9 51,5 33,5
2012 42,6 57,2 31,6 68,6 33,8 2,1 51,9 33,8
2013 42,9 57,7 314 68,8 36,6 2.4 52,1 344

a procentowy udziat pracujacych w ogélne;j liczbie ludnosci danej kategorii;  $rednio w roku ($rednia arytme-
tyczna danych z czterech badan kwartalnych); ¢ dane z lat 2003 i 2008 oraz z roku 2010 oznaczonego gwiazd-
ka zostaly uogolnione na populacj¢ generalna z uwzglgdnieniem wynikow NSP 2002, dane z roku 2010 bez
gwiazdki i z lat pozniejszych uogoélniono w oparciu o wyniki NSP 2011, w zwiazku z czym nie sa one w pet-
ni porownywalne z wczesniejszymi danymi, chociaz w odniesieniu do wielkosci wzglednych zaktocenia sa na
0g6t niewielkie; 9 w wieku 15 lat i wiecej; ¢ produkcyjny: mezczyzni 18-64 lata, kobiety 18—59 lat, poproduk-
cyjny: mezezyzni 65 lat i wigeej, kobiety 60 lat i wiecej; T kobiety 55-59 lat, mezczyzni 55-64 lata; & ludno$é
w gospodarstwach domowych uzytkujacych gospodarstwo rolne (dziatke rolna); " ludno$¢ w gospodarstwach
domowych bez uzytkownika gospodarstwa rolnego (dziatki rolnej)

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych BAEL.

Znacznie obnizyly si¢ tez wskazniki zatrudnienia absolwentéw w wieku 15-30 lat
(tacznie w miastach i na wsi z 67,5% do 56,8%). Stosunkowo najmniejszy spadek
odnotowano wérod absolwentow szkot srednich zawodowych (o ok. 9%) i wyzszych
(o ok. 12%), nieco wigkszy (o ok. 15%) wsrdd absolwentow zasadniczych szkot
zawodowych, a najwigkszy wsrdd absolwentow szkot srednich ogolnoksztatcacych
(0 ok. 26%)!2.

O ile spadek wskaznikéw zatrudnienia osob dopiero wkraczajacych na rynek pra-
cy jest, w warunkach co najwyzej umiarkowanego wzrostu gospodarczego, zjawi-
skiem zrozumiatym, o tyle szybki wzrost tych wskaznikow wéréd oséb w wieku
przedemerytalnym jest w takich warunkach wynikiem raczej nieoczekiwanym. Na-
suwa si¢ przypuszczenie, ze istotnym czynnikiem tego wzrostu byly wprowadzane
od konca ubieglej dekady ograniczenia mozliwosci wczesniejszego przejscia na
emeryturg oraz zaostrzenie kryteriow przyznawania §wiadczen rentowych z powodu
niezdolno$ci do pracy. Pewna rolg mogty takze odegra¢ rozwijajace si¢ w ostatnich
latach dziatania urzedéw pracy na rzecz aktywizacji zawodowej ludnosci w starszym
wieku. Sa to, oczywiscie, tylko robocze hipotezy, wymagajace sprawdzenia i uzupet-
nienia w toku dalszych badan.

Wskazniki zatrudnienia ludnosci bezrolnej na wsi sa nizsze w poréwnaniu z lud-
nos$cia uzytkujaca gospodarstwo rolne i ludno$cia miejska. W pierwszym przypadku

12 Stan w I kwartale. Dane dotycza osob, ktore ukonczyty szkote w okresie 12 miesigcy poprze-
dzajacym badanie i nie kontynuuja nauki.
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wynika to w znacznym stopniu z niepelnej poréwnywalnosci danych obu grup!3,
w drugim za$ — z trudniejszej sytuacji na rynku pracy bezrolnych mieszkancow wsi
niz miast. Jednak z biegiem lat r6znice zmalaly — w 2003 r. ogdlny wskaznik zatrud-
nienia ludno$ci bezrolnej na wsi byl o ok. 10 punktow procentowych nizszy niz
mieszkancow miast, a w 2013 r. 0 nieco ponad 7 punktow.

Zaré6wno w miastach, jak i w obu grupach ludnos$ci wiejskiej poziom wskazni-
kéw zatrudnienia jest tym wyzszy, im wyzszy jest poziom wyksztatcenia. Wérod
ogotu ludnosci wiejskiej z wyksztatceniem wyzszym wskaznik zatrudnienia wynosit
w 2013 r. 77,1%, $rednim — 61,3% 1 podstawowym lub nizszym — 18,1%. Wsrod
0s0b z wyksztalceniem $rednim wskaznik zatrudnienia byt znacznie wyzszy wsrod
majacych wyksztalcenie zawodowe niz ogolnoksztatcace (odpowiednio 67,0%
1 46,4%). Nizszy od 0sob z wyksztalceniem srednim zawodowym wskaznik miaty
réwniez osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (61,0%). Warto tez za-
uwazy¢, ze wsrod ludnosci bezrolnej na wsi, mimo znacznie nizszego niz w miastach
ogolnego wskaznika zatrudnienia, na wszystkich poziomach wyksztalcenia wskazni-
ki byty na ogét podobne, a czgsto nawet nieco wyzsze niz w miastach, zwlaszcza
wsrod mezezyzn (tab. 4).

TABELA 4. Wskazniki zatrudnienia ludnosci w wieku 15 lat i wigcej? wedtug miejsca zamieszka-
nia, zwiazkow z gospodarstwem rolnym na wsi, poziomu wyksztatcenia i ptci w latach 2010
12013°

TABLE 4. Employment rates of population aged 15 years and over by place of residence, rural farm/non-
farm households, level of education and sex, 2010 and 2013

Wies
) _ Miasta ludno$¢ zwiazana
Ple¢, poziom wyksztatcenia razem z gospodarstwem | ludno$¢ bezrolna
rolnym
2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ogotem 49,7 50,1 50,4 50,3 62,5 62,6 42,0 42,9
Wyzsze 75,9 75,1 78,2 77,1 81,0 80,5 77,0 75,7
Srednie ogotem® 51,3 50,7 62,4 61,3 73,0 73,2 55,0 53,9
$rednie zawodowe® 57,5 55,8 67,7 67,0 78,6 79,2 59,8 59,0
$rednie ogdlnoksztatcace 39,0 40,5 47,9 46,4 56,0 55,1 43,0 41,8
Zasadnicze zawodowe 50,3 47,0 64,2 61,0 79,9 78,1 52,1 49,5
Gimnazjum, podstawowed 11,2 11,1 20,3 18,1 33,3 29,9 11,7 11,3
Mezezyzni 56,9 57,4 59,1 59,4 70,1 70,8 51,0 52,1
Wyzsze 78,3 78,4 82,6 83,3 87,0 88,4 80,6 81,6
Srednie ogotem® 61,3 61,5 71,4 73,1 80,0 82,6 65,2 66,8
$rednie zawodowe® 66,1 64,9 75,2 76,0 83,7 85,7 68,7 69,0
$rednie ogdlnoksztatcace 48,5 52,1 57,3 62,3 63,8 67,5 53,5 59,8
Zasadnicze zawodowe 57,8 54,7 70,8 68,1 83,7 82,4 60,8 58,2
Gimnazjum, podstawowed 16,2 16,5 28,3 26,3 41,7 39,5 18,6 17,9

13 Glownie ze wzgledu na odmienno$é stosunkéw pracy: rynkowych wéréd ludnosci bezrolnej
i rodzinnych wsrod uzytkujacej gospodarstwo rolne. Biorac pod uwage charakter stosunkow pra-
cy, wskazniki zatrudnienia bezrolnej ludnos$ci wiejskiej sa w petni poréwnywalne ze wskaznikami
zatrudnienia ludnosci miejskie;j.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kobiety 43,4 43,7 41,8 41,3 54,4 53,8 33,5 344
Wyzsze 74,1 72,7 75,6 73,3 71,3 76,2 74,8 72,0
Srednie ogotem® 43,5 422 55,0 51,3 67,0 64,8 47,1 43,4
$rednie zawodowe® 49,6 472 60,7 58,0 73,5 72,1 51,9 49,6
Srednie ogo6lnoksztalcace 33,7 33,8 42,8 37,6 51,8 48,9 37,2 31,3
Zasadnicze zawodowe 39,1 35,7 53,0 49,6 73,2 70,8 37,3 36,0
Gimnazjum, podstawowed 7,7 7,3 13,8 11,3 25,6 21,0 6,5 6,2

a procentowy udziat pracujacych w ogélnej liczbie ludnosci danej kategorii; P érednio w roku ($rednia
arytmetyczna danych z czterech badan kwartalnych), dane dla 2010 r. po przeliczeniu uwzglgdniajacym wyniki
NSP 2011; ¢ tacznie z policealnym; 4 tacznie z niepetnym podstawowym i bez wyksztatcenia szkolnego
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych BAEL.

Swiadczy to o tym, Ze jedna z gldéwnych przyczyn niskiego poziomu wskaznikow
zatrudnienia ludnosci bezrolnej na wsi jest jej znacznie nizszy niz w miastach poziom
wyksztatcenia. W 2013 r. udziat 0sob z wyksztatceniem wyzszym wynosit odpowied-
nio 14,1% 1 26,7%, $rednim 28,0% i 37,3% oraz gimnazjalnym, podstawowym i niz-
szym 28,8% 1 15,5% (dane BAEL z I kwartatu).

Wyzszy poziom ogoélnych wskaznikéw zatrudnienia wéréd osoéb o wyzszym po-
ziomie wyksztatcenia jest czg§ciowo zwigzany z ich mtodsza struktura wieku, ponie-
waz mlodsze generacje sg lepiej wyksztatcone niz starsze. Jak jednak wskazuja dane
(tab. 5), obliczone na podstawie wynikow NSP 2011, korzystny wpltyw poziomu wy-
ksztalcenia na poziom wskaznikow zatrudnienia wystepuje takze odrebnie we
wszystkich grupach wieku, réznice dotycza jedynie skali zroznicowania. Na przy-
ktad, w poréwnaniu ze wskaznikami zatrudnienia 0sob z wyksztatlceniem $rednim
zawodowym, wskazniki zatrudnienia 0s6b z wyzszym wyksztatceniem byly w wie-
ku 25-34 lata wyzsze o ok. 1/5, w wieku 55—64 lata o ok. 1/2, a w wieku 65 lat i wig-
cej prawie trzykrotnie wigksze. Analogiczne kierunkowo rdznice wystgpowaty
zardwno w miastach, jak i na wsi, chociaz wéréd ludnosci wiejskiej byty one na ogét
znacznie mniejsze, gtownie w zwiazku z wysokim w niej udziatem ludnosci w indy-
widualnych gospodarstwach rolnych z dominujacymi w nich rodzinnymi stosunka-
mi pracy.

TABELA 5. Wskazniki zatrudnienia® wedtug miejsca zamieszkania, poziomu wyksztalcenia i wie-
ku w 2011 roku®

TABLE 5. Employment rates by place of residence, level of education and age, 2011

- . . W tym w wieku lat
Miejsce zamieszkania ,
i poziom wyksztatcenia Ogdtem® 2554 55-64 . 6.5 .
razem 25-34 35-44 45-54 1 wigee]
1 2 3 4 5 6 7 8
OGOLEM 48,6 73,9 74,2 78,1 69,7 35,3 4,9
Wyzsze 73,8 85,4 82,5 89,7 87,2 57,8 15,1
Srednie ogbtem® 53,5 74,5 72,7 79,0 72,6 36,7 47
$rednie zawodowe® 59,0 76,5 75,4 80,6 74,3 39,5 5,5
$rednie ogdlnoksztatcace 442 69,9 67,6 75,3 67,6 29,5 3,5
Zasadnicze zawodowe 54,7 69,6 68,9 74,5 65,9 33,0 53
Gimnazjum, podstawowed 16,0 49,5 46,0 53,9 48,7 22,7 2,9
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1 2 3 4 5 6 7 8
MIASTA 47,8 73,6 74,7 77,7 68,5 34,8 4,3
Wyzsze 72,8 85,3 82,7 89,2 86,7 57,7 14,9
Srednie ogbtem® 49,7 73,1 72,0 77,6 70,5 352 4,0
$rednie zawodowe® 54,8 75,0 74,7 79,1 72,1 38,0 4,7
srednie ogodlnoksztatcace 41,4 69,0 67,5 74,3 65,8 28,2 2,9
Zasadnicze zawodowe 47,7 65,2 66,0 70,5 60,7 29,5 3,4
Gimnazjum, podstawowed 11,8 41,7 40,3 45,0 40,5 17,5 1,0
WIES 49,8 74,4 73,2 78,5 71,6 36,3 5,9
Wyzsze 77,4 85,8 82,0 91,8 89,1 58,1 16,7
Srednie ogdtem® 62,0 77,2 73,8 81,7 77,4 42,1 9,0
$rednie zawodowe® 67,8 79,2 76,4 83,3 79,0 44,8 9,9
$rednie ogdlnoksztatcace 51,0 71,8 68,0 77,4 72,3 34,8 7,3
Zasadnicze zawodowe 62,7 73,8 71,3 78,0 71,4 38,8 9,7
Gimnazjum, podstawowed 19,7 55,1 51,0 59,5 54,2 26,7 45

a procentowy udziat pracujacych w ogélnej liczbie ludnosci danej kategorii; P stan w tygodniu poprzedzajacym
date spisu (31.03.2011); © lacznie z policealnym; 9 lacznie z niepelnym podstawowym i bez wyksztalcenia
szkolnego; ¢ w wieku 15 lat i wigcej

Zrodto: Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011. Ludnos¢. Stan i struktura demograficz-
no-spoteczna. GUS. Warszawa 2013. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011. Aktyw-
nos$¢ ekonomiczna ludnos$ci Polski. GUS. Warszawa 2013 oraz obliczenia wiasne.

Wskazniki zatrudnienia ludno$ci wiejskiej sa w Polsce nadal nizsze w porowna-
niu z wigkszoscia krajow UE. Dotyczy to zwtaszcza kobiet 1 0sob starszych w wieku
55-64 lata, w nieco mniejszym stopniu mtodziezy w wieku 15-24 lata. W 2012 r.
nizsze niz na polskiej wsi wskazniki zatrudnienia odnotowano jedynie w kilku kra-
jach, najczesciej byly to: Bulgaria, Chorwacja, Grecja, Hiszpania, Malta, Wegry
1 Wiochy (tab. 6).

TABELA 6. (UE) Wskazniki zatrudnienia® w krajach UE w latach 2010-2012 (w 2012 r. wedtug
wieku i pici) oraz pracujacy w rolnictwie® tych krajow w 2011 r.

TABLE 6. (UE) Employment rate in EU countries, 2010-2012 (in 2012 by age and sex) and population
working in agriculture of these countries, 2011

Wskazniki zatrudnienia w wieku 15-64 lata® Pracujacy w rol-
2012 nictwie w 2011 r.
Kraj w wieku w % ogohu
2010 | 2011 , Y . . d
ogdtem| 15-24 | 25-54 | 55-64 | mgzczyzni | kobiety pracujacych’
lata lata lata w kraju (w UE-27
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
UE-28 64,0 | 64,1 | 64,1 32,8 77,2 48,8 69,6 58,5 4,6"27| 100,0
UE-15 654 | 655 | 652 35,5 77,3 50,9 70,6 59,8 2,7 47,7
Austria 71,7 | 72,1 | 72,5 54,6 85,4 43,1 77,8 67,3 4.8 2,0
Belgia 62,0 | 619 | 61,8 25,3 79,3 39,5 66,9 56,8 1,2 0,5
Butgaria 59,7 | 58,4 | 58,8 21,9 73,1 45,7 61,3 56,3 6,7 2,0
Chorwacja 54,0 | 524 | 50,7 16,9 68,7 36,7 55,1 46,2 b.d. b.d.
Cypr 68,9 | 67,6 | 64,6 28,1 78,4 50,7 70,4 59,4 3,1 0,1
Czechy 65,0 | 65,7 | 66,5 25,2 82,9 49,3 74,6 58,2 3,0 1,5
Dania 73,3 | 73,1 | 72,6 55,0 81,9 60,8 75,2 70,0 2,3 0,6
Estonia 61,0 | 65,1 | 67,1 33,0 79,2 60,6 69,7 64,7 43 0,3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Finlandia 68,1 | 69,0 | 69,4 41,8 82,0 58,2 70,5 68,2 4,0 1,0
Francja 63,9 | 639 | 639 28,8 80,8 44,5 68,0 60,0 2,9 75
Grecja 59,6 | 55,6 | 513 13,1 64,1 36,4 60,6 41,9 11,7 4,9
Hiszpania 58,6 | 57,7 | 554 18,2 66,3 43,9 60,2 50,6 4,0 7,5
Holandia 74,7 | 749 | 75,1 63,3 83,8 58,6 79,7 70,4 2,4 2,0
Irlandia 59,6 | 589 | 588 28,2 69,5 49,3 62,7 55,1 39 0,7
Islandia 78,2 | 785 | 79,7 65,4 84,5 79,1 81,5 71,8 b.d. b.d.
Litwa 57,6 | 60,2 | 62,0 21,5 78,5 51,7 62,2 61,8 8,4 1,2
Luksemburg | 65,2 | 64,6 | 658 21,7 83,1 41,0 72,5 59,0 1,0 0,0
totwa 59,3 | 60,8 | 63,0 28,7 76,3 52,8 64,4 61,7 9,6 0,9
Malta 56,1 | 57,6 | 59,0 43,8 72,7 33,6 73,3 44,2 1,1 0,0
Niemcy 71,1 | 72,5 | 72,8 46,6 83,2 61,5 77,6 68,0 1,5 6,0
Polska 58,9 | 59,3 | 59,7 24,7 71,2 38,6 66,3 53,1 12,4 20,1

miasta 58,9 | 59,5 | 60,1 22,6 78,0 38,5 66,0 54,4 X X

wies$ 59,0 | 59,0 | 59,1 273 75,9 38,9 66,7 51,0 X X
Portugalia 65,6 | 642 | 61,8 23,6 75,4 46,5 64,9 58,7 6,5 3,0
Rumunia 58,8 | 585 | 59,5 23,9 74,9 41,4 66,5 52,6 25,6 23,0
Stowacja 58,8 | 59,3 | 59,7 20,1 76,4 43,1 66,7 52,7 3,0 0,7
Stowenia 66,2 | 64,4 | 64,1 273 83,3 32,9 67,4 60,5 6,9 0,6
Szwecja 72,1 | 73,6 | 73,8 40,2 85,2 73,0 75,6 71,8 1,8 0,8
Wegry 554 | 558 | 57,2 18,6 74,6 36,9 62,5 52,1 4,8 1.8
W. Brytania | 69,5 | 69,5 | 70,1 46,9 80,5 58,1 75,2 65,1 1,0 3,0
Wiochy 56,9 | 56,9 | 56,8 18,6 70,3 40,4 66,5 47,1 3,5 8,1

a procentowy udziat pracujacych w ogélnej liczbie ludnosci danej kategorii; ® wytacznie lub gtoéwnie (facznie z lesnic-
twem, lowiectwem i rybactwem); ¢ §rednio w roku; ¢ w wieku 15-64 lata, $rednio w trzech pierwszych kwartatach
Zrédto: Dla Polski dane GUS (wskazniki zatrudnienia z uwzglednieniem wynikéw NSP 2011), dla po-
zostatych krajow dane Eurostatu (http://www.stat.gov.pl).

W obrebie samej populacji pracujacych podstawowe cechy jej dynamiki i struk-
tury w latach 2010-2013 byty nastgpujace:

» Kontynuowany byl proces dezagraryzacji struktury zatrudnienia: odsetek pracu-
jacych w rolnictwie!'* zmniejszyt si¢ w skali kraju z 13,0% w 2010 do 12,0% w 2013 r.,
w tym w rolnictwie indywidualnym z 12,1% do 11,0%. Na wsi spadki wynosity odpo-
wiednio z 30,9% do 28,2% i z 29,2% do 26,2% (tab. 7).

TABELA 7. Pracujacy gléwnie w rolnictwie i poza rolnictwem, w tym na wilasny rachunek, we-
dhug miejsca zamieszkania w latach 200320132

TABLE 7. Persons employed mainly in agriculture and outside agriculture, total and working on own ac-
count, by place of residence, 2003—2013

Pracujacy w rolnictwie® Pracujacy poza rolnictwem?
ogodtem W tym na wsi ogolem W tym na wilasny rachunek
RokP w % pra- w % pra- | ogolem ‘ miasta ‘ wies | ogdlem ‘ miasta | wie$
wtys. | cujacych | wtys. | cujacych w % pracujacych ogdtem
, . w tys. i
ogolem ogotem poza rolnictwem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

2003 2497 18,3 2301 43,7 11120 8157 2962 12,7 13,2 11,3

2004 2472 17,9 2272 42,5 11323 8253 3070 12,6 13,1 11,0
2005 2439 17,3 2236 40,8 11677 8429 3247 12,0 12,7 10,3

14 Podziat pracujacych wedtug kategorii zawodowych, w tym na pracujacych w rolnictwie i poza
nim, przeprowadzany jest na podstawie kryterium gtéwnego miejsca pracy. Dane dotyczace rolnic-
twa ogdtem obejmuja takze lesnictwo i towiectwo, a od 2008 r. rdwniez rybactwo.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
2006 2294 15,7 2120 37,7 12300 8790 3510 12,1 12,8 10,2
2007 2239 14,7 2058 353 13001 9236 3766 12,0 12,5 10,7

2008 2206 14,0 2011 334 13594 9628 4001 12,0 12,4 11,0
2009 2107 13,3 1928 31,8 13761 9624 4137 12,4 12,9 11,3
2010%* 2050 12,8 1873 30,8 13911 9702 4209 12,9 13,6 11,5
2010 2019 13,0 1847 30,9 13455 9332 4123 13,0 13,6 11,7
2011 2008 12,9 1833 30,4 13554 9359 4195 13,0 13,6 11,7

2012 1960 12,6 1797 29,6 13631 9364 4267 12,8 13,5 11,4
2013 1867 12,0 1712 28,2 13701 9332 4369 12,8 13,3 11,5

a $rednio w roku ($rednia arytmetyczna danych z czterech badan kwartalnych); P dane z lat 2003-2009 i z ro-
ku 2010 oznaczonego gwiazdka zostaty uogélnione na populacj¢ generalna z uwzglgdnieniem wynikéw NSP
2002, dane z roku 2010 bez gwiazdki i z lat pdzniejszych uogoélniono w oparciu o wyniki NSP 2011, w zwiaz-
ku z czym nie sq one w petni porownywalne z wezesniejszymi danymi, zwlaszcza w odniesieniu do wielkosci
absolutnych; ¢ facznie z le$nictwem i towiectwem, a od 2008 1. réwniez z rybactwem; 4 bez lesnictwa i fowiec-
twa, a od 2008 r. rowniez bez rybactwa

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych BAEL.

Wsréd czynnikdéw sprzyjajacych tym zmianom do najwazniejszych nalezaty
wzrost liczby zatrudnionych poza rolnictwem (o 1,8% w skali kraju i 0 6,0% ws$rod
mieszkajacych na wsi) oraz procesy koncentracji ziemi w rolnictwie (ogdlna liczba
gospodarstw rolnych zmniejszyta si¢ o ponad 80 tys., tj. 0 5,3%, przy jednoczesnym
zmniejszeniu si¢ udziatlu gospodarstw o powierzchni 1-5 ha uzytkow rolnych
7 52,5% do 51,3% i wzro$cie udziatu gospodarstw o powierzchni UR 20 ha i wigcej
7 8,2% do 9,4%)'3 (tab. 8.)

TABELA 8. Gospodarstwa rolne wedtug grup obszarowych uzytkoéw rolnych w latach 2010, 2012
120132
TABLE 8. Agricultural holdings by size of agricultural land, 2010, 2012 and 2013

Gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych Przecigtna
Rok |O%%™ o 1ha| 12 | 25 | 510 | 1015 | 1520 | 2050 | S0ha | wiclkos¢
i wigeej | gospodarstwa
w tys. w % ogolem w ha UR
1 2 3 [ 4 [ s ] 6 | 7 ] 8 ] 9 [ 10 11
Gospodarstwa ogotem
2010* | 1509,1 1,6 19,9 32,6 22,9 10,0 4,8 6,4 1,8 9,8
2012 1477,9 1,5 19,4 31,9 23,6 9,7 5,0 6,9 2,0 10,1
2013 1429,0 24 19.4 31,9 22,1 9,9 49 7,2 2,2 10,2
Gospodarstwa indywidualne

2010* | 1505,0 1,6 20,0 32,5 23,0 10,1 4,8 6,4 1,6 8,8
2012 1474,3 1,5 19,4 32,0 23,7 9,7 5,0 6,9 1,8 9,1
2013 14254 2,4 19,5 31,9 22,1 9,9 4,9 7,2 2,1 9,3

2 po przeliczeniu wedtug nowej definicji gospodarstwa rolnego. Nie obejmuje ona posiadaczy uzytkow rolnych
nieprowadzacych dziatalno$ci rolniczej oraz posiadaczy uzytkéw rolnych do 1 ha prowadzacych dziatalno$¢
rolnicza o malej skali (zob. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, s. 45).

Zrodio: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014. GUS. Warszawa 2015.

15 Wedtug nowej definicji gospodarstwa rolnego (zob. Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, s. 45).
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m W 2013 r. najwyzszy odsetek pracujacych w rolnictwie indywidualnym wsrod
ogotu pracujacych odnotowano w wojewodztwach: lubelskim (25,8), podlaskim (23,6)
1 $wigtokrzyskim (21,2), a najnizszy w $laskim (2,1), dolnoslaskim (4,6) i zachodniopo-
morskim (5,6). Wérdd mieszkajacych na wsi odsetek pracujacych w rolnictwie indywi-
dualnym byt najwyzszy w wojewodztwach: podlaskim (58,3), lubelskim (43,8)
1 $wigtokrzyskim (37,8), a najnizszy w $laskim (7,3), dolno$laskim (13,3) i lubuskim
(14,8).

Ogotem

D 2-5 Ogodtem

E 5-10 Na wsi
10-15

B 15-26

MAPA 1. Pracujacy gltdwnie w rolnictwie indywidualnym w % pracujacych ogétem w 2013 roku
($rednio w roku)
CHART 1. Persons employed mainly in private agriculture as % of total employment, 2013 (on the average)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BAEL.

m Zdecydowana wigkszo$¢ pracujacych w rolnictwie stanowia osoby pracujace na
whasny rachunek!®, wéréd mieszkajacych na wsi ich odsetek wynosit w 2013 r. 90,1%,
w tym w rolnictwie indywidualnym 95,9%. Wéréd mieszkancow wsi pracujacych poza

16 Do pracujacych na wasny rachunek zaliczono osoby prowadzace wtasna dziatalnos¢ gospodar-
cza i niezatrudniajace pracownikow oraz pracodawcow i pomagajacych bez wynagrodzenia czton-
kow rodziny.
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rolnictwem odsetek pracujacych na whasny rachunek jest stosunkowo niski i nie wyka-
zuje wigkszych zmian: w latach 2010-2013 ksztaltowat si¢ na poziomie ok. 12% (w mia-
stach ok. 13—14%).

m Wigkszo$¢ pracujacych mieszkancow wsi stanowia mezczyzni, ich udziat
wzrést z 58,2% w 2010 r. do 58,8% w 2013 r. (w miastach zmniejszyt si¢ z 53,7%
do 53,5%)!7. Wsréd pracujacych w rolnictwie indywidualnym udzial mezczyzn byt
w obu latach nizszy niz w$rod pracujacych poza rolnictwem i w 2013 r. wynosit od-
powiednio 57,4% 1 59,3%.

m Populacja pracujacych w rolnictwie indywidualnym charakteryzuje si¢ znacz-
nie starsza struktura wieku niz pracujacych poza rolnictwem: odsetek pracujacych
w starszym wieku produkcyjnym wynosit w 2013 r. odpowiednio 45,3% i 31,8%,
a w wieku poprodukcyjnym 6,4% i 1,2% (wsrod pracujacych w miastach udziaty
0s0b starszych byly nizsze niz wsérdd pracujacych w rolnictwie, ale wyzsze w porow-
naniu z pracujacymi poza rolnictwem na wsi).

Podobnie jak w poprzednich latach, réwniez w latach 2010-2013 poziom wy-
ksztatcenia pracujacych zwigkszat si¢ szybciej na wsi niz w miastach, nadal pozosta-
je jednak znacznie nizszy w pierwszej niz drugiej populacji:

m Pracujacy z wyksztatlceniem wyzszym lub $rednim stanowili w 2013 r. 52,8%,
aw 2010 . 47,4% og6hu pracujacych mieszkancéw wsi (w miastach 76,5% i 74,2%),
w tym z wyksztalceniem wyzszym 18,3% 1 14,2% (w miastach 39,2% 1 35,8%).

= Najnizszy poziom wyksztalcenia maja mieszkancy wsi pracujacy w rolnictwie
indywidualnym: wyksztatcenie wyzsze lub $rednie miato 29,6% w 2010 r. i 34,3%
w 2013 r. (w tym wyksztalcenie wyzsze 3,2% i 4,5%).

m Poziom wyksztatcenia mieszkancOw wsi pracujacych poza rolnictwem byt
w obu latach znacznie wyzszy niz pracujacych w rolnictwie, ale nizszy w porowna-
niu z miastami (tab. 9).

TABELA 9. Pracujacy wedlug miejsca zamieszkania, plci, wieku, wyksztatcenia oraz pracy w rol-
nictwie indywidualnym i poza rolnictwem indywidualnym w latach 2010 i 20132 (%)

TABLE 9. Employed persons by place of residence, sex, age, level of education and work in and outsi-
de private agriculture, 2010 and 2013 (%)

Wies
Miasta pracujacy
Wyszczegoblnienie ogotem w rolnictwie poza rolnictwem
indywidualnym | indywidualnym
2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013
1 2 3 4 5 6 7 8 9
OGOLEM 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
w tym mezczyzni 53,7 53,5 58,2 58,8 53,9 57,4 60,0 59,3
WiekP
Przedprodukcyjny 0,1 0,1 0,4 0,3 0,8 0,7 0,2 0,1
Produkcyjny 97,6 96,9 96,7 97,2 91,1 92,9 99,1 98,7
miodszy 61,6 61,3 63,1 61,8 47,9 47,6 69,4 66,9
starszy 36,0 35,6 33,7 35,3 43,2 45,3 29,7 31,8
Poprodukcyjny 2,3 3,0 2,9 2,6 8,1 6,4 0,7 1,2

17 Dane dotyczace struktury pracujacych wedhig plci, wieku i poziomu wyksztalcenia odnosza sig
do stanu w III kwartale danego roku.
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Wyksztalcenie
Wyzsze 35,8 39,2 14,2 18,3 3,2 4,5 18,8 23,3
Srednie ogotem® 38,4 37,3 33,2 34,5 26,4 29,8 36,0 36,2
$rednie zawodowe® 28,6 27,6 26,1 26,9 21,8 24,8 27,9 27,7
$rednie ogdlnoksztatcace 9,8 9,7 7,1 7,6 4.6 5,0 8,1 8,5
Zasadnicze zawodowe 21,6 20,0 38,7 36,4 44.8 44,5 36,2 33,5
Gimnazjum, podstawowed 42 3,5 13,9 10,8 25,7 21,2 9,0 7,1

a w IIT kwartale, w 2010 r. po przeliczeniu uwzgledniajacym wyniki NSP 2011;  przedprodukcyjny: 1517 lat,
produkcyjny: mezczyzni 18—64 lata, kobiety 18—59 lat, produkcyjny mtodszy: 18—44 lata, produkcyjny starszy:
mezezyzni 45-64 lata, kobiety 45-59 lat, poprodukeyjny: mgzezyzni 65 lat i wigceej, kobiety 60 lat i wigcej;
¢ lacznie z policealnym, 9 facznie z niepetnym podstawowym i bez wyksztalcenia szkolnego

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych BAEL.

W poréwnaniu z krajami Unii Europejskiej odsetek pracujacych w rolnictwie pol-
skim (tacznie z le$nictwem, towiectwem i rybactwem), obliczony dla populacji w unij-
nym wieku produkcyjnym (15-64 lata), wynosit w 2011 r. (Srednio w pierwszych trzech
kwartatach) 12,4% i byt najwyzszy sposrod wszystkich krajow UE, z wyjatkiem Rumu-
nii (25,6%). W pozostatych krajach udziat ten ksztattowat si¢ od 1% w Wielkiej Brytanii
do 11,7% w Grecji. Pracujacy w polskim rolnictwie stanowili w 2011 r. 1/5 ogétu pracu-
jacych w unijnym rolnictwie — prawie tyle samo co we Francji, w Hiszpanii i Niemczech
razem wzigtych. Wigkszy od Polski udzial, ok. 1/4, miata tylko Rumunia) (zob. tab. 6).

3. BEZROBOCIE NA WSI!3

Lata 2010-2013 charakteryzowata kontynuacja zapoczatkowanej w 2008 r. — po kilku-
letnim okresie znizkowym — tendencji do wzrostu liczby bezrobotnych. Wedlug danych
urzedow pracy liczba bezrobotnych mieszkancoéw wsi zwigkszyta si¢ z 856 tys. w kon-
cu grudnia 2010 r. do 955 tys. w koncu grudnia 2013 r., tj. 0 11,5% (w miastach 0 9,5%),
a wedhug danych BAEL — z 591 tys. do 662 tys. w IV kwartale tych lat, tj. 0 12,0%
(w miastach o 3,3%). Dane BAEL wskazuja ponadto, ze przyrost liczby bezrobotnych
na wsi byt dwukrotnie wigkszy wsrod ludnosci bezrolnej (o 14,2%), niz wérdd ludnosci
uzytkujacej gospodarstwo rolne (o 6,5%)!°. Wskazuja one takze na réznice dynamiki
zmian w zalezno$ci od plci: wérod ludnosci bezrolnej tempo wzrostu byto dwukrotnie
szybsze wsrod mezczyzn (o 17,8%) niz kobiet (9,8%), a wsrod zwiazanej z rolnictwem
zwigkszyla si¢ jedynie liczba bezrobotnych kobiet, natomiast liczba bezrobotnych mez-
czyzn utrzymata si¢ w zasadzie na tym samym poziomie (tab. 10 i tab. 11).

18 W Polsce istnieja dwa stale zrodta danych statystycznych o bezrobociu: biezaca rejestracja bezrobot-
nych prowadzona przez urzedy pracy (UP) i Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).
W podziale na miasta i wie§ zakres danych BAEL jest znacznie szerszy niz danych UP. Ze wzglgdu na
réznice metodologiczne, w tym definicji osoby bezrobotnej, migdzy statystyka UP i BAEL, dane z obu
zrodet roznia sig pod wzgledem absolutnej liczby i struktury bezrobotnych, wykazuja natomiast na ogot
podobne tendencje ich zmian (definicje osoby bezrobotnej wedlug BAEL i przyjete w statystyce urzg-
dow pracy zob. Kwartalna informacja o rynku pracy, GUS, Warszawa, listopad 2013).

19 Wigkszos¢ bezrobotnych na wsi to osoby w bezrolnych gospodarstwach domowych, w latach
2010-2013 ich udziat wzrést, wedtug danych BAEL, z 71,6% do 73,0% ogoéhu bezrobotnych mieszkan-
coéw wsi (dane dla IV kwartatu).
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TABELA 10. Bezrobotni wedtug danych badan aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci (BAEL) i danych urzeddéw pracy (UP) w podziale wedlug miejsca zamiesz-
kania w latach 2003-2013

TABLE 10. Unemployed according to labour force surveys (BAEL) and labour offices (UP) data, by place of residence, 2003-2013

Dane BAEL? Dane UP (bezrobocie rejestrowane)®
Rok i kwartat Liczba bezrobotnych % miesz- R Liczba bezrobotnych % miesz- % uprawnionych do zasitku
. , - — . Rok i miesiac , - — .
badania ogélem | miasta | wie$ kajacych badania ogélem | miasta | wie$ kajacych dla bezrobotnych

W tys. na wsi w tys. na wsi ogolem miasta wies

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
2003 v 3273 2197 1076 32,9 2003 12 3176 1850 1326 41,7 15,1 14,5 15,4
2004 v 3081 2021 1060 34,4 2004 12 3000 1738 1262 42,1 14,2 13,8 14,5
2005 v 2893 1860 1033 35,7 2005 12 2773 1593 1180 42,6 13,5 13,1 13,8
2006 v 2076 1328 748 36,0 2006 12 2309 1305 1005 43,5 13,5 12,9 13,9
2007 v 1448 930 518 35,8 2007 12 1747 961 786 45,0 14,4 14,0 14,7
2008 v 1154 733 421 36,5 2008 12 1474 803 671 45,5 18,4 18,4 18,4
2009 v 1471 926 545 37,0 2009 12 1893 1060 833 44,0 20,1 19,6 20,4

2010* v 1649 1038 611 37,1 X X X X X X X X X
2010 v 1597 1005 591 37,0 2010 12 1955 1098 856 43,8 16,7 17,1 16,3
2011 v 1682 1026 656 39,0 2011 12 1983 1108 875 44,1 16,5 17,0 15,7
2012 v 1757 1079 678 38,6 2012 12 2137 1198 939 439 16,8 17,1 16,3
2013 v 1700 1038 662 38,9 2013 12 2158 1203 955 44,2 13,8 14,3 13,2

@ dane z lat 2003-2009 oraz z roku 2010 oznaczonego gwiazdka zostaly uogoélnione na populacj¢ generalng z uwzglgdnieniem wynikéw NSP 2002, dane z roku 2010
bez gwiazdki i z lat p6zniejszych uogdlniono w oparciu o wyniki NSP 2011, w zwiazku z czym nie sa one w pelni porownywalne z wezesniejszymi danymi, zwlasz-
cza w odniesieniu do wielko$ci absolutnych; ® stan w koncu miesiaca

Zrodto: Bezrobocie rejestrowane (I-1V kwartat lat 2003—-2013), GUS, Warszawa 2004-2014, Aktywnos¢ Ekonomiczna Ludnosci Polski (IV kwartat lat 2003-2013),
GUS, Warszawa 2004-2014 i obliczenia wlasne.



TABELA 11. Bezrobotni mieszkajacy na wsi wedlug zwiazkow z gospodarstwem rolnym i pici
w latach 2003-2013%

TABLE 11. Unemployed living in rural areas, by farm/nonfarm households and sex, 2003—2013

Liczba bezrobotnych w gospodarstwach domowych
Rok zwiazanych z gospodarstwem bezrolnych

. rolnym

i kwartat — ——— - — — - - ——— -

badania ogolem \quczyzm\ kobiety | ogdtem \quczyzm\ kobiety | ogdlem \quczyzm\ kobiety

w % ogohu bezrobotnych
w tys. .
na wsi

2003 IV | 370 205 166 705 369 336 65,6 64,3 66,9
2004 IV 355 177 178 705 365 340 66,5 67,3 65,6
2005 IV 311 163 148 723 361 362 69,9 68,9 71,0
2006 IV | 228 111 117 520 257 263 69,5 69,8 69,2
2007 IV 167 90 77 351 177 174 67,8 66,3 69,3
2008 IV 125 65 60 296 138 158 70,3 68,0 72,5
2009 IV 138 68 69 407 230 177 74,7 77,2 71,7
2010% IV 175 93 82 436 222 214 71,4 70,5 72,3
2010 IV 168 91 77 423 219 205 71,6 70,6 72,7
2011 v 182 93 90 473 236 237 72,2 71,7 72,5
2012 IV 183 93 90 495 260 235 73,0 73,7 72,3
2013 IV 179 90 89 483 258 225 73,0 74,1 71,7

@ dane z lat 2003-2009 oraz z roku 2010 oznaczonego gwiazdka zostaly uogoélnione na populacj¢ generalng
z uwzglednieniem wynikéw NSP 2002, dane z roku 2010 bez gwiazdki i z lat pdzniejszych uogdlniono w opar-
ciu o wyniki NSP 2011, w zwiazku z czym nie sa one w petni porownywalne z wezesniejszymi danymi, zwlasz-
cza w odniesieniu do wielkosci absolutnych

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie danych BAEL.

Podstawowe kierunki zmian struktury bezrobotnych na wsi w latach 2010-2013
byty nastepujace?’:

= W strukturze bezrobotnych — wedtug przyczyn poszukiwania pracy — najlicz-
niejsza kategorig¢ stanowily osoby, ktore stracity prace, najczgscie] w zwiazku z li-
kwidacja zaktadu lub stanowiska pracy. Udzial tej grupy wzrost z 40,9% do 43,5%
(w miastach z 45,6% do 47,7%). Druga pod wzgledem liczebnosci grupa byli bezro-
botni powracajacy do pracy po przerwie — ich udziat zmniejszyt si¢ z 29,1% do
26,1% (w miastach wzrdst z 29,1% do 29,9%). Trzecie miejsce zajmowali bezrobot-
ni podejmujacy pracg po raz pierwszy — ich udziat wzrést z 24,5% do 25,7% (w mia-
stach zmniejszyt si¢ z 17,6% do 17,1%). Najmniej liczna kategoria (w obu latach
ok. 5% na wsi 1 5-7% w miastach) obejmowata bezrobotnych, ktérzy uprzednio sa-
mi zrezygnowali z pracy.

m Odsetek kobiet wérod ogétu bezrobotnych na wsi zwigkszyt si¢ z 47,4% do
48,3% (w miastach z 48,0% do 50,0%). W obrgbie samej ludnosci wiejskiej udziat
kobiet w 2013 r. byt wyzszy wsrdod ludnosci zwiazanej z gospodarstwem rolnym niz
ludno$ci bezrolnej (49,7% i 47,9%).

= Wigkszo$¢ bezrobotnych stanowia osoby w wieku do 34 lat, na wsi ich udziat
zmniejszyt si¢ minimalnie z 62,0% w 2010 r. do 61,8% w 2013 r. (w miastach zmniej-
szyt si¢ z 53,1% do 48,0%). Przewaga mtodszych grup bezrobotnych jest znacznie
wigksza wsrod ludno$ci zwiazanej z gospodarstwem rolnym (w 2013 1. 77,7%)

20 Jesli nie zaznaczono inaczej, dane BAEL wedtug stanu w III kwartale.

52



niz ludnosci bezrolnej na wsi (56,8%). Obie grupy réznia si¢ takze znaczaco wielko-
$cig odsetka bezrobotnych w wieku 45 lat i starszych (9,5% 1 23,3%).

m W strukturze bezrobotnych wedtug poziomu wyksztatcenia ro$nie udziat osob
z wyksztatlceniem wyzszym lub $rednim: na wsi z 46,7% do 49,5%, w tym z wy-
ksztatceniem wyzszym z 10,5% do 13,1% (w miastach odpowiednio z 58,0% do
59,3% oraz z 17,3% do 19,6%). Odsetek bezrobotnych po zasadniczej szkole zawo-
dowej zmniejszyt si¢ na wsi z 36,4% do 34,9% (w miastach z 28,6% do 28,2%),
a majacych co najwyzej wyksztalcenie gimnazjalne zmniejszyt si¢ z 17,1% do
15,6% (w miastach z 13,2% do 12,5%). Na samej wsi poziom wyksztatcenia bezro-
botnych wsrod ludnosci zwiazanej z gospodarstwem rolnym jest istotnie wyzszy niz
w populacji ludno$ci bezrolnej, co czg¢sciowo wiaze si¢ z mtodsza struktura wieku
pierwszej niz drugiej populacji.

= Znacznie wzrést odsetek bezrobotnych dtugotrwale poszukujacych pracy?!:
7 28,4% w 2010 r. do 36,4% w 2013 r. (w miastach z 26,1% do 37,9%). Jednocze-
$nie $redni czas poszukiwania pracy zwigkszyt si¢ z 10,0 do 11,7 miesigca (w mia-
stach z 9,6 do 12,0 miesigcy (tab. 12).

TABELA 12. Bezrobotni® wedtug ptci, wieku, poziomu wyksztatcenia, przyczyn i czasu poszuki-
wania pracy, miejsca zamieszkania oraz zwiazkow z gospodarstwem rolnym na wsi w latach 2010
12013

TABLE 12. Unemployed by sex, age, level of education, reasons for and time of looking for a job, pla-
ce of residence and farm/nonfarm household in rural areas, 2010 and 2013

Ogodtem Miasta Wies$
2013
Wyszczegblnienie 2010 2013 2010 2013 2010 razem | ludnos¢
rolnicza® |bezrolna
w odsetkach
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
w tym kobiety 47,8 49,4 48,0 50,0 47,4 48,3 49,7 47,9
Wiek
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
do 24 lat 26,8 23,5 24,5 18,3 31,1 31,9 47,1 27,1
25-34 29,4 29,8 28,6 29,7 30,9 29,9 30,6 29,7
3544 16,6 19,8 16,9 21,0 16,2 18,0 12,7 20,0
45-54 19,0 16,8 20,1 18,8 16,9 13,6 5,7 15,8
55 lat i wigeej 8,2 10,0 10,1 12,3 5,0 6,5 3,8 7,5
Wyksztatcenie
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Wyzsze 14,9 17,1 17,4 19,6 10,5 13,1 15,9 12,1
Srednie ogotem® 39,1 38,4 40,7 39,6 36,2 36,4 42,7 34,5
$rednie zawodowe® 26,0 25,4 26,0 25,7 26,1 24,9 29,9 23,4
srednie ogodlnoksztatcace 13,1 13,1 14,7 14,0 10,1 11,5 12,7 11,1
Zasadnicze zawodowe 31,4 30,8 28,6 28,2 36,4 349 31,8 35,8
Podstawowe! i nizsze 14,6 13,7 13,2 12,5 17,1 15,6 8,9 17,4
Przyczyny poszukiwania pracy
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 X X
Utrata pracy 439 46,1 45,6 47,7 40,9 43,5 ) )

21 Osoby poszukujace pracy 13 miesiecy lub wiecej.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

Rezygnacja z pracy 6,9 5,1 7,7 53 53 4,7 ) )
Powrdt do pracy po przerwie 29,1 28,5 29,1 29,9 29,1 26,1 () ()
Podejmujacy prace

po raz pierwszy 20,1 20,4 17,6 17,1 24,5 25,7 () ()

Czas poszukiwania pracy

Ogodtem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 X X
Do 6 miesigcy 50,9 42,4 51,2 41,3 50,1 43,8 () ()
7-12 222 | 204 | 22,7 | 208 | 215 19,6 8) 8)
13 miesigey 1 wigeej 26,9 373 26,1 37,9 28,4 36,4 () ()

w tym powyzej 24 miesigcy 10,2 16,4 9,5 16,8 11,4 15,7 () ()
Przecigtny czas poszukiwania

pracy (w miesigcach) 9,8 11,9 9,6 12,0 10,0 11,7 () ()

2w IIT kwartale, w 2010 1. po po przeliczeniu uwzgledniajacym wyniki NSP 2011; ® ludno$é zwiazana z go-
spodarstwem rolnym; © lacznie z policealnym; 9 facznie z gimnazjalnym

Uwaga: znak (.) oznacza brak danych

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych BAEL.

= Tylko niewielka czgs¢ bezrobotnych ma prawo do zasitku z tytutu bezrobocia.
Wedtug danych urzedow pracy z konca 2013 r. uprawnienia takie miato 13,2% bez-
robotnych na wsi i 14,3% w miastach. Bylo to mniej niz w tym samym czasie 2010 r.
(odpowiednio 16,3% 1 17,1%) (zob. tab. 10).

m Wraz ze wzrostem absolutnej liczby bezrobotnych zwigkszata si¢ takze stopa
bezrobocia2?. Wedtug statystyki urzedow pracy stopa bezrobocia rejestrowanego
zwigkszyta si¢ w skali kraju z 12,4% w koncu 2010 r. do 13,4% w koncu 2013 r.,
a wedlug danych BAEL z IV kwartalu odpowiednio z 9,3% do 9,8% (tab. 13).

TABELA 13. Stopa bezrobocia® wedlug badan aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL) i da-
nych urzedéw pracy w latach 2003-2013P. Dane BAEL wedlug miejsca zamieszkania i zwiazkow
z gospodarstwem rolnym na wsi

TABLE 13. Unemployment rate according to labour force surveys (BAEL) and labour offices (UP) da-
ta, 2003-2013; BAEL data by place of residence and farm/nonfarm household in rural areas

Dane BAEL Dane UP®
. Wies L
Rok i kwgrtal Ogodtem Miasta ludnos¢ Rok i [miesiac Ogodtem
badania razem - badania
rolniczad | bezrolna
1 2 3 4 5 6 7 8

2003 v 19,3 20,9 16,6 9,6 27,1 2003 12 20,0
2004 v 18,0 19,1 16,2 9,2 26,2 2004 12 19,0
2005 v 16,7 17,4 15,7 8,5 24,8 2005 12 17,6
2006 v 12,2 12,7 11,5 6,5 17,3 2006 12 14,8
2007 v 8,5 8,8 8,0 4,8 11,6 2007 12 11,2
2008 v 6,7 6,9 6,4 3,7 9,3 2008 12 9,5
2009 v 8,5 8,6 8,2 4.4 11,8 2009 12 12,1
2010*% IV 9,3 9,4 9,1 5.4 12,5 X X X

22 Stosunek procentowy liczby bezrobotnych do ludnosci aktywnej zawodowo, tj. sumy osob pra-
cujacych i bezrobotnych.
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1 2 3 4 5 6 7 8
2010 IV 9,3 9,5 9,0 5.3 12,4 2010 12 12,4
2011 IV 9,7 9,7 9,8 5.7 13,5 2011 12 12,5
2012 IV | 10,1 10,2 10,0 5.8 13,5 2012 12 13,4
2013 IV 9.8 9,8 9,7 6,0 12,7 2013 12 13,4

2 liczba bezrobotnych w procentach ludnosci aktywnej zawodowo (suma pracujacych i bezrobotnych); ® dane
z lat 2003-2009 oraz z roku 2010 oznaczonego gwiazdka zostaly uogdlnione na populacj¢ generalna
z uwzglednieniem wynikéw NSP 2002, dane z roku 2010 bez gwiazdki i z lat pézniejszych uogdlniono w opar-
ciu o wyniki NSP 2011, w zwiazku z czym nie sa one w petni pordéwnywalne z wezesniejszymi danymi; © stan
w koficu miesiaca; 4 ludnoé¢ zwiazana z gospodarstwem rolnym

Zrédto: Bezrobocie rejestrowane (I-1V kwartal lat 2003-2013), GUS, Warszawa 20042014, Aktywnos¢
Ekonomiczna Ludnosci Polski (IV kwartal lat 2003—2013), GUS, Warszawa 2004-2014.

O zmianach stopy bezrobocia, odrgbnie mieszkancow wsi i miast, informuja je-
dynie dane BAEL. Wedtug wynikéw tego badania z Il kwartatu:

m Stopa bezrobocia zwigkszyta si¢ w skali kraju z 9,1% w 2010 r. do 9,8%
w 2013 r., w tym na wsi z 8,5% do 9,7% (w miastach z 9,6% do 9,9%).

= Wzrost stopy bezrobocia na wsi odnotowano na ogoét niezaleznie od plci, wie-
ku 1 poziomu wyksztatcenia bezrobotnych, zaréwno wérdd ludnosci zwiazanej, jak
1 niezwiazanej z gospodarstwem rolnym. W obu populacjach, podobnie jak $rednio
na wsi, tempo wzrostu byto szybsze wsréd mezczyzn niz kobiet (analogiczne tenden-
cje i relacje odnotowano w miastach).

m W calym okresie lat 2010-2013 stopa bezrobocia na wsi byta wyzsza wsrod
kobiet niz mezczyzn, przy czym w tym ostatnim roku wynosita odpowiednio 11,1%
1 8,6% (w miastach 10,6% 1 9,3%). W zroznicowaniu wedtug wieku najwyzsza sto-
pe bezrobocia w 2013 r. odnotowano wsrod miodziezy w wieku 18-24 lata — 27,5%,
i stosunkowo wysoka w wieku 25-29 lat — 13,3% (w miastach 26,3% i 12,8%).
W pozostalych uwzglednionych grupach wieku stopa bezrobocia miescita si¢
w przedziale 6-9% na wsi i 8-9% w miastach.

= W zréznicowaniu wg poziomu wyksztatcenia stopa bezrobocia w 2013 r. byta naj-
nizsza wsrod osob z wyzszym wyksztatceniem — 7,1%, a najwyzsza wsrdod majacych co
najwyzej wyksztatcenie gimnazjalne lub podstawowe — 13,3% (w miastach 5,2% 128,5%).
W populacji 0sob z wyksztalceniem $rednim stopa bezrobocia byla wyzsza wérdd osob
z wyksztatceniem ogdlnym niz zawodowym — zarowno w miastach, jak i na wsi.

m We wszystkich badanych latach stopa bezrobocia wsrdd ludnosei wiejskiej zwia-
zanej z gospodarstwem rolnym byla $rednio nizsza niz w miastach?3, a wéréd ludno-
$ci bezrolnej na wsi — wyzsza niz w miastach?*. Analogiczne roznice odnotowano na
0g6t w zroznicowaniu wedtug plei, wieku 1 poziomu wyksztatcenia (tab. 14 1 15).

23 Stopa bezrobocia ludnoéci zwiazanej z gospodarstwem rolnym nie jest w petni poréwnywalna
ze stopa bezrobocia w miastach i wsrdd ludnosci bezrolnej na wsi. Wiaze si¢ to z tym, ze czg$¢
0s0b w gospodarstwach rolnych, ktére z punktu widzenia ich potrzeb produkcyjnych sa w nich fak-
tycznie przynajmniej czg$ciowo zbedne, nie spetnia kryteriow definicji osoby bezrobotnej stoso-
wanych w statystyce bezrobocia. Osoby te stanowia tzw. bezrobocie ukryte, ktdre nadal jest
wysokie, na co wskazuja m.in. przedstawione w dalszym ciagu dane PSR 2010.

24 Dane dotyczace stopy bezrobocia w bezrolnych gospodarstwach domowych na wsi sa w pehi
porownywalne ze stopa bezrobocia w miastach.
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TABELA 14. Stopa bezrobocia® wedtug wieku, ptci, miejsca zamieszkania i zwiazkéw z gospo-
darstwem rolnym na wsi w latach 2010-2013°

TABLE 14. Unemployment rate by age, sex, place of residence and farm/nonfarm household in rural
areas, 2010-2013

W tym w wieku Kobiety/
Rok | Ogolem | 1824 | 2529 | 30-34 | 3544 | 45-59 |Mezczyzni| Kobiety | mezczyz-
lata lat lata lata lat 1ni=100
Ogotem
2010 9,1 23,7 11,5 7,3 6,2 7,2 8,6 9,7 112,8
2011 9,3 25,6 12,3 7.4 6,3 7,2 8,3 10,6 127,7
2012 9,9 26,1 13,4 7,6 7,2 7,7 9,0 10,9 121,1
2013 9,8 27,0 13,0 8,0 7,5 7.4 9,0 10,8 120,0
Miasta
2010 9,6 25,8 11,6 7,0 6,7 8,0 9,3 9,9 106,5
2011 9,5 27,5 12,0 7,5 6,4 7.9 8,7 10,5 120,7
2012 9,9 26,5 13,0 7,0 7,9 8,5 9,2 10,7 116,3
2013 9,9 26,3 12,8 7.8 8,0 8,5 9,3 10,6 114,0
Wies
2010 8,5 21,3 11,4 8,1 5.4 5,7 7,7 9,5 123,4
2011 9,0 23,6 12,9 7.4 6,0 6,0 7,7 10,8 140,3
2012 9,7 25,8 14,2 8,8 6,1 6,6 8,7 11,2 128,7
2013 9,7 27,5 13,3 8,5 6,7 5,6 8,6 11,1 129,1
Ludno$¢ zwigzana z gospodarstwem rolnym
2010 47 17,3 9,2 43 1,9 1,5 44 5,0 113,6
2011 5,0 19,7 9,5 4,6 1,7 1,6 42 6,2 147,6
2012 5,1 19,7 8,8 43 2,3 1,8 43 6,2 144,2
2013 5,2 21,8 9,4 3,5 2,8 1,3 4,5 6,1 135,6
Ludnos¢ bezrolna
2010 12,1 25,5 13,1 10,6 8,6 10,3 10,8 13,8 127,8
2011 12,8 27,5 15,4 9,4 9,7 10,7 11,0 15,3 139,1
2012 13,8 31,4 18,5 11,6 9,1 11,3 12,5 15,6 124,8
2013 13,2 32,1 16,2 11,6 9,5 9,5 11,8 15,1 128,0

2 liczba bezrobotnych w procentach ludnosci aktywnej zawodowo (suma pracujacych i bezrobotnych) danej
kategorii; P stan w 1T kwartale; w latach 2010 i 2011 po przeliczeniu uwzgledniajacym wyniki NSP 2011
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych BAEL.

TABELA 15. Stopa bezrobocia® wedlug poziomu wyksztalcenia, miejsca zamieszkania i zwiazkow
z gospodarstwem rolnym na wsi w latach 2010-2013P

TABLE 15. Unemployment rate by level of education, place of residence and farm/nonfarm household
in rural areas, 2010-2013

i . Srednie® Zasadnicze |Gimnazjalne,
Rok Ogotem Wyzsze S S ~ M
razem' zawodowe ogolne zawodowe |podstawowe
1 2 3 4 5 6 7 8
Ogotem
2010 9,1 52 9,8 8,7 13,0 10,0 15,6
2011 9,3 5,4 9,7 8,5 13,5 10,3 16,7
2012 9,9 59 10,2 9,0 13,5 11,1 18,1
2013 9,8 5,7 10,4 9,2 13,9 11,3 19,0
Miasta
2010 9,6 4,9 10,1 8,8 13,6 12,3 25,1
2011 9,5 4,8 9,8 8,5 13,3 12,8 25,2
2012 9,9 5,4 10,2 8,9 13,4 13,5 26,0
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1 2 3 4 5 6 7 8
2013 9,9 5,2 10,5 9,3 13,7 13,5 28,5
Wies
2010 8,5 6,4 9,2 8,5 11,6 8,0 10,2
2011 9,0 7,6 9,6 8,4 13,9 8,1 11,6
2012 9,7 7,6 10,2 9,2 13,9 9,0 13,8
2013 9,7 7,1 10,1 9,0 13,9 9,3 13,3
Ludno$¢ zwigzana z gospodarstwem rolnym
2010 4,7 7,3 6,5 6,2 7,5 34 32
2011 5,0 8,9 6,4 5,6 10,2 3,8 3,0
2012 5,1 7,0 6,9 6,3 9,6 3,7 35
2013 52 6,7 6,5 5,7 9,6 4,1 3,4
Ludno$¢ bezrolna
2010 12,1 5,9 11,6 10,6 14,7 13,0 20,6
2011 12,8 7,0 12,5 11,1 16,8 12,8 24,0
2012 13,8 7.9 13,0 11,8 16,8 14,3 26,4
2013 13,2 7,1 13,0 11,7 16,7 14,2 24,8

2 liczba bezrobotnych w procentach ludnosci aktywnej zawodowo (suma pracujacych i bezrobotnych) danej ka-
tegorii; P stan w III kwartale; w latach 2010 i 2011 po przeliczeniu z uwzglednieniem wynikéw NSP 2011;
© facznie z policealnym; 9 tacznie z niepetnym podstawowym i bez wyksztatcenia szkolnego

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych BAEL.

s Wedlug danych $redniorocznych stopa bezrobocia w latach 2010-2013 wzro-
sta przynajmniej w polowie wojewodztw, zaréwno w miastach, jak i w obu grupach
ludnos$ci wiejskiej. Podobnie jak w skali kraju, rowniez prawie we wszystkich woje-
wodztwach stopa bezrobocia wsrod ludnosci bezrolnej na wsi byla wyzsza niz
w miastach. W obu latach najwyzsza stopg bezrobocia wsrdd ludnosci bezrolnej na
wsi — ok. 18-21% — odnotowano w wojewddztwach potudniowo-wschodnich (lubel-
skie, podkarpackie i $wigtokrzyskie) oraz w woj. kujawsko-pomorskim (tab. 16).

TABELA 16. Stopa bezrobocia® wedlug miejsca zamieszkania, zwiazkéw z gospodarstwem rol-
nym na wsi i wojewddztw w latach 2010 i 2013P

TABLE 16. Unemployment rate by place of residence, farm/nonfarm houdeholds in rural areas and
voivodships, 2010 and 2013

Wies
o Miasta ludnos$¢ zwiazana N
Wojewodztwa razem z gospodarstwem | ludnos$¢ bezrolna
rolnym
2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Polska 9,9 10,3 9,2 10,4 5,1 5,9 13,1 14,0
Dolnoslaskie 11,2 11,1 11,7 11,7 59 6,1 14,4 13,6
Kujawsko-Pomorskie 11,1 12,0 9,7 13,0 4,5 5,7 13,7 18,1
Lubelskie 12,0 11,7 7.8 9,0 42 4,7 18,0 18,0
Lubuskie 10,6 10,0 10,8 9,3 7,2 4,7 11,5 10,7
Lodzkie 10,1 12,1 7,6 9,5 5,0 5,9 11,9 14,2
Matopolskie 9,6 11,2 8,5 10,5 6,0 7,6 11,3 13,3
Mazowieckie 7,0 7,1 8,2 9,6 4,6 5,0 11,8 13,9
Opolskie 10,6 10,6 8,5 8,2 4,0 2,9 10,8 10,2
Podkarpackie 13,8 15,1 10,3 13,9 7,0 9,7 15,7 19,5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Podlaskie 11,8 11,9 7,5 6,5 33 2,3 17,7 16,5
Pomorskie 9,1 8,7 9,8 12,8 3,6 53 12,2 15,2
Slaskie 9,3 10,1 8,4 8,5 7,5 8,4 8,6 8,6
Swigtokrzyskie 14,5 14,4 10,2 11,7 53 6,1 19,2 20,6
Warminsko-Mazurskie 9,1 11,4 10,5 11,6 3,2 5.4 13,9 14,5
Wielkopolskie 8,8 8,7 8,7 8,9 3,9 3,8 12,3 11,8
Zachodniopomorskie 11,2 8,6 15,0 13,3 53 7,1 18,5 14,9

2 liczba bezrobotnych w procentach ludnosci aktywnej zawodowo (suma pracujacych i bezrobotnych); b sred-
nio w roku; w 2010 r. po przeliczeniu z uwzglednieniem wynikow NSP 2011
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych BAEL.

m Podobnie jak w Polsce, wzrost stopy bezrobocia w 2012 r. w stosunku do 2010 .
odnotowano takze w wielu innych krajach UE. Wedlug $redniorocznych danych
72012 1. stopa bezrobocia ludnosci wiejskiej w Polsce byta zblizona do $redniej unij-
nej. Dotyczy to jednak tylko stopy bezrobocia ludnosci ogétem (w wieku 15-64 lata),
natomiast wsréd mtodziezy w wieku 15-24 lata i ogotu kobiet byta ona na polskiej wsi
wyzsza, a w pozostalych grupach wieku i wérdd ogoéhu mezezyzn — nizsza od $redniej
unijnej (tab. 17).

TABELA 17. (UE) Stopa bezrobocia® w krajach Unii Europejskiej w latach 2010-2012 oraz we-
dhug wieku i plei w 2012 r.b

TABLE 17. (UE) Unemployment rate in European Union countries, 2010-2012, including by age and
sex in 2012

2010 2011 2012
. w wieku
Kraje . ) . L .
ogotem ogbtem ogotem 15-24 25-49 50-64 |mezczyzni| kobiety
lata lat lata
1 2 3 4 5 6 7 8 9
UE-28 9,7 9,8 10,6 22,9 9,9 7,4 10,6 10,6
UE-15 9,6 9,7 10,7 22,2 10,2 7,4 10,7 10,7
Austria 4,5 4,2 4,4 8,7 39 3,0 4,4 4.4
Belgia 8,4 7,2 7,6 19,8 7,2 4,6 7,7 7.4
Bulgaria 10,3 11,4 12,4 28,1 11,4 10,4 13,7 10,9
Chorwacja 12,1 13,8 16,3 43,0 15,5 10,2 16,5 16,0
Cypr 6,5 8,1 12,1 27,8 10,8 9,2 12,8 11,2
Czechy 7,4 6,8 7,0 19,5 6,1 5,9 6,1 83
Dania 7,6 7,7 7,7 14,1 7,0 54 7,7 7,7
Estonia 17,3 12,8 10,4 20,9 9,5 8,3 11,2 9,5
Finlandia 8,5 7,9 7,8 19,0 6,2 6,2 8,5 7,1
Francja 9,4 9,3 9,9 23,8 9,0 7,0 9,8 10,1
Grecja 12,7 17,9 24,5 55,3 24,6 15,8 21,6 28,3
Hiszpania 20,2 21,8 25,2 53,2 242 18,8 24,9 25,5
Holandia 4,3¢ 4,4 5.3 9,5 4,5 4.4 53 52
Irlandia 14,1 14,9 15,0 30,4 13,8 11,1 18,1 11,1
Islandia 7,7 7,1 6,1 13,5 5,0 3,6 6,4 5.8
Litwa 18,1 15,7 13,6 26,7 12,5 12,4 15,5 11,8
Luksemburg 4.4 4,9 52 18,8 4,6 3,0 4,6 5,9
Lotwa 19,0 16,5 15,3 28,5 13,7 14,3 16,5 14,2
Malta 7,0 6,6 6,5 14,2 5,0 5,1 5,9 7,4
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Niemcy 72 6,0 5,6 8,1 5,1 5.5 5,8 53
Polska 9,7 9,8 10,2 26,5 8,8 7,7 9,5 11,0

miasta 10,0 9,8 10,1 26,9 8,9 8,3 9,6 10,6

wies$ 9,4 9,7 10,4 26,1 8,6 6,6 9,4 11,7
Portugalia 11,4 13,4 16,4 37,7 15,2 12,8 16,6 16,2
Rumunia 7,6 7,7 7.3 22,7 6,5 4,0 7,8 6,7
Stowacja 14,4 13,7 14,0 34,0 12,6 11,1 13,6 14,6
Stowenia 7,4 8,3 9,0 20,6 85 6,6 8,5 9,5
Szwecja 8,8 8,0 8,1 23,6 6,1 5.1 8,5 7.8
Wegry 11,2 11,0 11,0 28,1 10,2 8,4 11,3 10,7
W. Brytania 7,9 8,2 8,0 21,0 6,2 4,8 8,5 7,5
Wiochy 8,5 8,5 10,8 35,3 10,3 5,7 10,0 12,0

2 liczba bezrobotnych w procentach ludnosci aktywnej zawodowo (suma pracujacych i bezrobotnych) danej ka-
tegorii (dane w kolumnach ogétem oraz w podziale wedtug plci obejmuja osoby w wicku 15-64 lata); b $red-
nio w roku

Zrédto: Dla Polski dane GUS (z uwzglednieniem wynikéw NSP 2011), dla pozostatych krajow dane
Eurostatu (http://www.stat.gov.pl).

Jak juz wspomniano, przedstawione wczesniej dane BAEL o bezrobociu wérdd
ludno$ci zwigzanej z rolnictwem nie uwzgledniaja charakterystycznego dla tej popu-
lacji zjawiska tzw. bezrobocia ukrytego. Istniejgq r6zne metody jego badania. Jedna
z nich, mozliwa do zastosowania na podstawie danych reprezentacyjnych Badan
Struktury Gospodarstw Rolnych i Powszechnych Spisow Rolnych, jest poréwnanie
rocznego czasu pracy osob statystycznie traktowanych jako pracujace w gospodar-
stwie rolnym z umowna roczna jednostka pracy?> (AWU), bedaca ekwiwalentem
czasu pracy osoby pelnozatrudnionej. We wspomnianych badaniach jako ekwiwalent
takiej jednostki przyjmuje si¢ 2120 godzin pracy w roku, tzn. 265 dni roboczych po
8 godzin pracy dziennie.

Wedhig danych PSR 2010 dotyczacych pracujacych wylacznie w gospodarstwie,
a wige tych, ktorych ewentualny krotszy czas pracy nie wynikat z zaangazowania
w pracg poza gospodarstwem, kryterium osoby pelnozatrudnionej, tj. pracujacej
w ciggu roku 2120 godzin lub wigcej, spetniato 27,6%. Pozostali pracowali w nie-
petnym wymiarze, w tym 51,8% pracowato co najwyzej na 1/2 AWU, w tym 37,5%
co najwyzej na 1/4 AWU. Wérdd mezezyzn odsetek pelnozatrudnionych byt wyzszy
(33,1%) niz wsrod kobiet (22,2%).

Odsetki pracujacych w najnizszym wymiarze czasu pracy maleja, a 0sob petno-
zatrudnionych rosna w miar¢ wzrostu obszaru gospodarstwa. W odniesieniu do pra-
cujacych wytacznie w gospodarstwie odsetek pracujacych co najwyzej na 1/4 AWU
zmniejszal si¢ z ok. 64% w gospodarstwach o powierzchni 0—-1 ha do 19-21%
w grupach obszarowych obejmujacych gospodarstwa wigksze od 20 ha, a odsetek
petnozatrudnionych zwigkszal si¢ odpowiednio z ok. 7% do 52-54%. Wsrod mez-
czyzn przewaga petnozatrudnionych zaczyna si¢ juz w grupie obszarowej 10-20 ha
(ok. 54%), osiagajac maksimum 60-63% w gospodarstwach powyzej 20 ha, nato-
miast wérdd kobiet, nawet w duzych gospodarstwach, osoby petnozatrudnione sta-
nowig co najwyzej 42-43% ogotu pracujacych (tab. 18). Dane te wskazuja,

25 Obecnie uzywany jest najczesciej angielski skrot takiej jednostki: AWU — Annual Work Unit.
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ze chociaz w przypadku czeéci pracujacych niepetne zatrudnienie moze wiazac si¢
z ograniczeniami starszego wieku, niepetnosprawnos$cia czy nauka, a wsérod kobiet
z zaangazowaniem w prace domowe, jego gtdéwna przyczyna jest rozdrobnienie go-
spodarstw rolnych.

TABELA 18. Pracujacy wytacznie w swoim gospodarstwie rolnym wedtug rocznego czasu pracy,
plci i grup obszarowych uzytkow rolnych w 2010 r.
TABLE 18. People working exclusively on their farm by yearly time worked, sex, age and size of
agricultural land of the farm, 2010

Powierzchnia Roczny czas pracy w % AWU
uzytkéw | Ogdlem ponizej 25-50 50-75 75-100 100
rolnych 25 i wigcej
gospodarstwa w odsetkach
1 2 3 4 5 6 7
Ogodlem

Ogodtem 100,0 37,5 14,3 8,9 11,7 27,6

w tym >1 ha 100,0 32,7 14,1 9,1 12,8 31,3
do 1 ha 100,0 63,7 15,6 7.4 6,1 7,2
1-2 100,0 50,2 17,9 9,8 9,9 12,2
2-5 100,0 38,7 16,9 10,8 13,2 20,4
5-10 100,0 28,6 134 9,3 14,5 343
10-20 100,0 23,0 10,6 7,5 13,0 45,9
20-30 100,0 20,5 9,4 6,5 11,6 52,0
30-50 100,0 19,8 9,3 6,3 11,1 53,5
50 ha i wigeej 100,0 19,0 9,4 6,4 10,8 54,3

Mgzczyzni
Ogodtem 100,0 334 13,7 8,5 11,4 33,1
w tym >1 ha 100,0 28,7 13,3 8,6 12,2 37,2
do 1 ha 100,0 62,5 16,0 7,5 6,2 7,7
1-2 100,0 48,2 18,1 10,2 10,4 13,1
2-5 100,0 35,7 16,6 11,0 13,6 23,1
5-10 100,0 24,7 12,5 8,8 14,1 39,9
10-20 100,0 19,2 9,5 6,3 11,4 53,5
20-30 100,0 16,9 8,6 53 9,1 60,1
30-50 100,0 15,8 8,6 52 8,5 61,9
50 ha i wigeej 100,0 14,7 8,4 5,1 8,7 63,2
Kobiety

Ogodtem 100,0 41,5 15,0 9,2 12,1 22,2
w tym >1 ha 100,0 36,8 14,9 9,6 13,3 254
do 1 ha 100,0 64,7 15,3 73 6,0 6,7
1-2 100,0 51,9 17,8 9,5 9,5 11,3
2-5 100,0 41,5 17,1 10,7 12,8 18,0
5-10 100,0 32,5 14,3 9,8 14,8 28,6
10-20 100,0 27,3 11,8 8,7 15,0 37,1
20-30 100,0 25,1 10,4 8,0 14,7 41,8
30-50 100,0 24,9 10,2 7.8 14,3 42,8
50 ha i wigcej 100,0 25,1 10,8 8,2 13,8 42,1

Zrédto: Dane niepublikowane Powszechnego Spisu Rolnego 2010 i obliczenia whasne.
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4. PODSUMOWANIE

Podobnie jak w pierwszej dekadzie tego wieku réwniez w pierwszych latach jego
drugiej dekady liczba ludno$ci wiejskiej wykazywata tendencj¢ zwyzkowa zarowno
w liczbach bezwzglednych, jak tez w stosunku do ludnosci ogotem, ktora w tym cza-
sie wykazywala glownie tendencj¢ znizkowa.

Gloéwnymi demograficznymi czynnikami wzrostu liczby ludno$ci wiejskiej w la-
tach 2010-2013 byty: dodatnie dla wsi saldo migracji wie§—miasto oraz, w znacznie
mniejszym stopniu, dodatni przyrost naturalny, natomiast migracje zagraniczne dzia-
taly na rzecz zmniejszenia si¢ liczby ludnosci wiejskiej, gdyz ich saldo dla wsi byto
ujemne. W tym samym kierunku dziataty takze zmiany podziatu administracyjnego
na miasta i wies.

Mimo utrzymywania si¢ dodatniego przyrostu naturalnego na wsi w catym okresie
lat 2010-2013, miat on silna tendencj¢ znizkowa. Zdecydowat o tym spadek wspot-
czynnika urodzen, przy utrzymywaniu si¢ wspotczynnika zgonow na podobnym po-
ziomie. Sam spadek wspotczynnika urodzen zwiazany byt z kolei ze zmniejszeniem
si¢ wskaznika dzietnosci ogdlnej kobiet, gdyz liczba kobiet wiejskich w wieku rozrod-
czym, w tym w wieku najwyzszej rozrodczosci, prawie si¢ nie zmienila. Dzietno$¢ na
wsi byta w omawianym okresie o ok. 16-18% wyzsza niz w miastach oraz o ok. 1/3
nizsza od poziomu zapewniajacego prosta zastgpowalnos¢ pokolen.

Lata 2010-2013 przyniosty dalszy wzrost przecigtnej dtugosci zycia zarowno
mezezyzn, jak i kobiet. Mezczyzni na wsi zyja krocej niz w miastach i do niedawna
roznica na niekorzy$¢ wsi rosta, osiagajac swoje maksimum w 2011 r. (1,4 roku)
W nastgpnych dwoéch latach roznica zmalata do 1,0-1,1 roku. W odroznieniu od
me¢zezyzn mieszkanki wsi zyja dhuzej niz mieszkanki miast, jednak przewaga ta
stopniowo maleje — z 0,4 roku w 2008 r. do poziomu zerowego w latach 2012 1 2013.

Wedlug danych z 2012 r. poziom dzietnosci na polskiej wsi byl nizszy niz poziom
dzietnosci ogoélem $rednio w krajach Unii Europejskiej oraz nizszy w poréwnaniu
z wigkszo$cia krajow tego regionu. Nadal utrzymuja si¢ takze niekorzystne dla
mieszkancéw wsi w Polsce réznice parametréw trwania zycia.

W odniesieniu do sytuacji na rynku pracy, w tym na wsi, to w latach cztonkostwa
Polski w UE wyrozniaja si¢ przede wszystkim dwa, zasadniczo rozne, okresy: lata
2004-2008, charakteryzujace si¢ szybkim wzrostem wskaznikoéw zatrudnienia i zna-
czacym zmniejszeniem bezrobocia oraz lata 2008-2013, w ktérych wskazniki za-
trudnienia utrzymywaty si¢ na ogo6t na podobnym poziomie, a bezrobocie
wykazywato tendencje zwyzkowa. Gloéwne przyczyny zrdéznicowania dynamiki
wskaznikéw zatrudnienia i bezrobocia w obu okresach zwiazane sa przede wszyst-
kim z ro6znicami sytuacji gospodarczej: wysokim tempem wzrostu gospodarczego
w pierwszym okresie i jego zatamaniem si¢ — wskutek ogoélnego kryzysu gospodar-
czego — w drugim okresie. Istotnym czynnikiem szybkiego wzrostu wskaznikow za-
trudnienia i spadku bezrobocia w pierwszych kilku latach cztonkostwa w UE byt
rowniez fakt znacznego w tym czasie wzrostu emigracji zarobkowej, ktoéra wydatnie
zmniejszyta rozmiary podazy sity roboczej.

W calym okresie cztonkostwa w UE utrzymywat si¢ proces dezagraryzacji struktu-
ry zatrudnienia: udziat pracujacych glownie w rolnictwie w ogolnej liczbie pracujacych

61



zmniejszyt si¢ w tym czasie z ok. 18% w 2003 r. do ok. 14% i 12% w latach 2008
12013, w tym ws$rdd mieszkancoéw wsi odpowiednio z ok. 44% do ok. 33% 1 28%.
Wsrdéd czynnikéw determinujacych tempo procesu dezagraryzacji do najwazniej-
szych nalezaty wzrost liczby zatrudnionych poza rolnictwem oraz procesy koncen-
tracji ziemi w rolnictwie.

Stopien dezagraryzacjji struktury zatrudnienia jest wysoce zréznicowany teryto-
rialnie. Najwyzsze odsetki osob pracujacych gtdéwnie w rolnictwie, zarowno ogdtem,
jak 1 wéréd mieszkancéw wsi, charakteryzuja wojewodztwa wschodnie i potudnio-
wo-wschodnie, a najnizsze — wojewodztwa potudniowe i potudniowo-zachodnie.

Odsetek pracujacych w rolnictwie nalezy w Polsce do najwyzszych w Unii Euro-
pejskiej, wyzszy ma tylko Rumunia. Sposrod ogoétu pracujacych gtéwnie w rolnic-
twie UE co piaty jest zatrudniony w rolnictwie polskim.

Znaczna cz¢$¢ 0sob zatrudnionych w polskim rolnictwie pracuje w niepelnym wy-
miarze czasu pracy, reprezentujac tzw. bezrobocie ukryte. Wedtug danych PSR 2010
stanowili oni blisko 3/4 ogéhu pracujacych wytacznie w gospodarstwie. Skala bezro-
bocia ukrytego jest odwrotnie proporcjonalna do powierzchni gospodarstwa, co wska-
zuje, ze jedna z jego glownych przyczyn jest rozdrobnienie gospodarstw rolnych.

DEMOGRAPHIC CHANGES AND ECONOMIC ACTIVITY
OF THE RURAL POPULATION IN 2010-2013

Abstract: The article contains an analysis of main population, employment and unemploy-
ment trends in rural Poland in the years of 2010-2013 in comparison with earlier trends (sin-
ce Poland joined the European Union). With regard to the population changes the article
examines in particular demographic factors behind rural population change (natural popula-
tion change, rural/urban migration and international migration), trends in fertility and life
expectancy and changes in the rural population structure by sex, age and educational charac-
teristics, With regard to the labour market situation the analysis concentrates on trends in em-
ployment and unemployment rates, changes in the structure of employment by sectors
(agricultural-nonagricultural), employment status (wage-earners, self-employed) and changes
in the structure of the employed and unemployed populations by demographic characteristics
and educational attainment. The trends observed in rural areas in Poland are compared with
those in Polish cities and other EU countries.The statistical frame of the study is based main-
ly on Central Statistical Office data from current population statistics, Labour Force Surveys
and labour offices statistics. Also data from General Censuses of Population and Housing
held in 2002 and 2011 as well as from General Agricultural Census of 2010 were used. Eu-
rostat data has been used for international comparisons.

Key words: Population, employment and unemployment in rural areas: dynamics, structures,
change factors



