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RECENZJA KSIAZKI: NIEBEZPIECZNE ZWIAZKI.
MACIERZYNSTWO, OJCOSTWO I POLITYKA
RENATY E. HRYCIUK I ELZBIETY KOROLCZUK?

Renata Hryciuk i Elzbieta Korolczuk od paru latu wytrwale zajmuja si¢ analizami ru-
chow spotecznych, szczegolnie w kontekscie gender studies. Cho¢ kazda z nich eks-
ploruje troch¢ odmienny wymiar spoteczny, to jednak taczy je wspdlna perspektywa
1 postawa analityczna. Tom pod intrygujacym tytutem Niebezpieczne zwiqzki. Macie-
rzynstwo, ojcostwo i polityka jest juz drugim podejsciem badaczek do zmierzenia si¢
z ta problematyka. Pierwsza probe podjety trzy lata temu redagujac tom Pozegnanie
z matkq Polkq? Dyskursy, praktyki i reprezentacje macierzynstwa we wspotczesnej
Polsce®. Wtedy przede wszystkim zajmowaty si¢ przeobrazeniami, jakie zaszty
w Polsce w ciagu ostatnich dwdch dekad w odniesieniu do kategorii macierzynstwa.
Teksty zebrane w pierwszym tomie pokazywaty wspotczesng réznorodno$¢ wzorow,
ideologii i praktyk spolecznych zwigzanych z macierzynstwem. Silnie akcentowaly,
ze kategoria, ktdéra w potocznej §wiadomosci funkcjonuje jako oczywista i natural-
na, jako konsekwencja instynktu biologicznego jest swoistym konstruktem spotecz-
nym tworzonym tu i teraz. Wynika z pewnych zewngtrznych czy strukturalnych
uwarunkowan. Tak zreszta, jak konstruktem jest stereotypowa zbitka ,,matki Polki”,
ktéra w bardzo jednowymiarowy i waski sposob ujmuje macierzynstwo. Poprzez do-
boér bardzo roznorodnych tekstow i1 analizujac poszczegdlne przejawy macierzynstwa
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pokazaly, ze wspotczesnie jest ono zjawiskiem bardzo ztozonym i heterogenicznym,
majacym wiele zrodet.

Redagowany przez Hryciuk i Korolczuk w 2012 roku tom byt bardzo waznym
glosem w publicznym dyskursie dotyczacym macierzynstwa. Redaktorkom udato si¢
bowiem skutecznie zdekonstruowaé obiegowe i potoczne przekonania, odkry¢ nowe
wymiary i pokaza¢ uwiktania kontekstowe w odniesieniu do rozumienia macierzyn-
stwa. Co, oczywiscie, wcale nie zamkngeto tego dyskursu. Glos zabrany przez redak-
torki 1 autorki, z jednej strony, stanowil swoiste podsumowanie dotychczasowych
przeobrazen, a z drugiej — uwypuklit wyraznie okres$lona, cho¢ wcale nie nowa, per-
spektywe. Drugi tom pod redakcja Hryciuk i Korolczuk jest niejako kontynuacja za-
gadnien poruszanych w PozZegnaniu z Matkq Polkq? Tyle ze nie jest to prosta,
linearna kontynuacja polegajaca na podazaniu utartym i sprawdzonym schematem
analitycznym czy dalszym eksploatowaniu ewolucji praktyk spotecznych, wzorow
16l zwigzanych z macierzynstwem. Co — jakkolwiek ciekawe, poniewaz macierzyn-
stwo podlega nadal bardzo dynamicznym przeobrazeniom, a publiczna dyskusja wo-
kot tej kategorii jest niezwykle zywotna — byloby jednak pdjsciem na naukowa
latwizne.

Redaktorki, pozostajac nadal przy perspektywie krytycznej, wyszty zatem poza
tematyke zwiazana tylko z pojeciem macierzynstwa i zaproponowaly dwa uzupet-
niajace konteksty analityczne, ktore bardzo poszerzyty i poglebily pole naukowe;j
analizy. Po pierwsze, macierzynstwo dopetnity kategoria ojcostwa. A po drugie, co
wydaje mi si¢ szczegdlnie interesujace, pokazaly, ze ani macierzynstwo, ani ojco-
stwo nie nalezg do sfery indywidualnych wyboréw czy decyzji. Sa natomiast bardzo
silnie zwiazane zaréwno z aktualnymi projektami politycznymi, za ktérymi stoja
mniej lub bardziej wyrazne systemy ideologiczne, jak i procesami majacymi bardziej
globalny charakter (migracje, neoliberlizacja zycia spotecznego).

Ow kontekst upolitycznienia rodzicielstwa, czyli procesu, w ramach ktérego po-
lityka instytucjonalna wplywa na obszary do niej bezposrednio nienalezqce (w tym
przypadku na rodzicielstwo), obywatele i obywatelki zas wprowadzajq do sfery pu-
blicznej wiele zagadnien, doswiadczen i tozsamosci kojarzonych ze sferq prywatng
(s. 12), jest dla tego tomu kluczowy. W zwiazku z tym poszczegodlne teksty odkry-
waja 1 opisuja wptyw uwarunkowan politycznych i1 r6znych instytucjonalnych akto-
row aktywnych na scenie publicznej na sposob praktykowania rodzicielstwa,
podejscie i stosunek do niego, zakres mozliwosci wypetniania rol rodzicielskich czy
tez organizowania si¢ rodzicow. Jednak, co cickawe, autorki i autorzy nie postrzega-
ja rodzicoéw tylko jako biernego i bezwolnego przedmiotu wptywow zewngtrznych,
dopasowujacego si¢ do zewngtrznych wymagan. Pokazuja rowniez ich sprawczo$é
1 zdolno$¢ do wyrazania oporu i negowania owych zewnetrznych dyscyplinujacych
zasad, ale tez sil¢ wplywu rodzicielskich mobilizacji. Zatem tak, jak realizowane
w postaci polityk publicznych projekty polityczne ksztattuja zakres rodzicielstwa,
réwniez 1 rodzice moga poprzez publiczne formutowanie okreslonych zadan i postu-
latow wplywac na ksztalt owych politycznych projektoéw. Co oczywiscie nie ozna-
cza, ze wpltyw ten jest skuteczny, a jego rezultaty widoczne na poziomie decyzji
politycznych zgodne z oczekiwaniami rodzicow (patrz: wywiad z Elzbieta Dy$ czy
tekst Pawta Kubickiego).
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Recenzowana publikacja sktada si¢ z czterech czgéci i tacznie jedenastu tekstow
oraz trzech analitycznych wywiadéw — dwa zostaly przeprowadzone z przedstawiciel-
kami duzych organizacji pozarzadowych (Fundacji MaMa, Fundacji Rodzi¢ po Ludz-
ku) i jeden z aktywistka ruchu spolecznego na rzecz przywrdcenia funduszu
alimentacyjnego. Zebrane teksty sa bardzo réznorodne. Po pierwsze, pod wzgledem re-
prezentowanej przez poszczegdlnych autoréw i autorki dziedziny naukowej (w ksiazce
mamy teksty pisane z perspektywy historycznej, socjologicznej, politologicznej czy
ekonomicznej), po drugie, zakresu ujmowania problematyki — wigkszos¢ tekstow odno-
si si¢ wylacznie do kontekstu i realiow polskich, zgodnie zreszta z zamystem redakto-
rek, ale niektore wychodza poza polska lokalno$¢ i pokazuja t¢ problematyke
w szerszych ramach, i po trzecie, wykorzystania materialtdow empirycznych — niektore
teksty traktuja materiat empiryczny jako punkt wyjscia dla rozwazan, a inne jako ilu-
stracj¢ 1 uzupehienie prowadzonych rozwazan. W tych przypadkach owa réznorodno$é
postrzegam jako atut, poniewaz pokazuje ona, ze wiodaca kwestia upolitycznienia ro-
dzicielstwa, przenikania si¢ sfer prywatnej i publicznej jest wieloaspektowa i mozna ja
rozwaza¢ w roznych, niekiedy bardzo odmiennych wymiarach. I nie da si¢ jej sprowa-
dzi¢ ani do jednego mianownika w postaci zestawu uzywanych kategorii i pojeé, ani do
jednego sposobu opisu i szczegdtowosci prowadzenia analizy.

Zdaje¢ sobie rowniez sprawg, ze dla niektorych czytelnikéw zaproponowana przez
redaktorki wielotorowos$¢ refleksji moze by¢ odebrana jako chaotyczna i niespojna,
a wybrane teksty moga nie sktadac si¢ w harmonijng i logiczna catos¢. Jednak zwra-
cam uwagg, ze publikacja zajmuje si¢ fragmentem rzeczywistosci, ktory jest in sta-
tu nascendi 1 badacze nie wypracowali jeszcze wzglednie stalego zestawu
mozliwych konceptualizacji i operacjonalizacji. Zreszta nie jestem tez do konca
przekonana, czy takie uzgodnienia nie zubozatyby samego procesu poznania.

O ile, jak stwierdzitam powyzej, w pelni doceniam réznorodnos¢ i wieloaspekto-
wos¢ stanowisk, to jednak moja mata konfuzj¢ wzbudzaja teksty odnoszace si¢ do rze-
czywistosci i realiow radzieckich — tekst Tatiany Busyginy-Wojtas Rodzi¢ dla panstwa.
Rodzicielstwo narzedziem polityki wewnetrznej w ZSRR oraz rosyjskich — tekst Tovy
Hojdestrand Moralne odrodzenie i obywatelski aktywizm: rosyjski ruch rodzicow. Oba
teksty sa niezwykle ciekawe poznawczo, wrecz pasjonujace tak z punktu widzenia za-
proponowanego przez autorki tematu i problematyki, jak rowniez odwotania si¢ do zu-
pelnie nieznanego i1 nieobecnego w polskiej literaturze naukowej i badawczej, lub
inaczej: postrzeganego przede wszystkim przez pryzmat stereotypow, obszaru geogra-
ficznego, jakim jest wspotczesna Rosja czy byly Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich. Oczywiscie mozna uznaé, ze obydwie autorki pokazuja pewne uniwersal-
ne procesy czy mechanizmy spoteczne wystepujace niezaleznie od konkretnych realiow
— Busygina-Wojtas wskazuje, jak istotne sa historyczne uwarunkowania w tworzeniu
polityk publicznych i uprawomocniania okreslonych ideologii rodzicielskich, a Hgjde-
strand odtwarza analitycznie proces mobilizacji rodzicielskich. Nawet jesli — jak zakta-
daja redaktorki — teksty te sa ilustracja tezy o transnarodowych (globalnych)
przeptywach wzorow sprawowania rodzicielstwa i jego upolitycznienia, to jednak moz-
na uznac, ze stanowia pewien wylom. Poniewaz od razu rodza pytanie, dlaczego uzna-
nie znajduje Rosja/ZSRR, a nie inne konteksty geograficzne, na czym polega przewaga
kontekstu rosyjskiego, na ktore to pytanie nie znajdujemy dobrej odpowiedzi.
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Tom Niebezpieczne zwiqzki otwiera wstep, w ktorym redaktorki nie tylko wykta-
daja swoje zalozenia i1 stanowiska oraz prezentuja koncepcje tomu, ale tez bardzo
rzetelnie 1 wnikliwie analizuja proces upolitycznienia macierzynstwa i ojcostwa.
Szczegblnie koncentruja si¢ na trzech watkach:

e pokazaniu ruchéw rodzicielskich, ktore probuja powigkszy¢ przestrzen negocja-
cji z panstwem oraz silniej ksztattowacé polityki publiczne, czemu rownolegle to-
warzyszy wycofywanie sig panstwa ze swoich funkcji opiekunczych,

e analizie debaty publicznej w odniesieniu do polityki spotecznej i podejmowa-
nych dziatan, ktére maja dyskursywnie uwazni¢ problem partnerskiego rodzi-
cielstwa, a ktore de facto prowadza do promowania do$¢ konserwatywnego
modelu,

e zmagan na linii maternalizm—feminizm oraz przedstawieniu wyzwan i pulapek,
ktoére owym zmaganiom towarzysza.

Na czes¢ pierwsza o charakterze historycznym sktadaja si¢ dwa teksty: wspomnia-
ny powyzej tekst Tatiany Busyginy-Wojtas oraz Katarzyny Stanczak-Wislicz, ktéra to
w bardzo skrupulatnej analizie pokazuje, ze kwestia upolitycznienia macierzynstwa
nie jest wcale nowa i z mechanizmem tym mieli$my do czynienia rowniez w okresie
PRL. Upowszechniane w tamtych czasach ideologie macierzynstwa byly istotnym
narz¢dziem sprawowania wladzy i tworzenia projektéw politycznych (ich legitymizo-
wania), ale tez wyrazania oporu wobec poczynan wladzy (dzialania opozycji).

Cze$¢ druga poswigcona jest analizie polityki spolecznej widzianej przez pry-
zmat rodzicielstwa. Otwiera ja przegladowy teksy Doroty Szelewy, w ktérym autor-
ka charakteryzuje polski model polityki spotecznej skierowanej do rodzicow na tle
bardziej globalnych przeobrazen polityki spotecznej, innych mozliwych projektow
i modeli. Po analizie poszczeg6lnych reform polityki rodzinnej i odtworzeniu ich tla,
Szelewa dochodzi do wniosku, ze panstwo polskie po 1989 roku, uznajac sferg zy-
cia rodzinnego za domeng prywatna (ideologia familializmu), wycofywato si¢ stop-
niowo ze swoich funkcji dostarczyciela uslug opiekunczych oraz redukowato
wydatki przeznaczone na wsparcie dla rodzin. Bylo to mozliwe dzigki sojuszowi
dwoch (na pierwszy rzut oka sprzecznych ideologii): liberalnego modelu gospodar-
ki oraz ideologii konserwatyzmu obyczajowego (promowanego przez Kosciotl). Pa-
wet Kubicki do obrazu rodzinnej polityki spotecznej naszkicowanego przez Szelwg
dodaje jeszcze jeden aspekt. Mianowicie, odwolujac si¢ do przyktadu rodzicielstwa
zwigzanego z niepetnosprawnoscia dziecka, dowodzi, ze pomigdzy politycznymi de-
klaracjami a ich realizacja albo praktycznymi mozliwos$ciami ich respektowania ist-
nieje spora rozbiezno$é. W rzeczywisto$ci okazuje si¢, ze mozliwosci rodzicow
w zakresie wykorzystywania istniejacych rozwiazan formalnych sa nikte. A to dlate-
g0, ze obudowane sa one wymaganiami i warunkami trudnymi do spetnienia.

Elementem polityki spotecznej jest rowniez karmienie (piersia) dzieci. Ten aspekt
jest poruszany przez Kaje Kojder-Demska. Z analizy autorki wynika, co dla wielu
0s6b moze by¢ zaskoczeniem, ze rowniez wybory dokonywane w tej sferze sa silnie
uwarunkowane m.in. dtugofalowa polityka panstwa i ideologia, ktére ja podbudowu-
ja. Natomiast Magdalena Radkowska-Walkowicz, rekonstruujac debatg dotyczaca
in vitro w polskim parlamencie, rownocze$nie pokazuje specyfike polskiej polityki
spotecznej i tryb tworzenia legislacyjnych rozwiazan (regulacji prawnych).
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W czgscei trzeciej porusza si¢ kwestie zwigzane z wplywem na polskie rodziciel-
stwo okreslonych procesow i mechanizmoéw o wymiarze globalnym: proceséw ekono-
micznych (Anna Zachorowska-Mazurkiewicz uzasadnia, w jaki sposob polityka
ekonomiczna oparta na modelach neoklasycznych skutkuje negatywnymi konsekwen-
cjami dla os6b zaangazowanych w rodzicielstwo, w tym szczegodlnie kobiet, i opieke
oraz jak tworzy asymetryczne relacje pomigdzy obowigzkami panstwa i rodzicoéw),
neoliberalizmu (Marta Trawinska na przyktadzie Wroctawia analizuje wptyw neolibe-
ralnej ideologii na proces ewolucji miejskich ustug opiekuficzych) czy migracji (Syl-
wia Urbaniska). Nalezy tez podkreslic, ze w kilku tekstach pojawia si¢ rowniez
feminizm, jako koncepcja o charakterze globalnym, ktora ksztaltuje polski lokalny
kontekst rodzicielstwa 1 mechanizm jego upolityczniania. Z tekstow tych wynika, ze
trudno jest analizowac pewne lokalne wydarzenia bez szerszego ogladu.

Szczegblny w tej czesci, 1 troche odstajacy od jej zatozen, jest tekst Sylwii Urban-
skiej. Jego wyjatkowos¢ polega na tym, ze zupelnie tamie potoczne i silnie utrwalo-
ne wyobrazenia co do znaczenia migracji w zyciu rodziny. Owe potoczne
wyobrazenia akcentuja przede wszystkim wymiar ekonomiczny migracji (zarobko-
we, ,,za chlebem”), opieraja si¢ tez na przekonaniu, ze decyzja o migracji jest podej-
mowana z mysla o dobru rodziny jako calo$ci, a rodzina w takiej wizji wystepuje
jako harmonijna i zgodna, cho¢ do$wiadczajaca ktopotow materialnych. Urbanska
pokazuje, ze ten sposéb myslenia o migracji jest bardzo zludny, bowiem migracja
moze tez by¢, 1 wedlug niej ta $ciezka jest do$¢ czgsta, ucieczka przed przemoca
w rodzinie, eksploatacja ekonomiczna, ztymi relacjami. Ale tez forma przemocy wo-
bec kobiet — kobiety sa zmuszane przez cztonkow rodziny do emigracji (obowiazek
poswigcania si¢ dla rodziny).

W ostatniej czesci autorki tekstow — Elzbieta Korolczuk i wspominana Tova
Hoéjdestrand — oraz osoby, z ktérymi przeprowadzono wywiady, pokazuja, jak prze-
biegaja mobilizacje spoteczne wokot rodzicielstwa. Wprawdzie w niektorych tek-
stach ten watek juz si¢ pojawit (m.in. Pawta Kubickiego czy Marty Trawinskiej), ale
teraz wybrzmiewa on silniej. T¢ czg$¢ otwiera Elzbieta Korolczuk, ktora — odwotu-
jac sig do kategorii ,,tworzenia obywateli” (making up citizens) — odtwarza i analizu-
je wieloletnie dyskusje prowadzone wokoét in vitro przez réznych instytucjonalnych
aktoréw (Kosciol, organizacje pozarzadowe, ruchy rodzicielskie i ich dziataczy).
Ksiazke zamykaja trzy wywiady przeprowadzone przez redaktorki z liderkami du-
zych i do§¢ znanych organizacji lub ruchow rodzicielskich — Anng Otffinowska (ini-
cjatorka akcji ,,Rodzi¢ po ludzku” oraz zatozycielka Fundacji Rodzi¢ po Ludzku),
Elzbieta Dys (aktywistka zaangazowang w ruch na rzecz przywrocenia funduszu ali-
mentacyjnego) oraz Sylwia Chutnik i Patrycja Dotowy (zatozycielkami Fundacji
MaMa). Wszystkie rozmoéwczynie w bardzo ciekawy sposob opowiadaja nie tylko
0 swojej dzialalnosci (mozliwosciach, barierach, odzewie, jaki wywoluja), ale tez
poprzez swoje historie pokazuja, jak wyglada i przebiega proces upolitycznienia (ro-
dzicielstwa) z punktu widzenia rodzicéw.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, publikacja pod redakcja Hryciuk i Korol-
czuk jest niezwykle bogata pod wzgledem przedstawianych watkow, zagadnien
i problemow oraz kreslonych charakterystyk poszczegélnych wydarzen czy proce-
s6w spotecznych. 1 chociaz wszystkie teksty koncentruja si¢ wokot perspektywy
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upolitycznienia rodzicielstwa i mieszcza si¢ w tym obszarze, jak rowniez wszystkie
trzymaja si¢ podejscia krytycznego, to kazde z autorek i autorow przyktada wlasne
badawcze 1 analityczne ,,szkietko 1 oko”, dzigki czemu uzyskuje si¢, wspomniana juz
wczesniej, wielowymiarowos¢ 1 bogactwo tresci.

Wprawdzie gtowna 0§ tematyczna spajajaca poszczego6lne teksty zostata potrakto-
wana bardzo szeroko i wieloaspektowo, to jak to bywa w przypadku prac zbiorowych,
a szczegllnie tam, gdzie redaktorzy dokonuja okreslonego wyboru tematycznego
1 koncepcyjnego, kazdy z czytelnikow moze odczuwaé swoj wilasny (subiektywny,
wynikajacy z indywidualnych zainteresowan) niedosyt. Tak jest rowniez i w tym
przypadku, chociaz redaktorki, przewidujac tego typu watpliwosci, zastrzegaja, ze ich
projekt badawczy jest znacznie szerszy i nie zostat jeszcze zakonczony.

Moj niedosyt jest dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, publikacja, jak wskazuje ty-
tut, odnosi si¢ do macierzynstwa i ojcostwa, to jednak przewage zyskuje macierzyn-
stwo, a ojcostwo, jesli si¢ pojawia, to albo w kontek$cie macierzynstwa, albo
rodzicielstwa. Brakuje mi zatem tekstu, ktory z ojcostwa uczynitby centralna kate-
gorig analityczna lub zajmowatby si¢ przemianami w obrebie ojcostwa, ideologiami,
towarzyszacymi praktykom ojcowskim, mobilizacjom spotecznym na rzecz ojco-
stwa itp. Naturalnie zdaj¢ sobie sprawe, ze jest to obszar badawczo bardzo stabo roz-
poznany, raczej stabo tez obecny w dyskusjach publicznych i by¢ moze nikt si¢ nim
w bardziej kompleksowy sposob nie zajmuje. Nie udalo si¢ tym samym znalez¢ re-
daktorkom tekstu spetniajacego kryteria przez nie wyznaczone ani tez takiego, kto-
ry mogt by¢ poddany ich analizie. Owo pgknigcie w roztozeniu akcentdéw i powstata
luka sprawiaja jednak, Zze po przeczytaniu catoSci pozostaje wrazenie, ze to macie-
rzynstwo jest kategoria wazniejsza, bardziej znaczaca 1 nadajaca ton zarowno rodzi-
cielstwu, jak i praktykom jego upolityczniania.

Moja druga uwaga zwiazana jest z charakterem periodyku, dla ktorego pisana jest
niniejsza recenzja. Wglgbiajac si¢ w poszczegolne teksty, zastanawiatam sig, na ile po-
dejmowane rozwazania czy pokazywane dziatania i praktyki odnosza si¢ do terenow
wiejskich, uwzgledniaja ten kontekst, poniewaz autorki i autorzy prowadzac swoje wy-
wody uniwersalizuja je i nie odnosza ich do konkretnych ram terytorialnych. Jednak
w przypadku Polski 6w dychotomiczny wymiar miasto-wie§ ma duze znaczenie
w analizach 1 ocenach bardzo r6znych zjawisk spotecznych, a wobec tego bedzie miat
rowniez w odniesieniu do rodzicielstwa, mechanizmu jego upolityczniania i ruchow
spotecznych powstajacych wokot niego. Interesujace jest zatem, jak polska wie$ zmie-
nia si¢ pod tym wzgledem, jaka jest dynamika ewolucji postaw wobec rodzicielstwa,
jak odpowiada na toczony wokoét rodzicielstwa i opieki dyskurs, jak rezonuja $cieraja-
ce si¢ w nim ideologie. Pytania te na poziomie recenzowanego tomu pozostaja bez od-
powiedzi, jednak moga stanowi¢ punkt wyjscia i inspiracj¢ dla dalszych badan i analiz.

Recenzowana ksiazke, pomimo moich w gruncie rzeczy niewielkich zastrzezen,
mozna uzna¢ za w pelni udana. Redaktorkom powiddl si¢ zamyst stworzenia publi-
kacji trafnie, ale tez interesujaco oddajacej charakter, zrodta oraz specyfike¢ procesu
upolityczniania rodzicielstwa we wspotczesnej Polsce, gdzie przecinaja sig sfery pu-
blicznych i prywatnych oddziatywan. I bez watpienia na polskim rynku wydawni-
czym jest to praca odkrywcza i nowatorska pod wzgledem wyodregbnienia obszaru
badawczego, jak i przyjetej perspektywy.
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