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rozprawy i studia

WALENTY POCZTA'

WPLYW INTEGRACJI POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA
NA SYTUACJE EKONOMICZNA SEKTORA ROLNEGO
W LATACH 2004-2006

Abstrakt. Wptyw integracji Polski z Uniag Europejska na zmiany potozenia ekonomicznego
polskiego rolnictwa miat szczegdlne znaczenie dla gospodarki Polski ze wzgledu na relatyw-
nie duzy udziat rolnictwa w gospodarce kraju oraz zapdZnienia w rozwoju obszaréw wiej-
skich. Dzigki akces;ji stato si¢ mozliwe szybkie wyréwnanie cen, wzrost popytu oraz popra-
wa mozliwosci dochodowych rolnictwa. Wszystkie te zmiany spowodowaly poprawe wskaz-
nika nozyc cen, a potem ich stabilizacjg. W 2006 roku w stosunku do 2003 roku przyrost
przychodéw rolnictwa przekroczyt 40%, dochody rolnictwa wzrosty prawie o 100%, a udziat
dotacji unijnych w catosci dochodéw rolniczych siggat okoto 50%.

Stowa klucze: integracja Polski z UE, dochody rolnictwa, dotacje

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest préba oceny wptywu integracji Polski z Unig Europejska
na potozenie ekonomiczne rolnictwa. Analiz¢ tego zagadnienia przeprowadzono
w dwéch ujeciach — na ptaszczyZnie sektorowej oraz na ptaszczyznie mikroeko-
nomicznej, jako analize celowo wybranych typéw gospodarstw rolnych.

Objecie rolnictwa wspdlng polityka rolng i przeznaczanie na ten cel okoto
40% budzetu Unii czyni ze skutecznosci absorpcji tych srodkéw jeden z istot-
nych elementéw oceny integracji we wszystkich krajach cztonkowskich. Szcze-
gblnego wymiaru ta kwestia nabiera w naszym kraju ze wzgledu na relatywnie
duze znaczenie gospodarcze i spoteczne tego sektora oraz zapdZnienie rozwojo-
we obszaréw wiejskich.

Na aktualng sytuacje polskich gospodarstw rolnych i ich umiejscowienie w rol-
nictwie europejskim pierwszoplanowy wplyw odgrywa akcesja Polski do UE.

I Autor jest pracownikiem naukowym Akademii Rolniczej w Poznaniu.
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Uczestnictwo w europejskim obszarze jednolitego rynku oznacza proces wy-
réwnywania cen i nowe mozliwosci dochodowe rolnictwa, wynikajace z wyz-
szego poziomu popytu, cen oraz realizacji wsparcia ekonomicznego wynikaja-
cego z regut wspdlnej polityki rolnej, a takze zewngtrznej ochrony celnej [Tom-
czak 1 Wilkin 2003].

Mozna przyjac, ze sytuacje produkcyjno-ekonomiczna rolnictwa zaréwno ja-
ko sektora gospodarki narodowej, jak i poszczegélnych gospodarstw rolnych
w okresie poakcesyjnym oprécz fizycznych rozmiaréw produkcji, gléwnie
ksztattuja takie czynniki, jak: poziom cen rolnych i poziom cen naktadéw,
wzrost wsparcia rolnictwa ze Srodkéw publicznych, gtéwnie srodkéw pochodza-
cych z budzetu UE, oraz uczestnictwo w jednolitym rynku rolnym UE.

Szereg analiz wykonanych ex ante [Krzyzanowska 2001, Poczta i Siemifi-
ski 2002, Zietara i in. 2002, Poczta 2003, Switlyk i Kaczocha 2003], jak row-
niez pierwsze analizy o charakterze ex post, wykonane juz w warunkach in-
tegracji [Gomutka 2005, J6zwiak 2005, Poczta 2006, Floriaiczyk i in. 2007],
wskazuja, ze akcesja i zwiazana z tym zmiana ekonomicznych warunkéw
gospodarowania wywolaty istotna poprawe sytuacji dochodowej rolnictwa
polskiego.

Nalezy jednak pamiegtad, ze nie we wszystkich gospodarstwach rolnych
wystepuje poprawa sytuacji dochodowej ludnosci rolniczej. Konkluzje, pty-
nace z badan dochodéw rolniczych, potwierdzaja powszechnie wystgpujace
zjawisko zréznicowania dochodéw [Zegar 2004]. Generalnie sytuacje do-
chodowa w rolnictwie polskim charakteryzuje niski (wzgledem innych grup
zawodowych) poziom, pogtebiany szeregiem czynnikéw, blokujacych popra-
we¢ tychze dochodow.

CZYNNIKI WARUNKUJACE SYTUACJE
PRODUKCYJNO-EKONOMICZNA ROLNICTWA
W PIERWSZYCH LATACH AKCESJI POLSKI DO UE

Poziom fizycznego wolumenu produkcji

W 2004 roku w stosunku do 2003 fizyczny wolumen produkcji rolnej
wzrést o 7,5% (w cenach statych), w 2005 roku wystapil umiarkowany spadek
— okoto 2,5%. W 2006 roku wystapit spadek produkcji roslinnej (o 5,5%), ale
wzrosta produkcja zwierzeca o 2,5%, co sprawito, ze produkcja rolna zmniej-
szyta sig tylko o 1,4% (tabela 1). Taka struktura wolumenu spadku produkcji

TABELA 1. Poziom i dynamika produkcji rolniczej w latach 2003-2006

Wyszczegdlnienie 2003 2004 2005 2006
Produkcja globalna (ceny biezace) [mln z1] 56,3 69,7 64,5 64,9
Produkcja globalna — dynamika (ceny state)

rok poprzedni = 100 99,2 107,5 97,5 98,6
Towarowos¢ produkcji rolniczej (udzial produkcji

sprzedanej w produkcji globalnej) [%] 64,8 66,3 66,5 70,4

Zrédto: Rolnictwo w 2006 roku [2007]. Obliczenia wiasne.
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rolniczej oraz rownoczesny wzrost udziatu produkcji sprzedanej w catosci pro-
dukcji rolniczej (produkcji globalnej) nie wptyngty w 2006 roku negatywnie
na sytuacj¢ w przemysle rolno-spozywczym i handlu zagranicznym produkta-
mi rolno-zywnosciowymi.

Znacznie wyzszy poziom produkcji rolnej w latach 2004-2006 wzgledem
2003 roku w wymiarze fizycznym byt spowodowany gtéwnie korzystnymi
warunkami pogodowymi w latach 2004 i 2005, lecz pewien wplyw miata
takze poprawa sytuacji ekonomicznej w rolnictwie, co warunkowato wyzszy
poziom stosowania plonotwoérczych srodkéw produkcji. Dobre wyniki
w produkcji roslinnej, ktéra ma w rolnictwie przede wszystkim charakter
pierwotny, surowcowy oraz unijny system regulacji rynku zb6z i wsparcia tej
produkcji poprzez system doptat bezposrednich zapewnity obfito$¢ tanich
pasz dla produkcji zwierzecej i pozytywnie wptynety na mozliwosci rozwo-
jowe produkcji zwierzecej oraz produkcji przemystu rolno-spozywczego.
Byt to jeden z podstawowych czynnikéw, ktéry wspétwarunkowat spektaku-
larny sukces polskiego sektora rolno-spozywczego w handlu wewnatrz-
wspolnotowym.

Poziom cen i relacje cenowe (nozyce cen dla rolnictwa)

Istotnym elementem egzogenicznym, wspolokreslajacym sytuacje ekono-
miczng rolnictwa, jest ksztalttowanie sig cen produktéw rolnych w relacji do cen
Srodkéw produkcji. W okresie po integracji wystapit wzrost cen srodkéw pro-
dukcji oraz wzrost cen podstawowych produktéw rolnych, z wyjatkiem cen
zb6z. Mozna stwierdzi¢, ze po integracji zdecydowanej poprawie ulegty relacje
cenowe dotyczace produkcji zwierzecej, natomiast pogorszeniu ulegty relacje
dotyczace produkcji roslinnej — gtéwnie zbdz i rzepaku. Zdecydowanie inna, ko-
rzystna sytuacja dotyczy cen burakéw cukrowych. Pogorszenie sig relacji ceno-
wych okazato si¢ dotkliwe dla towarowych gospodarstw zbozowych, natomiast
bez znaczenia lub nawet korzystne (w przypadku zakupu pasz) dla gospodarstw,
ktére produkty roslinne (zboza) przeznaczaja na cele paszowe wewnatrz gospo-
darstwa.

Syntetyczny obraz ksztaltowania si¢ zmian cen produktéw rolnych wzgledem
zmian cen Srodkéw produkcji przedstawia wskaznik nozyc cen. Informuje on,
jak zmieniaja si¢ warunki wymiany rynkowej dla rolnictwa. Integracja Polski
z UE po wielu latach spowodowala korzystne uksztaltowanie si¢ tego wskazni-
ka (tabela 2). W 2004 roku w stosunku do 2003 uksztattowat si¢ on na poziomie
102,2, co oznacza, ze relacje cen w 2004 roku w stosunku do relacji z 2003 ro-
ku poprawity si¢ dla rolnictwa o 2,2%. W 2005 roku nastapito pogorszenie
wskaznika nozyc cen dla rolnictwa wzgledem 2004 roku o 4,0%, natomiast
w 2006 roku ulegt on ponownie poprawie wzgledem roku wczesniejszego o 2%.
W 2006 roku w odniesieniu do sytuacji z 2003 roku, czyli tuz przed akcesja,
wskaznik nozyc cen uksztattowat si¢ na poziomie 102,6%. Mozna zatem wska-
zac, ze zewnetrzne uwarunkowania cenowo-kosztowe dla produkcji rolnej, trak-
towanej jako catos¢, w okresie poakcesyjnym ksztattuja si¢ przecigtnie na pozio-
mie zblizonym do sytuacji tuz sprzed akces;ji.
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TABELA 2. Wskazniki cen produktéw rolnych sprzedawanych oraz cen towaréw i ustug zakupywanych przez
gospodarstwa indywidualne w rolnictwie w latach 2003-2006

Wyszezeodlnienic 2003 2004 2005 2006 2006

Y & rok poprzedni = 100 2003 r. = 100
Produkty rolne sprzedawane 99,5 1114 97.9 102,6 114,5
Towary i ustugi zakupywane
na cele biezacej produkcji rolnej 102,2 108,9 101,8 100,6 111,5
Wskaznik relacji cen (,,nozyce cen”) 97,4 102,2 96,0 102,0 102,6

Zrédto: Rolnictwo w 2005 roku [2005]; Rynek rolny [2006]; obliczenia wlasne.

Wsparcie gospodarstw rolnych ze srodkéow WPR UE

Do gospodarstw rolnych w Polsce z tytulu doptat bezposrednich w latach
2004-2006 wptyneto prawie 21,5 mld zt, ponadto gospodarstwa rolne otrzyma-
ty wsparcie w ramach Planu rozwoju obszaréw wiejskich (PROW) i sektorowe-
g0 programu operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoscio-
wego oraz Rozwadj obszarow wiejskich (SPO)? — z tego tytutu z wybranych dzia-
fai wsparcie do 31 maja 2007 roku wyniosto prawie 10 mld zt (tabela 3).

TABELA 3. Wsparcie dla gospodarstw rolnych z tytutu WPR UE [mln zi]

2004 2005 20064 Razem

Wyszczegdlnienie 2004

- 2006
Jednolita ptatnos¢ obszarowa 2853 3153 3943 9949
Uzupetniajaca ptatnosé bezposredniaa 3669 3751 4034 11 454
Razem ptatnosci bezposrednie 6522 6904 7977 21403

PROW (wspieranie gospodarstw niskotowarowych,
obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
programy rolno-Srodowiskowe,

dostosowanie do standardéw UE)P X X X 7513
SPO (inwestycje w gospodarstwach rolnych,

mtody rolnik)® X X X 2398
Ogotem X X X 31314

a }acznie z doptatami z tytutu ziemniakow skrobiowych i tytoniu.
b Na dzieri 31.05.2007 r.
Zrédto: ARiIMR, MRiRW.

Uczestnictwo w jednolitym rynku rolnym UE

Zwiazana z akcesja eliminacja cet w sektorze rolno-spozywczym nie spowo-
dowata zapowiadanego ,,zalewu” importowana zywnoscia z innych krajéw UE.
Nalezy podkresli¢, ze wystapita odwrotna sytuacja, mianowicie utrwalita si¢ ten-
dencja wysokiego, dodatniego salda obrotéw artykutami rolno-spozywczymi
z unijnymi pafstwami cztonkowskimi. Przystapienie Polski do UE w 2004 roku
silnie wptyngto na obroty handlu rolnego, ktére wzrosty zaréwno po stronie eks-
portu, jak i importu. Eksport produktéw rolno-spozywczych w latach
2 'W rachunku zamieszczonym w tabeli 3 uwzgledniono tylko dziatania skierowane bezposrednio

do gospodarstw rolnych, a pomini¢to skierowane do przemystu rolno-spozywczego — na rozwdj
obszaréw wiejskich i majace charakter wsparcia socjalnego.
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2004-2006 zwigkszyt si¢ z 4 mld euro do 8,5 mld euro, natomiast import z 3,6
mld euro do ponad 6,4 mld euro. W rezultacie wigkszej dynamiki wzrostu eks-
portu niz importu saldo wymiany handlowej systematycznie poprawiato sig,
osiagajac odpowiednio wartos¢ 0,8 mld euro w 2004 roku, 1,6 mld euro w 2005
roku oraz ponad 2 mld euro w 2006 roku (tabela 4).

TABELA 4. Obroty polskiego handlu zagranicznego artykutami rolnymi i zywnosciowymi w latach
2003-2006 [mld euro]

Wyszczegodlnienie 2003 2004 2005 2006
Eksport 4,0 52 7,0 8,5
Import 3,6 43 5.4 6,4
Saldo 0,4 0,8 1,6 2,1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi,
FAMMU/FAPA, Warszawa, wtasciwe roczniki.

Dominujacym partnerem handlowym dla polskiego rolnictwa i przemystu spo-
zywczego staly si¢ kraje UE, w ktérych w 2006 roku lokowano 77% eksportu i im-
portowano 63% produktéw rolnych i zywnosciowych. Tym samym uzasadnione
wydaje sig¢ stwierdzenie, ze na skutek akcesji Polski do UE w zakresie handlu rol-
no-spozywczego ujawnit si¢ opisywany przez teori¢ integracji ekonomicznej tzw.
efekt kreacji handlu, polegajacy na zastapieniu drozszej produkcji krajowej w pan-
stwach dawnej ,,pigtnastki” taiszym importem z ,,nowych” panstw cztonkowskich
i powstania nowych strumieni handlu. W tym tez kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
poprawa sytuacji ekonomicznej rolnictwa polskiego w latach 2004—2006 w sto-
sunku do 2003 roku byta mozliwa wtasnie migdzy innymi dzigki efektowi kreacji
handlu. Gdyby nie efekt kreacji handlu, wynikajacy z otwarcia rynkéw rolnych od
2004 roku, obejmujacy surowce rolne i artykuty rolno-spozywcze, to wskutek re-
kordowo wysokich zbioréw ziemioptodéw w 2004 roku oraz wzrastajacej podazy
produktéw pochodzenia zwierzgcego w latach nastgpnych krajowy rynek we-
wnetrzny nie bytby w stanie wchtonaé tak duzej ilosci produktéw rolniczych bez
spadku ich cen. To popyt podmiotéw unijnych spowodowat, ze cze$¢ produkcji
krajowej mogta by¢ wyeksportowana i zagospodarowana na rynkach dotad ze-
wnetrznych, przy czym producenci eksportowanych towaréw liczy¢ mogli na
sprzedaz po cenach czgsto wyzszych niz na rynku krajowym.

WPLYW INTEGRACJI NA PRZYCHODY PIENIEZNE ROLNICTWA
- UJECIE SEKTOROWE

Przychody pieni¢zne rolnictwa z tytutu prowadzonej dziatalnosci rolniczej
sktadaja sie z kilku elementéw sktadowych. Najpowazniejsze Zrédto przycho-
dow stanowi sprzedaz produktéw rolnych, a oprécz tego réwniez sprzedaz bez-
posrednia z gospodarstw rolnych. Na catos¢ przychodéw pienig¢znych rolnictwa
z tytutu prowadzenia dziatalnosci rolniczej sktada sig¢ zatem sprzedaz produktow
rolnych i sprzedaz bezposrednia z gospodarstw rolnych (sprzedaz targowiskowa)
oraz transfery pieniezne wyptacane na rzecz rolnictwa’.
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Na przestrzeni lat 2003-2006 wartos¢ produkcji sprzedanej w rolnictwie pol-
skim wzrastata (tabela 5). Sytuacje t¢ nalezy uznac za pozytywna, bowiem stwa-
rza to szanse na wzrost przychodéw producentéw rolnych, a w rezultacie docho-
déw rolniczych. Wartos¢ produkcji towarowej w 2003 roku wyniosta 36 542.9
min zt*, w 2004 roku 42 739,3 mln zB, w 2005 roku byto to 40 715,4 mln zl, na-
tomiast w 2006 roku jej wysokos¢ wyniosta 41 320,2 mln zt. Najwigkszy przy-
rost sprzedazy produkcji rolnej — bez uwzglednienia doptat (tabela 6) w polskim
rolnictwie wystapil w pierwszym roku integracji z UE, osiagajac kwotg 6196,4
mln z1, co stanowito 17-procentowy przyrost wzgledem produkcji towarowej
w 2003 roku. Byto to gtéwnie wynikiem zmiany warunkéw cenowych oraz wo-
lumenu i struktury produkcji. W kolejnym roku integracji, czyli w 2005 ,,pierw-
szy efekt cztonkostwa” ulegt ostabieniu, bowiem w stosunku do 2003 roku war-
tos¢ produkcji sprzedanej byta wigksza o kwote 4172,5 min zl, czyli mniej
wigcej o 10,3%. W 2006 roku sytuacja ulegta poprawie i produkcja sprzedana
wobec 2003 roku byta wyzsza 0 4777,3 mln zi, czyli 0 11,6%.

Skala wzrostu przychodéw pieni¢znych w sektorze rolnym byta wigksza niz
skala wzrostu sprzedazy produkcji rolnej, bowiem poczawszy od 2004 roku do
rolnictwa trafiaty transfery pienigzne z tytulu objecia go zasadami wspdlnej po-
lityki rolnej, migdzy innymi w postaci ptatnosci obszarowych i ONW.

Rachunek przychodéw rolnictwa, ktéry polegat na uwzglednieniu w rachun-
ku przychodéw pienig¢znych: przychodéw ze sprzedazy produkcji rolnej oraz do-
ptat obszarowych (doptat bezposrednich) i ptatnosci ONW wyptaconych rolni-
kom wylacznie do korica danego roku kalendarzowego (ujgcie kasowe), wskazu-
je, ze w pierwszym roku integracji (2004) przychody w sektorze rolnym wzro-
sty 0 22,8% w poréwnaniu do 2003 roku (tabela 5). Natomiast w drugim oraz
trzecim roku integracji sytuacja finansowa rolnikéw byta jeszcze bardziej ko-
rzystna — w 2005 roku przychody rolnictwa wzrosty o 28,9%, a w 2006 roku
o ponad 40% wzgledem 2003 roku. Tak wigc dotychczas kolejne lata skutkowa-
ty wzrostem przychodéw pienig¢znych rolnictwa. W nastgpnych latach nalezy
oczekiwaé kontynuacji trendu zapoczatkowanego w pierwszym okresie integra-
cji, choéby z powodu wzrostu stawek platnosci bezposrednich. Przytoczone wy-
niki wskazuja wiec, ze dotychczas kazdy kolejny rok integracji byt pod wzgle-
dem ekonomicznym korzystny dla sektora rolnego, bowiem w 2005 roku w po-
réwnaniu do 2004 roku przychody rolnikéw wzrosty o 5%, natomiast w 2006 ro-
ku w poréwnaniu do 2005 roku o 8,9%.

Poprawa sytuacji ekonomicznej w sektorze rolnym byta wynikiem jednocze-
snego wystapienia dwoéch przyczyn — wzrostu wartosci produkcji sprzedanej

3 GUS czes¢ doptat wlicza w sktad produkcji sprzedanej. Przed integracja z UE byly to doplaty
Agencji Rynku Rolnego do skupu zb6éz konsumpcyjnych. W warunkach cztonkostwa w UE do
produkcji towarowej wliczono uzupetniajace platnosci bezposrednie (stanowig one czgs¢ doptat
obszarowych i sa wyptacane ze srodkéw z II filaru WPR i sSrodkéw z budzetu panistwa polskiego)
oraz ptatnosci ONW (ang. LFA).

4 }acznie z wyplaconymi doptatami do interwencyjnego skupu zb6z w kwocie 700 mln z1.

5 Uwzgledniajac wyptate doptat uzupetniajacych w poszczegélnych latach, produkcja towarowa
wynosita: 46 227,3 mln zt w 2004 r., 44 241,0 mln zt w 2005 r. i 45 234,2 mln zt w 2006 r. Rol-
nictwo w 2005 r. [2006] i Rolnictwo w 2006 r. [2007].
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w sektorze rolnym w poréwnaniu do 2003 roku oraz transferu Srodkéw pienigz-
nych w postaci doptat bezposrednich i ptatnosci ONW, ktére dodatkowo powo-
dowaty istotny wzrost przychodéw pieni¢znych rolnictwa. O roli skali transfe-
réw pieni¢znych z tego tytulu swiadczy w tym przypadku relacja doptat obsza-
rowych do wartosci produkcji sprzedanej (tabela 5). Jesli uwzglednic facznie do-
ptaty obszarowe i ptatnosci ONW, to wéwczas w koricowym okresie analizy
(2006 rok) prawie co piata ztotéwka przychodéw rolnikéw pochodzita z trans-
ferow srodkoéw pienigznych z tytutu WPR.

TABELA 5. Przychody pienig¢zne rolnictwa w Polsce w latach 20032006

Udziat>  Relacjac

Produkcja ]?)Eizt_y Ptatnos¢ CP}EZ- h Zdrfnanal ot w przy- do pro-
Rok  sprzedana? ONW oy przychodow rofnictwa chodach  dukcji
[mln z1] rowe [mln z1] rolnictwa rolnictwa  sprze-
[mln z4] [mlnzl] 2003=2004= 2005= Pr
=100 =100 =100 [%] danej[%]
2003 36 542,9 - - 365429  100,0 X X X X
2004 427393 2133,84 - 44 873,1 122,8 100,0 X 4,8 5,0

2005 407154 5248,1¢  1144,6 47 108,1 128,9 105,0 100,0 13,6 15,7
2006 41320,2 8692,7F 1290, 51303,0 1404 114,3 108,9 19,5 24,2

W produkcji towarowej w 2003 roku ujeto doptaty Agencji Rynku Rolnego do interwencyjnego skupu psze-
nicy i zyta w kwocie 700 mln zt, natomiast w latach 20042006 umniejszono o ptatnosci uzupetniajace do po-
wierzchni upraw (doptaty obszarowe).

b ¢ Doptat obszarowych i ptatnosci ONW.

d Czes¢ doptat obszarowych za 2004 rok wyptacona rolnikom do 31.12.2004 roku.

¢ Suma doptat bezposrednich wyptacona rolnikom w 2005 roku, czyli nalezne za 2004 rok, a wyptacone po
31.12.2004 roku, oraz nalezne za 2005 rok, ale wyptacone do 31.12.2005 roku.

f Suma doptat bezposrednich wyptacona rolnikom w 2006 roku, czyli nalezne za 2005 r., a wyptacone po
31.12.2005 roku, oraz nalezne za 2006 rok, ale wyptacone do 31.12.2006 roku.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie: Rolnictwo 2003, 2004, 2005, oraz informacji ARIMR, www. arimr.
gov. pl — zrealizowane ptatnosci w kampanii 2004, 2005 i 2006.

Na wzrost przychodéw pienigznych rolnictwa w pierwszym roku integracji,
z uwagi na realne przeptywy srodkéw pienigznych, wptywaty wytacznie dopta-
ty obszarowe oraz wzrost produkcji towarowej, natomiast w kolejnych latach
wszystkie trzy czynniki (tabela 6).

W 2006 roku o wzroscie przychodéw pieni¢znych rolnictwa w poréwnaniu
do sytuacji w 2003 roku w ponad 2/3 zdecydowaly transfery pieni¢zne w posta-
ci doptat obszarowych i ptatnosci ONW, pozostata czgs¢ przypadta na wzrost
produkcji sprzedanej. Na podstawie przeprowadzonych analiz i otrzymanych
wynikéw mozna wskazaé, ze wskutek zachodzacych proceséw integracji w pol-
skim rolnictwie zmienia si¢ jego sytuacja ekonomiczna. Poprawa ta przyjmuje
widoczny efekt w postaci wzrostu przychodéw pieni¢znych rolnictwa.

Wyrazny wzrost przychodow pienig¢znych rolnictwa w warunkach jednoczesne-
go wzrostu cen produktow rolnych i cen naktadéw (gtéwnie w 2004 roku), jednak
przy stabilizacji warunkéw wymiany rolnictwo-sektory nierolnicze (stabilizacji
nozyc cen dla rolnictwa), przyczynit si¢ do wzrostu dochodéw sektora rolnego
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w cenach biezacych. Z kolei duzo nizszy wzrost cen konsumpcyjnych (CPI) wy-
wotywat istotna popraweg poziomu dochodéw rolnictwa w ujeciu realnym. Z da-
nych zamieszczonych w tabeli 7 wynika, ze po wstapieniu Polski do UE coraz bar-
dziej znaczacy staje si¢ udzial wszelkiego rodzaju subwencji w dochodach rolni-
kéw (przedsigbiorcéw rolnych), a w 2006 roku przekroczyt on 50%.

TABELA 6. Czynniki wzrostu przychodéw pienigznych rolnictwa w latach 2004-2006 w poréwnaniu do

2003 roku
Czynn/iki wzrostu Udziat czynnikéw wzrostu
przychodéw pienig¢znych Wzrost w przychodach pieni¢znych
[mlIn z1] przycho- [%]
Rok pli’lt-)z(i/;l?csz;i pi(eigi\zi- przyrost
w stosunku ’ [min zi] sprzedanej ’
do 2003 r.
2004 6196,4 2133,8 0,0 8330,2 74,4 25,6 0,0
2005 41725 52481 1144,6 10 565,2 39,5 49,7 10,8
2006 47713 8692,7 1290,1 14 760,1 324 58,9 8,7

Zrédto: Na podstawie tabeli 5.

TABELA 7. Rachunek dochodéw sektora rolniczego w latach 2003-2006

Wyszczegdlnienie 2003 2004 2005 2006
w cenach biezacych [mln zi]

Dochéd przedsigbiorcéw rolnych 8196 20 195 17 801 21032

Subwencje? ogétem 802 7972 8391 10 949

Udziat subwencji w dochodzie rolnikéw

— przedsigbiorcéw rolnych [%] 9,8 39,5 47,1 52,1

a Subwencje zliczono metoda memoriatowa, tzn. wliczono je w rachunek dochodéw roku, w ktérym powsta-
ty zobowigzania wzgledem rolnikow.

Zrédto: Floriaficzyk i in. [2007]; obliczenia i szacunki wiasne.

SKUTKI INTEGRACJI DLA WYBRANYCH TYPOW
GOSPODARSTW ROLNYCH

Celem analizy w tej czesci artykutu jest proba oceny wplywu warunkow
integracji na sytuacj¢ dochodowa i mozliwosci rozwojowe wybranych typéw
gospodarstw rolnych. Konieczne jest podkreslenie symulacyjnego charakte-
ru przeprowadzanych analiz, co oznacza przyjecie catego szeregu zalozen,
postugiwanie si¢ danymi normatywnymi lub usrednionymi. Sprawia to, ze
analizowane gospodarstwa nabieraja cech modelu (wzorca) dla okreslonej
grupy gospodarstw rolnych w Polsce. W praktyce kazde gospodarstwo rolne
cechuje sig¢ specyficznymi warunkami produkcji, ré6znym wolumenem
i strukturg zasobéw czynnikéw produkcji oraz ich jakoscia, umiejgtnosciami
gospodarujacego, technologiami produkcji, produktywnoscia czynnikéw
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produkcji, rynkami zaopatrzenia i zbytu, poziomem dochodéw ze Zrédet po-
zarolniczych, realizowanym standardem konsumpc;ji itp.

Tworzac wybrane modelowe typy gospodarstw rolnych na podstawie go-
spodarstw istniejacych realnie, kierowano si¢ przede wszystkim zasobami
uzytkéw rolnych (wielkoScia obszaru gospodarstwa) i struktura produkc;ji®.
Oprécz tych dwoch elementdéw, réznicujacych analizowane gospodarstwa,
uwzgledniano tez inne czynniki, pozwalajace uzyska¢ w miare wszechstron-
na palet¢ omawianych typéw przyktadowych gospodarstw rolnych. Jednak
wyjawszy gospodarstwo najmniejsze (nr I), zalozono w odniesieniu do po-
zostalych, ze produkcja w nich realizowana jest na co najmniej poprawnym
lub wysokim poziomie technologicznym, czyli znacznie przekraczajacym
wystepujacy srednio w rolnictwie polskim. Przyjmujac to zatozenie, kiero-
wano si¢ przestanka, ze skoro sa to gospodarstwa wigksze od srednich w kra-
ju, to i stosowane technologie wytwarzania powinny by¢ bardziej nowocze-
sne, a umiejgtnosci gospodarujacego lepsze. Celem tej czgsci analizy jest
wigc szacunek poziomu uzyskiwanych dochodéw przez wybrane modelowe
typy gospodarstw rolnych w warunkach integracji.

W tym celu postuzono si¢ rachunkiem nadwyzki bezposredniej, ktdra sta-
nowita pierwsze, niejako posrednie ogniwo w rachunku ekonomicznym, po
ktérym prowadzono dalszy rachunek ciagniony, dochodzac do kategorii eko-
nomicznej, jakim jest dochdd rolniczy gospodarstwa, a nastgpnie dochdd
rolniczy netto. Na podstawie uzyskanego dochodu rolniczego netto oraz po-
zostalej — po odliczeniu parytetowego funduszu konsumpcji’ — akumulacji,
wnioskowano o sytuacji ekonomicznej w analizowanych typach gospodarstw
rolnych w okresie przed integracja (2003 rok) oraz w warunkach cztonko-
stwa w UE (lata 2004-2006).

Ponizej przedstawiono algorytm przeprowadzanych obliczen:

Wartos¢ produkcji rolniczej*
— Koszty bezposrednie produkcji rolniczej
Nadwyzka bezposrednia I’
Dotacje do produkcji
Nadwyzka bezposrednia II°
Koszty posrednie

Dochéd rolniczy brutto
Amortyzacja

= Dochéd rolniczy netto

— Fundusz konsumpcji¢

= Akumulacja

n + n

Objasnienia:

b Bez dotacji do produkcji.

¢ Z dotacjami do produkcji.

dZa parytetowy poziom dochodu przyjeto dochody przeznaczane na cele konsumpcji w czteroosobowej rodzi-
nie pracowniczej wedtug badan budzetow gospodarstw domowych GUS w odpowiednich latach.

6 Dla budowania gospodarstw modelowych wykorzystano zebrane pierwotne dane zrédtowe z rze-
czywiscie istniejacych gospodarstw rolnych.

7 Za tzw. parytetowy fundusz konsumpcji przyjeto taki poziom dochodu, ktéry bylby konieczny
do wydatkowania przez rodzing rolnika, aby mogta ona uzyskaé standard zycia, jaki przecigtnie
wystepuje poza sektorem rolnym.
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Uzyskane wyniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw (tabela 8) po-
twierdzaja wyniki uzyskane w rachunkach dochodu sektora rolniczego. Wa-
runki akcesji wywotaly istotna lub w niektérych przypadkach diametralna
poprawe sytuacji dochodowej polskich gospodarstw rolnych. Nie oznacza to
wcale, ze uzyskane dochody we wszystkich przypadkach zapewniaja paryte-
towy fundusz konsumpcji, a ponadto sa wystarczajace dla realizacji akumu-
lacji (inwestycji).

Gospodarstwa mate (do 10 ha UR), ktére w prezentowanej symulacji re-
prezentuje gospodarstwo nr I, stanowia prawie 80% ogdtu gospodarstw rol-
nych w Polsce (1420,9 tys. sposrod 1786,7 tys.). Gospodarstwa te uzytkuja
5,3 mln ha UR, tj. 34,1% uzytkéw rolnych gospodarstw. Mimo znaczacej po-
prawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw najmniejszych mata skala pro-
dukcji powoduje, ze uzyskiwany dochdd nie wystarcza na realizacj¢ kon-
sumpcji na poziomie parytetowym i, co oczywiste, nie pozostaja zadne srod-
ki na realizacj¢ akumulacji. Mozna przyjaé, ze gospodarstwa takie posiada-
ja przede wszystkim charakter gospodarstw socjalnych i stanowia Zrédto sa-
mozaopatrzenia w surowce rolne i zywnos¢ dla gospodarstw domowych,
a tylko nadwyzki sprzedaja na rynku. Wydaje si¢, ze cztonkostwo w UE dla
takiego rodzaju gospodarstw rolnych jest szczegélnym momentem w ich
funkcjonowaniu. Zaostrzajaca si¢ konkurencja rynkowa bedzie w przyszto-
Sci powodowac, ze gospodarstwa tego typu nie beda w stanie na nim prze-
trwac, gdyby wybraty droge rozwoju zmierzajaca ku gospodarstwom rynko-
wym.

Istnienie takich gospodarstw miesci si¢ w europejskim modelu rolnictwa,
a cztonkostwo w UE stwarza pewne szanse dla ich istnienia i rozwoju. Kluczo-
wym zagadnieniem wydaje si¢ by¢ wybdr docelowej Sciezki rozwoju i umiejet-
ne korzystanie z funduszy unijnych wspomagajacych ten rozwdj oraz pozyski-
wanie przewazajacej czgsci dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej i/lub docho-
dow spoza gospodarstwa.

Istotnej poprawie ulegta réwniez sytuacja ekonomiczna gospodarstw
srednich obszarowo (10-20 ha), ktére w omawianej symulacji reprezentu-
ja gospodarstwa nr II i III. Takich gospodarstw jest w Polsce 245 tys.
(13,7%), a uzytkuja one 3364,9 tys. ha UR (21,7%). W analizowanych go-
spodarstwach Srednich wystgpuja mozliwosci realizacji parytetowego fun-
duszu konsumpcji, ale nie ma mozliwosci (lub sa tylko niewielkie, lub co
najwyzej umiarkowane) modernizacji gospodarstw ze sSrodkéw wiasnych.
Mozna sadzié, ze sytuacja gospodarstw Srednich w warunkach WPR bedzie
si¢ réznicowata dwukierunkowo, czg¢s$¢ z nich z sukcesem bedzie mogta sie
rozwijaé¢ w kierunku gospodarstw w pelni rynkowych poprzez zwigkszanie
zasobOw ziemi i wzrost skali produkcji, inne sposrdd nich stang si¢ gospo-
darstwami socjalnymi, a gros dochodéw pochodzi¢ bedzie z pracy poza
rolnictwem.

Na ogét wigksze mozliwosci realizacji akumulacji pojawiaja si¢ dopiero w go-
spodarstwach duzych (20-50 ha UR). W analizie ta grupa obszarowa jest repre-
zentowana przez gospodarstwa nr IV, V i VI. Takich gospodarstw w kraju jest
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TABELA 8. Sytuacja ekonomiczna analizowanych typéw gospodarstw rolnych w warunkach akcesji Polski do UE w latach 2004-2006

Mozliwosci  Mozliwos¢ realizacji
Dochéd zaspokojenia akumulacji z dochodu

Wielkos¢ Ini Udziat doptat .
Numer Obszar Profil gospodarstwa ekonomiczna rolniczy netto w dochodzie parytetowego  rolniczego przy
gospodarstwa (gtéwne kieruneki . poziomu  zalozeniu priorytetu
gospodarstwa .. . Rok gospodarstwa rolniczym b Lo
[ha UR] produkcji towarowej) konsumpcji dla zaspokojenia
[ESUJ? netto [%] .
z dochodu konsumpcji
[tys. zt]  [2003 = 100] rolnicze L
20 na poziomie
[%] parytetowym
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2003 4,1 0,8 100 59 4 brak
. 2004 6,2 8,6 1030 21,0 35
1 8,2 mieszany
2005 52 3,1 370 29,9 11
2006 59 5.4 642 28,9 19
produkcja mleka 2003 8,0 11,6 100 10,3 51 brak
1L 16.5 (10 szt. kréw) 2004 13,2 33,8 292 19,4 136 niewielkie
i burakéw cukrowych 2005 11,6 24,7 214 27,1 90 brak
(2 ha) 2006 12,1 25,5 221 30,8 89
produkcja trzody 2003 18,3 40,6 100 1,0 178 niewielkie
I 16,5 (200 szt. rocznie) 2004 25,5 69,5 171 8.6 279 umiarkowane
i ziemniakow 2005 21,1 44,1 109 139 161 niewielkie
2006 22,4 47,5 117 15,2 165
produkcja mleka 2003 16,2 40,0 100 9,6 176 niewielkie
v 30 (25 szt. krow) 2004 23,1 69,2 173 18,9 278 umiarkowane
i pszenicy ozimej 2005 239 71,4 179 18,5 260
(8 ha) 2006 26,8 81,5 204 19,0 283
produkcja trzody 2003 46,2 110,2 100 1,9 484 znaczace
v 50 (1000 szt.), ziemniaki 2004 784 2494 226 8,9 1001 bardzo duze
skrobiowe 2005 58,3 46,4 133 15,4 534 znaczace

(10 ha) 2006 46,3 80,6 73 32,7 280 umiarkowane




TABELA 8, ciag dalszy

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
produkcja wolowiny 2003 13,1 9,3 X 41 brak
VI 50 na uzytkach zielonych 2004 24,1 54,8 586 433 220 umiarkowane
(50 szt. rocznie) 2005 21,2 37,6 402 63,8 137 niewielkie

2006 22,5 39,4 421 70,9 137

towarowa 2003 106,8 231,0 100 21,8 1015 bardzo duze
VII 300 produkcja roslinna 2004 198,1 642,9 278 21,2 2580
(zboza, rzepak, 2005 140,2 355,5 154 38,8 1296
buraki cukrowe) 2006 159,3 4279 185 37,7 1485

towarowa 2003 2444 398,7 100 28,5 1751 bardzo duze
VIII 1000 produkcja roslinna 2004 457,6 1330,5 334 37,8 5341
(zboza, rzepak) 2005 314,9 626,5 157 81,0 2284
2006 425,5 1.098,1 275 53,7 3812

4 European Size Unit (ESU) — europejska jednostka wielkosci. Wartosé 1 ESU odpowiada okreslonej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej wyrazonej w euro. Od 1984
roku 1 ESU stanowi réownowartos¢ 1200 euro. Standardowa nadwyzka bezposrednia (Standard Gross Margin — SGM) jest nadwyzka bezposrednia z trzech lat wartosci produkcji
okreslonej dziatalnosci rolniczej nad srednia z trzech lat wartoscia kosztow bezposrednich, w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcji. W UE w zaleznosci od wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstwa dzieli si¢ je nastgpujaco: bardzo mate do 4 ESU, mate 4-8 ESU, srednio mate 8-16 ESU, srednio duze 1640 ESU, duze 40-100 ESU, bar-

dzo duze 100 i wigcej.

b Za parytetowy dochéd przyjeto poziom przeznaczany na cele konsumpcji w czteroosobowej rodzinie pracowniczej, wedhug badan budzetéw gospodarstw domowych GUS.

Zr6dto: Obliczenia mgr P. Siemiriski; obliczenia wlasne.



99,1 tys. (5,5%), a uzytkujq one 2867 tys. ha UR (18,4%). Analizowane gospo-
darstwa modelowe cechuja si¢ réwniez znacznych rozmiaréw produkcja zwierze-
ca. Tak wiec dopiero gospodarstwa duze obszarowo oraz prowadzace znacznych
rozmiar6éw produkcje zwierzgca w warunkach integracji z UE sa w stanie zagwa-
rantowa¢ mozliwosci rozwojowe, a rodzinom rolniczym zapewni¢ co najmniej
parytetowy poziom dochodu przeznaczanego na cele konsumpcji.

Bardzo dobra sytuacja ekonomiczna dotyczy dopiero gospodarstw najwigk-
szych (o obszarze powyzej 50 ha UR). Takich gospodarstw jest w kraju tylko
21,5 tysiaca (1,2%), ale uzytkuja one ponad 4 mln ha UR (ponad 25%). Zdecy-
dowana wigkszos¢ uzytkowanych gruntéw w tej grupie gospodarstw sa to grun-
ty dawnych gospodarstw panstwowych. Analizy wskazuja, ze takie gospodar-
stwa przynosza wysoki poziom dochodu, ktéry zapewnia petna realizacjg funk-
cji konsumpcyjnej i akumulacyjne;j.

Podobnie jak w rachunku sektorowym, na poprawe sytuacji ekonomicznej
analizowanych gospodarstw wplyw wywarto wsparcie srodkami WPR UE
i w niektérych przypadkach poprawa relacji cenowo-kosztowych.

PODSUMOWANIE

Integracja Polski z UE spowodowata polepszenie koniunktury w rolnic-
twie. Srodki z tytutu uczestnictwa polskiego rolnictwa w WPR spowodowa-
ty zauwazalna poprawe sytuacji dochodowej rolnictwa w ujeciu sektoro-
wym. Takze analiza mikroekonomiczna wskazuje na poprawe sytuacji do-
chodowej gospodarstw rolnych.

Polskie produkty okazaly si¢ konkurencyjne na jednolitym rynku UE.
Zwigkszony eksport i popyt na produkty zywnosciowe i rolnicze z Polski
przyczynit si¢ do znacznego wzrostu cen skupu, ktére kompensuja wzrost
cen Srodkéw do produkcji rolniczej. Spowodowato to najpierw lekka popra-
we wskaZnika nozyc cen, a potem jego stabilizacjg.

Mozna szacowac, ze w 2006 roku w stosunku do 2003 przyrost przycho-
déw rolnictwa przekroczyt 40%, dochody rolnictwa wzrosty prawie o 100%,
a udzial dotacji unijnych w catosci dochodéw rolniczych siggat okoto 50%.

Zdecydowana poprawa sytuacji dochodowej w skali sektora nie oznacza, ze
dotyczy to wszystkich gospodarstw rolnych. W Polsce pod wzgledem obszaro-
wym dominuja gospodarstwa male i Srednie, takich gospodarstw jest ponad
90%. Istotne jest takze to, Ze gospodarstwa male i Srednie skupiaja ponad 55%
zasobow uzytkéw rolnych w Polsce. Przeprowadzona analiza dowodzi, ze zde-
cydowana wigkszos¢ polskich gospodarstw rolnych, mimo wsparcia sSrodkami
WPR, nie jest i nie bedzie w stanie w przysztosci by¢ jednostkami pozwalajacy-
mi zapewni¢ poziom dochoddéw, ktéry zapewniatby rodzinie rolniczej zblizony
standard zycia do osigganego poza rolnictwem (parytetowy poziom konsumpcji)
i srodki na rozw6j gospodarstw.

Biorac pod uwage dominujace znaczenie iloSciowe gospodarstw malych
i Srednich oraz co najmniej réwnowazny w stosunku do gospodarstw wigkszych
i duzych obszarowo udziat w zasobach ziemi, mozna sformutowac¢ wniosek, ze
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znaczenie segmentu gospodarstw matych i srednich w polskim rolnictwie
z punktu widzenia zréwnowazonej sytuacji ekonomicznej i spolecznej na pol-
skiej wsi jest nadmierne. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze instrumenty WPR
nigdy nie bgda w stanie zniwelowac skutkéw matej skali produkcji i niskiej pro-
duktywnosci czynnikéw produkcji, a szczegblnie pracy. W tych przypadkach
konieczna jest zaréwno poprawa skali i efektywnosci wytwarzania, jak i poszu-
kiwanie dochodéw z innych Zrédet.
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THE INFLUNECE OF POLAND’S INTEGRATION WITH EU
ON THE ECONOMIC SITUATION OF POLISH AGRICULTURAL
SECTOR IN 2004-2006

Abstract. The influence of Poland’s integration with the European Union on changes in the
economic situation of Polish agriculture had a special meaning for Poland’s economy becau-
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se of the relatively high share of agriculture in the country’s economy and delays in the de-
velopment of rural areas. Poland’s accession to EU created possibilities for a swift equalisa-
tion of prices, led to an increase in demand and improved agriculture’s income opportunities.
All these changes brought about an improvement in the price scissors’ index and, next, led
to the stabilisation of prices. In 2006 growth in agriculture’s proceeds exceeded 40% in com-
parison with 2003, its incomes nearly doubled and the share of EU subsidies in the total agri-
cultural income came close to 50%.
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Publikacja jest wspotfinansowana
ze srodkéw Fundacji ,,Europejskiego Funduszu RozwojuWsi Polskiej” .



