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KATARZYNA GORNIAK!

WIEJSKIE KOBIETY W SYTUACJI UBOSTWA
— JAK JE WIDZA, JAK JE PISZA

Streszczenie: Coraz czg$ciej badacze wskazuja, ze pte¢ jest istotnym czynnikiem réznicuja-
cym doswiadczenie zycia w ubodstwie. Zaré6wno jego przyczyn, jak i sposobow radzenia so-
bie z nim. Jest to w duzej mierze zwiazane z upowszechnianymi w dyskursie spolecznym
definicjami i obrazami wiasciwych czy pozadanych praktyk spotecznych, ktore sa przypisa-
ne kobietom doswiadczajacym ubdstwa, w tym kobietom Zyjacym na terenach wiejskich. Si-
ta znaczenia dyskursu w tym konteksécie jest ogromna — funkcjonujace w nim obrazy,
wizerunki czy wyobrazenia, zazwyczaj nacechowane aksjologicznie, wplywaja w sposob
znaczacy na spoteczne postrzeganie danego fragmentu rzeczywistosci i stosunek do niego.
W niniejszym teks$cie cheiatabym zatem, odwotujac si¢ m.in. do materiatdéw zebranych w ra-
mach projektu ,,Dyskursy ubdstwa i wykluczenia spotecznego”, dokonac rekonstrukcji spo-
tecznych wizerunkdw i wyobrazen obecnych w tej publicznej dyspucie, a dotyczacej kobiet
w sytuacji ubdstwa i zyjacych na wsi. Interesuje mnie, w jaki sposob sg one w tym dyskur-
sie przedstawiane, jakie cechy sig im przypisuje, w jakim kontekscie si¢ pojawiaja.

Stowa kluczowe: bieda, ubdstwo, kobiety, wies, feminizacja ubostwa, dyskurs

DYSKURS A BIEDA

Od dawna dyskurs nie jest postrzegany jako neutralna wymiana komunikatow czy
dzialanie o charakterze technicznym stuzace przekazywaniu wytacznie informacji.
Wspotczesnie zakres pojecia dyskursu jest bardzo rozlegly i wieloaspektowy, a wy-
nika to rowniez z tego, ze jest on przedmiotem zainteresowan wielu dyscyplin na-
ukowych. Mnogos$¢ koncepcji teoretycznych i analitycznych odnoszacych si¢ do
niego powoduje, Ze ramy jego znaczenia sq bardzo szeroko zakreslone. Jednak mozna
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rowniez w tej mnogosci definicji i podej$¢ zauwazy¢ dos¢ powszechna zgode co do
zatozenia, ze w dyskursie 1 poprzez dyskurs odbywa si¢ ustalanie znaczen, wazno-
$ci, tresci. A dotycza one mniej lub bardziej waznych fragmentow rzeczywistosci
1 zjawisk spotecznych. Stat si¢ on bowiem swoista relacja pomigdzy tym, co i jak
mowimy czy szerzej: komunikujemy, a spotecznym funkcjonowaniem i praktykami.
Poprzez treéci 1 znaczenia, czgsto bazujace na okreslonych systemach aksjologicz-
nych, tworzy hierarchi¢ spraw waznych i niewaznych, marginalizuje i uwypukla da-
ne kwestie, normalizuje sytuacje lub je egzotyzuje. Moze mie¢ moc wykluczajaca
lub integrujaca.

Postrzegajac dyskurs jako przestrzen prezentacji okreslonych koncepcji czy idei
(czesto konkurujacych ze soba 1 sprzecznych), obrazéw spotecznych, definiowania
1 redefiniowania obowiazujacych standardow zauwazamy, ze moze on wytwarzac,
potwierdzacé albo kwestionowac spoleczne i polityczne struktury i instytucje [van
Dijk 2001, s. 40]. W przestrzeni tej, jak réwniez poprzez nia, mozna zatem konstru-
owacé rzeczywisto$¢ spoteczna. Wyznaczaé jej charakter, ksztalt i granice oraz uzy-
skiwa¢ przewage dla okreslonej wizji. Moze ona sta¢ si¢ rowniez ptaszczyzna, na
ktérej beda wspotistnie¢ lub Scieraé si¢ rozne racje, przekonania i interesy, a efekt
koncowy owych staré moze by¢ rézny.

Publiczne spory mozna zatem potraktowac jako sfer¢ wiadzy symboliczne;,
gdzie ustalane sg kryteria przynaleznoS$ci i uczestnictwa w zyciu zbiorowym oraz
gdzie dokonuja si¢ rozstrzygnigcia dotyczacego tego, co stanowi wilasciwy trzon
porzadku spotecznego, a co nie powinno by¢ do niego zaliczane. Kresli linie demar-
kacyjne wyznaczajace sfer¢ prawomocnego zycia spotecznego i sfer¢ pozostajaca
poza owa prawomocnoscia, czyli sfer¢ marginalnoéci i niewaznosci. Dyskurs two-
rzy 1 utrwala porzadek spoteczny, o czym pisat bardzo rozlegle Michel Foucault
[1998; 2000; 2002].

Bieda? jest zatem jednym z obszarow dyskursywnych oddziatywan. To, jak
w dyskursie przedstawiane sa osoby biedne — jakie obrazy biedy dominuja, jakie
znaczenia sa powszechne, jaki zakres mozliwych dziatan jest im wyznaczany — wa-
runkuje 1 okresla ogoélny spoteczny stosunek i podej$cie do biedy: akceptacje lub jej
brak potaczony z wykluczaniem. W konsekwencji za$ przektada si¢ na podejmowa-
ne wobec 0s0b doswiadczajacych ubdstwa dziatania. Tworzy tez system uzasadnien
dla dziatan dyscyplinujacych — nakazujacych i wymuszajacych na osobach zyjacych
w ubostwie podejmowanie okreslonych praktyk (zazwyczaj definiowanych jako
przystosowywanie si¢ do normalnos$ci i opartych na racjonalno$ci) bez mozliwosci
negocjacji. Ale tez bez uwzgledniania strukturalnych czy zewngtrznych barier i ogra-
niczen.

Potega i moc dyskursu w odniesieniu do funkcjonowania okreslonych kwestii
1 zagadnien spolecznych jest zatem ogromna. Wielokrotnie podkreslata to Ruth Li-
ster, jedna z czotowych badaczek biedy, piszac o sile jezyka i obrazow istniejqcych
w dyskursie, ktorych celem jest etykietowanie i naznaczanie zmarginalizowanych
grup spotecznych, co ma fundamentalne implikacje dla pozniejszego traktowania
czlonkow tych grup [2007, s, 125].

2 W ponizszym tekécie pojecia bieda i ubdstwo traktuje jako synonimiczne.
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Podazajac tropem wskazanym przez Lister, chciatabym pokaza¢, jak w dyskursie
publicznym przedstawiane sa kobiety wiejskie doswiadczajace ubdstwa, jak ich sy-
tuacja jest problematyzowana. Dokonaé rekonstrukcji spotecznych wizerunkoéw
i wyobrazen. Interesuje mnie rowniez to, jakie cechy si¢ im przypisuje, w jakim kon-
tekscie si¢ pojawiaja. Powyzsze pytania, tylko zadane znacznie szerzej i doglgbniej,
towarzyszyty badaniom podj¢tym w ramach projektu ,,Dyskursy ubdstwa i wyklu-
czenia spotecznego™ realizowanego pod kierunkiem Elzbiety Tarkowskiej. W po-
nizszym teks$cie odwotywac si¢ bede m.in. do materiatdéw empirycznych zebranych
w ramach projektu.

Zanim jednak przejd¢ do pokazania, jak obrazowane sa kobiety zyjace na wsi
i do$wiadczajace biedy, odniose¢ si¢ do dwdch kwestii waznych dla rozumienia ich
dyskursywnych przedstawien i obrazéw. Mianowicie problematyki feminizacji ubo-
stwa oraz spotecznego wizerunku wsi i jej mieszkancéw. Tworza one bowiem bar-
dzo wazne ramy znaczeniowe, silnie determinujace zakres mozliwych kategoryzacji,
pojawiajacych sig¢ tresci i przedstawien w interesujacym mnie fragmencie rzeczywi-
stosci. Sa swoistymi naktadkami interpretacyjnymi, bez ktérych rozumienie dyskur-
su toczonego wobec kobiet zyjacych na wsi i doswiadczajacych ubostwa jest dosé
trudne.

PLEC A SYTUACJA UBOSTWA

W 1978 roku Diane Pearce, zauwazajac, ze ubostwo w bardzo szybkim tempie staje
sie problemem kobiet [1978, s. 28], rownoczeénie wprowadzita do badan biedy oraz
dyskusji wokot tej kwestii pojecie ,,feminizacji biedy”. Chociaz jednak Pearce pod-
kreslata przede wszystkim wymiar iloSciowy i statystyczny (wzrost udziatu kobiet
wsrod 0sob zagrozonych ubostwem), to jednak przetarta szlak do spojrzenia na go-
spodarstwo domowe czy rodzing zyjaca w ubdstwie nie jako homogeniczna cato$é,
ale przede wszystkim uktad sktadajacy si¢ ze zréznicowanych podmiotow. Jedno-
stek, ktore wlasnie w odmienny sposdb doswiadczaja sytuacji biedy. I dotyczy to
zardwno samego procesu wchodzenia w sfer¢ ubdstwa, jak i radzenia sobie z ta sy-
tuacja. Przyjmowanych taktyk i strategii zyciowych, zakresu odpowiedzialno$ci za
siebie oraz innych czlonkéw rodziny czy tez postrzeganie siebie — wlasnych mozli-
wosci 1 poziomu sprawczosci.

Obecnie, analizujac i diagnozujac sytuacj¢ biedy, mato kto neguje zatozenie, ze
sytuacja biedy nie réznicuje cztonkéw gospodarstwa domowego® i podtrzymuje te-
ze, ze bieda w rodzinie rozklada sie rownomiernie [Tarkowska 2002b, s. 122]°. Owo
zrdéznicowanie jest jednak wielowymiarowe 1 wystepuje na wielu ptaszczyznach,
miesci w sobie mnostwo odniesien i konotacji. Kontinuum znaczen jest tutaj bardzo

3 Byt to projekt realizowany w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN i finansowany przez
MNiSW/NCN (nr 2747/B/H03/2010/38); por. [Tarkowska E. (red.), 2013]: Dyskursy ubostwa i wy-
kluczenia spotecznego. Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa.

4 Oczywiscie i takie gtosy mozna spotka¢, cho¢ dotycza one przede wszystkim analiz ilo$ciowych
i badan statystycznych odnoszacych si¢ prawie wyltacznie do kwestii dochodow.

5 Por. rowniez: [Grotowska-Leder i Kudlinska 2011; Lister 1995, 2007; Potoczna i Warzywoda-
-Kruszynska 2009; Tarkowska 2001, 2002a, 2002b].

69



szerokie. Z jednej strony, wskazuje si¢ na wymiar materialny zjawiska feminizacji
ubodstwa 1 pozycji ekonomicznej (jest to gtdéwnie pole dla analiz ilosciowych i staty-
stycznych). W takich przypadkach badacze koncentruja si¢ na zasiggu i skali ubo-
stwa wsrod kobiet, udziale gospodarstw domowych, gdzie gtowa rodziny jest
kobieta, w ogoélnej liczbie gospodarstw biednych [Grotowska-Leder i Kudlinska
2011, s. 332], dostepie do rynku pracy, nizszych dochodach czy réznicach w zarob-
kach pomigdzy kobietami i mgzczyznami.

Natomiast drugi kraniec kontinuum tworzy obszar codziennych praktyk i zmagan
z sytuacja ubostwa. Tym samym w tym obszarze wskazuje si¢ glownie na dodatko-
we obciazenie kobiet obowiazkami domowymi. W sytuacji ubostwa kobieta przej-
muje zadania zwiazane z utrzymaniem cato$ci gospodarstwa domowego
1 zaspokajaniem potrzeb jego cztonkow. W konsekwencji wchodzi, jak to okreslita
Ruth Lister, w rolg menedzerki ubdstwa [1995, s. 65], czyli zarzadza sytuacja ubo-
stwa; jest odpowiedzialna za utrzymanie i przetrwanie. Przy czym owo zarzadzanie
jest dos¢ jednostronne. Oznacza konieczno$¢ wypehiania nowych obowiazkdw, po-
winnosci 1 zadan, ktore stuza zaspokojeniu potrzeb, ale juz nie kontrolg i wtadze,
zdolno$¢ do decydowania. Kobieta staje si¢ gtowa rodziny posiadajaca obowiazki
zwigzane z utrzymaniem i zabezpieczeniem rodziny, ale tez przezwyci¢zeniem sytu-
acji biedy, natomiast juz bez przywilejow ,,naleznych” glowie rodziny.

Nowe obowiazki, jak pisza Elzbieta Tarkowska [2002a, s. 120-123] czy Ruth
Lister [2007, s. 76—78], oznaczaja przede wszystkim zarzadzanie pienigdzmi — ko-
bieta ma tak gospodarowac budzetem, zeby potrzeby cztonkéw rodziny byly za-
spokojone. Opracowuje zatem rozne strategie oszcze¢dzania i niwelowania
nadmiaru wydatkow. Skutkuje to zwigkszeniem zakresu wykonywanych czynno-
$ci 1 codziennych zadan, np. przygotowywanie tanszych positkow wymaga wyko-
nania wielu bardzo pracochtonnych czynnosci, za ktore do tej pory mozna byto
zaplaci¢ (kupi¢ gotowe pierogi zamiast je lepi¢, kupi¢ warzywa zamiast je samo-
dzielnie uprawiac). Jest to zatem wymuszona sytuacja presumpcja. Nowe obo-
wigzki dotycza réwniez podejmowania dodatkowych aktywno$ci i strategii
zwiazanych z zabezpieczaniem $rodkow do zycia dla catej rodziny. Sktadaja si¢ na
nie zarowno prace dorywcze i tymczasowe, jak tez dziatania zwiazane z pozyski-
waniem pomocy z zewnatrz (korzystanie ze wsparcia osrodkéw pomocy spotecz-
nej, organizacji spotecznych czy koScielnych). Przyjecie na siebie roli
~menedzerki ubdstwa” oznacza tez ograniczenie czasu wolnego (wiele nowych za-
dan jest bardzo czasochtonnych), ale co najwazniejsze, towarzyszy mu rezygnacja
z zaspokajania wlasnych potrzeb, a w kazdym razie traktowanie ich jako mniej
waznych. Postawa taka zostala okreslona mianem ,,kompulsywnego altruizmu”
[Land i Rose 1985, za: Lister 2007, s. 78].

Kontinuum znaczen kategorii ,,feminizacja ubdstwa” ma jeszcze jeden bardzo
wazny wymiar. Kobiety do$wiadczajace biedy sa tez bardzo silnie spolecznie styg-
matyzowane [ Warzywoda-Kruszynska i Grotowska-Leder 1996, s. 130; Grotowska-
-Leder 1 Kudlinska 2011]. Czgsto spotykaja si¢ z potgpieniem, negatywnymi
ocenami (W tym moralnymi), umniejszaniem ich znaczenia i roli w utrzymaniu ro-
dziny i zagwarantowaniu dobrostanu, lekcewazeniem ich wysitkow. Znacznie utrud-
nia to im radzenie sobie z bieda i dziataniem w tej sytuacji.
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Zjawisko feminizacji ubostwa nie zostalo chyba nigdy w sposéb bezposredni
zaaplikowane do badan biedy®, w tym biedy wiejskiej. Jednakze dotychczasowe
badania i nawet ich czastkowe czy fragmentaryczne wyniki wyraznie pokazuja, ze
mozemy méwic o jego wystgpowaniu w odniesieniu do sytuacji kobiet zyjacych na
terenach wiejskich i doswiadczajacych ubdstwa. Jesli chodzi o wymiar ilo$ciowy,
to GUS wprawdzie do$¢ konsekwentnie bada biede gospodarstw domowych, czy-
li nie uwzglednia czynnika plci, ale juz statystki odnoszace si¢ do bezrobocia sa
bardziej czute. Zaktadajac zatem, ze bezrobocie jest pierwszym i najistotniejszym
czynnikiem warunkujacym ubostwo, mozna zatem niejako na jego podstawie
wnioskowac (cho¢ oczywiscie bardzo utomnie) o rozmiarach ubostwa wsrod ko-
biet Zzyjacych na wsi, a na pewno jego ukrytego charakteru’. I tak bezrobocie reje-
strowane na terenach wiejskich, jak pokazuja analizy statyczne, dos$é
konsekwentnie od lat dziewigédziesiatych cechuje si¢ przewaga liczebna kobiet,
a jesli nastepuje jego spadek, to tempo tego spadku jest stabsze wérod kobiet [Stan
i struktura... 2012, s. 12]. Rowniez w 2013 roku wérod osob zamieszkatych na te-
renach wiejskich dominowaty bezrobotne kobiety — 51,1% wyniost udziat kobiet
w ogblnej liczbie bezrobotnych zamieszkatych na wsi. Wazne jest jednak to, ze
znacznie wigcej mezczyzn miato prawo do zasitku (71,6 tys.) niz kobiet (54 tys.)
[Sytuacja kobiet i mezczyzn... 2013, s. 5], co pokazuje nierownowage w statusie
materialnym bezrobotnych kobiet 1 m¢zczyzn.

Rowniez w badaniach jako$ciowych diagnozujacych biede na terenach wiejskich
[Korzeniowska i Tarkowska (red.) 2002; Palska 2002; Perepeczko 2002; Ractaw i Ro-
sochacka-Gmitrzuk 2013; Tarkowska (red.) 2000; Tarkowska, Warzywoda-Kruszyn-
ska 1 Wodz 2003] widac, ze zjawisko feminizacji ubostwa nie jest tym obszarom obce
1 wystepuje we wszystkich przejawach i wymiarach opisanych powyzej. Mozna
wrecz zaryzykowac hipoteze, ze ze wzgledu na liczne 1 roznorodne uwarunkowania —
zarowno zwiazane z odlegtoscia od rynku pracy, brakiem miejsc pracy, stabszym po-
tencjatem instytucjonalnym terendw wiejskich, jak i z trwalo$cia okreslonych wzor-
cow dziatania, rél spotecznych i rodzinnych, wigkszym znaczeniem rodziny, mniejsza
tolerancjg na wsi dla odmiennos$ci i alternatywnych wyborow zyciowych — proces
feminizacji na terenach wiejskich przebiega znacznie silniej. Sprzyjaja mu takze dzia-
tania aktywizujace kobiety, podejmowane w ramach réznych projektow finansowa-
nych ze $rodkéw unijnych. Opieraja si¢ one wprawdzie na rownouprawnieniu kobiet
i przeciwdziataniu dyskryminacji, a ich celem jest wzmocnienie i wyréwnywanie po-
zycji ekonomiczno-zawodowej kobiet, to jednak w dtuzszej perspektywie, szczegol-
nie w odniesieniu do kobiet doswiadczajacych ubostwa, utrwalaja przekonanie, ze to
one sa odpowiedzialne za uporanie si¢ z ta sytuacja i na ich barkach spoczywa

6 Co oczywiscie nie oznacza, ze w badaniach biedy nie uwzglednia si¢ wymiaru ptciowego czy
nie ma nawigzan do koncepcji feminizacji ubostwa. Wielokrotnie przywotywana w tekscie Elzbie-
ta Tarkowska, jak rowniez badaczki i badacze z Uniwersytetu Lodzkiego czgsto odwotuja si¢ do
tego obszaru, por. [Grotowska-Leder, Kudlinska 2001; Potoczna, Warzywoda-Kruszynska 2009;
Warzywoda-Kruszynska, Grotowska-Leder 1996]. Jednak sama koncepcja nie stata sig do tej pory
glownym przedmiotem badan.

7O ubdstwie ukrytym, charakteryzujacym sie zaleznoécia finansowa i ekonomiczna, pisata m.in.
Ruth Lister [2007, s. 75-76].
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zadanie jej przezwycigzenia. Nie maja zatem charakteru wyzwalajacego, znoszacego
dotychczasowe ograniczenia, lecz je obciazajacy.

WIES I JEJ MIESZKANCY A SPOLECZNE POSTRZEGANIE

Drugim istotnym odniesieniem dla przedstawien kobiet zyjacych na wsi w sytuacji
ubostwa jest samo postrzeganie wsi i jej funkcjonowania w spotecznej §wiadomosci
czy wartosciowanie wiejskich procesow spotecznych. Kobiety zyjace na wsi (ich ro-
la, znaczenie, mozliwos$ci) sa bowiem definiowane przez pryzmat swojego miejsca.
Obraz wiejskich kobiet jest zatem nierozerwalnie zwigzany z obrazem wsi.

Bez watpienia mozna zauwazy¢, ze tematyka wiejska jest od dawna i stale obec-
na w roznego rodzaju debatach i dyskusjach publicznych. Jednak zazwyczaj jest ona
problematyzowana — prezentowana jako sytuacja niekorzystna i wymagajaca inter-
wencji. Wie$ staje si¢ negatywnym punktem odniesienia, rezerwuarem niewlasci-
wych atrybutow, cech i wiasciwosci. W podejsciu do wydarzen i procesow
zachodzacych na terenach wiejskich ujawnia si¢ dos¢ spory sceptycyzm, a ich efek-
ty sa zazwyczaj przedstawiane krytycznie [por. Gorniak 2005]. Mnogo$¢ wypowie-
dzi o wsi 1 jej mieszkancach nie przeklada si¢ na uwaznienie tego tematu, tylko
w duzej mierzy stuzy jego dezawuacji czy zmarginalizowaniu, poniewaz przepetnio-
ne sa niejako tradycyjna ,,antychlopska” ideologia [Gorlach 1990, s. 135-136]. Prze-
jawiala 1 przejawia si¢ ona zarOwno w bagatelizowaniu znaczenia, pigtnowaniu,
wyrazaniu niechgci czy wysmiewaniu tematéw zwiazanych ze wsia i rolnictwem,
jak 1 w postrzeganiu mieszkancow wsi 1 ich dziatalnosci jako zagrazajacych ,,poza-
danym” procesom spolecznym, tj. modernizacji i zmianom opartym na kreatywno-
$ci, innowacyjno$ci, odrzuceniu przesztosci. Rolnicy stali si¢ w dyskursie
,ktopotliwa klasa8, ktora wyhamowuje owe procesy zmiany spolecznej i pigtrzy

trudnosci’.

8 Termin za [Gorlach 1995].

9 Trafhie ilustruja ten wniosek nastepujace wypowiedzi: 7o, co czyni chtopa chtopem jest jednak po-
za nim samym, jest cechq spoleczenstwa, w ktorym chiop zyje. Jest to mianowicie glebokie peknigcie
cywilizacyjne, oddzielajqce podstawowq mase ludnosci wiejskiej od reszty spoleczenstwa. Pierwsza
zyje w cywilizacyjnej niszy siegajqcej gleboko w przesztosé, druga podqza za rozwijajacym sie swia-
tem. (...) Cywilizacyjna nisza uwalnia chtopa od przymusu modernizacyjnego, ale tym samym skazu-
Jje go na status cztowieka z gorszego swiata. (...) Pojecie chlopa jest wiec pojeciem historycznym.
Chiopstwo jest strukturalnym znamieniem czasu, a sam fakt istnienia tej klasy jest dzis swiadectwem
zacofania kraju [Mokrzycki 1997]. W dyskusjach o rolnictwie czesto operuje si¢ blednq teza, ze rol-
nictwo zastuguje na specjalne traktowanie, bo produkuje wyjatkowe dobra, a mianowicie Zywnos¢,
ktora stuzy podtrzymaniu zycia. (...) Jest to poglad batamutny. Wiemy bowiem, Ze rolnictwo dostar-
cza wielu dobr; z ktorych nie wszystkie sq niezbedne do Zycia. Spozywanie niektorych, np. tlustych po-
traw, wyraznie zZycie skraca; ze zboza i ziemniakow produkuje sie wodke, ktorej picie tez jest
szkodliwe [Balcerowicz 1999]; Ujawniony ostatnio w pokqtnym nagraniu sposob zerowania chlop-
skich dzialaczy na instytucjach skarbu panstwa sktania do zastanowienia sie nad destrukcyjng rolg,
Jaka w obliczu wyzwan cywilizacyjnych stojacych przed Polskq odgrywa liczna rzesza wiascicieli zie-
mi rolnej i jej polityczna reprezentacja. (...) Dziesiqtki miliardow transferowane rokrocznie do kilku
milionow osob o niskiej lub wprost zadnej produktywnosci, a przy okazji w istotnej czesci przechwy-
tywane przez dziataczy zerujqcych na ich instytucjonalnej obstudze mogtyby zostac przeznaczone na
rozbudowe infrastruktury niezbednej do unowoczesnienia kraju [Majcherek 2012].
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Negatywny dyskurs o wsi 1 jej mieszkancach pojawit si¢ w zwiazku transforma-
cja ustrojowa, ktora wyznaczyta okreslony ,,pozadany” kierunek zachodzacych prze-
mian, polegajacy na przyjeciu z zewnatrz pewnego projektu rozwoju, ale w duzej
mierze bez uwzglednienia lokalnych okolicznosci i kontekstow. Owe wyznaczenie
okreslane jest czgsto mianem orientalizacji czy neokolonizacji [Buchowski 2001;
2008] i marginalizuje tych (w tym dyskursywnie), ktérzy nie byli w stanie za tym za-
mianami podaza¢ (dopasowac) albo przynajmniej ich zaakceptowac. Byli oni pre-
zentowani jako bariera postgpu i nowoczesnos$ci. A tym samym rolnicy i mieszkancy
wsi klasyfikowani sq jako nienormalni i przedstawiani przy uzZyciu uwtaczajqcych
okreslen jako populistyczny lumpenproletariat pozbawiony moralnosci. Cztonkow
tych grup trzeba zdyscyplinowaé i stworzy¢ jako nowe osoby, tak by pasowaly do
., kapitalistycznej normalnosci”, ktora jest kategoriq oczywistq i nieoznaczonq [Bu-
chowski 2008, s. 101].

Spoteczne spojrzenie na tereny wiejskie i funkcjonujace obrazy wsi przepetnione
byly retoryka zacofania, niezaradno$ci, nieudolnosci, roszczeniowosci, lenistwa,
gnusnosci, nieracjonalnos$ci i cywilizacyjnej nieckompetencji. Wiejskos$¢ jest tez opi-
sywana przez pryzmat biedy!?, ale bedacej rezultatem niewtasciwego postepowania,
a nie okolicznosci strukturalnych i niemozno$ci uporania si¢ z nig. Mentalno$¢
chlopska, oczywiscie negatywna, byta uwypuklana i analizowana na wszystkie moz-
liwe sposoby. Ale zupetnie juz pomijano kontekst, tradycje i czynniki zewngtrzne,
systemowe. Ten typ obrazowania i owa pejoratywna retoryka staty si¢ narzedziem do
postrzegania wsi jako balastu rozwojowego, ktéry nalezy definitywnie rozwiazac!!
bez uwzgledniania potrzeb, aspiracji czy interesow mieszkancéw. Odmiennos¢ wsi
stata si¢ zatem nie atutem, lecz przeszkoda, a jej mieszkancy, w tym kobiety do-
$wiadczajace sytuacji ubdstwa, otrzymali stygmat nieprzystosowania.

KOBIETY WIEJSKIE DOSWIADCZAJACE UBOSTWA
A DYSKURSYWNE OBRAZY

Prezentacje dyskursywnych charakterystyk kobiet wiejskich zyjacych w sytuacji
ubodstwa zaczng od bardzo ogdlnego stwierdzenia, ktére mogloby zakonczy¢ ten
tekst. A mianowicie, przygladajac si¢ 1 analizujac r6zne wypowiedzi dyskursywne,
mozna zauwazy¢, ze kobiety zyjace na terenach wiejskich 1 dos§wiadczajace sytuacji
biedy sa wielkimi nieobecnymi polskiego dyskursu i wlasciwie w nim nie wystgpu-
ja. Jesli juz, to w bardzo fragmentarycznej i niebezposredniej narracji.

10 Wigkszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ ubostwem podkresla, ze bieda wiejska jest zjawiskiem cia-
gtym i trwatym, a problem ubodstwa jest tam najbardziej dotkliwy. Co zreszta potwierdzaja analizy
statystyczne: 1 tak w 2013 roku ubostwem skrajnym zagrozonych byto 11,6% mieszkancow wsi
(4,6% mieszkancow miast ogotem), ubdstwem relatywnym — 24% (11,2% mieszkancow miast)
iustawowym 19,6% (8,4% mieszkancoOw miast). Roznice te utrzymuja sig zreszta od dawna [ Ubo-
stwo ekonomiczne... 2014].

I Tzabella Bukraba-Rylska, pokazujac trwalo$é przedstawiania wsi w spotecznej $wiadomosci,
wskazuje na podobienstwo pomigdzy charakterem wypowiedzi odnoszacych si¢ do wsi i jej miesz-
kancow opartych przede wszystkim na hasle ,,skonczy¢ z chtopami” z wypowiedziami nazistow-
skich ekspertow odnoszacych si¢ do polskiego chtopstwa [2011].
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W badaniach realizowanych w ramach wspomnianego projektu ,,Dyskursy ubo-
stwa 1 wykluczenia spotecznego” tematyka wiejskiej biedy 1 zmagajacych si¢ z nia
kobiet prawie w ogole nie wystepowata. Nie ma tego watku w analizie Doroty Le-
pianki [2013], ktora zajmowala si¢ dyskursem prasowym i przeswietlata trzy dzien-
niki: Gazete Wyborczq, Dziennik Zachodni i Dziennik Wschodni. 1 tylko raz wystepuje
w analizie Tatiany Kanasz [2013], zajmujacej si¢ programami interwencyjnymi (ana-
lizowata program ,,Interwencja’”). Zebrany przez obie badaczki material empiryczny
jest pozbawiony interesujacych mnie, z punktu widzenia tej analizy, watkow.

Tematyki tej poszukiwatam zatem w ogdlnopolskiej prasie kobiecej. Rowniez
w tym przypadku moje poszukiwania zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Jedyny wy-
jatek stanowi cotygodniowy dodatek Gazety Wyborczej skierowany do kobiet — Wy-
sokie Obcasy. W tymze dodatku w sposob otwarty i wprost tematyka kobiet
wiejskich w sytuacji ubostwa rowniez nie istnieje, ale pojawito si¢ w ostatnich paru
latach kilka reportazy odnoszacych si¢ ogolnie do kobiet mieszkajacych na wsiach.
Prezentuja one sylwetki aktywnych i przedsigbiorczych mieszkanek wsi, czgsto pet-
niacych okreslone funkcje (wojcin, soltysek, radnych).

W portretach tych kobiet widocznych jest kilka interesujacych tropéw, ktore
mozna powiaza¢ czy odnie$¢ do kobiet wiejskich zyjacych w sytuacji biedy. Po
pierwsze, wie$ jest przedstawiana jako obszar zaniedban i deficytow, gdzie wisi ja-
kas beznadzieja (...) to bezrobocie nie bierze sie z braku pracy ani mody na utrzymy-
wanie szarej strefy. To jakas infekcja, ktorq wywotat upadek PGR, infekcja, ktora
zaraza cale pokolenie poczuciem beznadziei [Sroda 2012]. Po drugie, opisy koncen-
truja si¢ na podkreslaniu znaczenia rodziny, powinnos$ci matek wobec dzieci, a rela-
cje rodzinne prezentowane sa jako patriarchalne.

I po trzecie, eksponuje si¢ w tychze portretach sit¢, nieztomno$¢, ale przede
wszystkim aktywnos$¢ kobiet wiejskich. Prezentuje si¢ je jako site¢ napgdowa zmian;
te, ktorym si¢ chce (w odroznieniu od mezczyzn) i ktore umieja wzia¢ sprawy we
wlasne rece, zorganizowac i podja¢ dziatania. Ponosza zatem odpowiedzialno$¢ za
odnowe swoich wsi: kobiety sq motorem zmian, a mezczyznom zwisa i staliby caly
dzien pod sklepem [Szwed 2014]. Jednak pytane o to, co im si¢ udaje zrobi¢, mowia
przede wszystkim o kwestiach utatwiajacych zycie mieszkancom wsi — wyremonto-
wanych drogach, zbudowanych placach zabaw, oswietleniu miejsc publicznych,
uporzadkowanej przestrzeni — argumentujac, ze to wilasnie z takimi problemami
zwracaja si¢ do nich mieszkancy. Ale tez o dziataniach integrujacych i budujacych
solidarno$¢ pomigdzy mieszkancami (festynach, wspdlnych imprezach), wzmagaja-
cych wzajemna odpowiedzialno$¢: pamietam, jak robilysmy plac zabaw dla dzieci.
Trzeba bylo wiadrami wynosi¢ bloto, mnostwo pracy bylo i wszystkie pomagaty!
A potem pilysmy wspolnie piwo i miatam wrazenie, zZe to nie tylko to piwo, ale ze je-
stesmy razem, ze nie ma wykluczenia [Sroda 2012], wymyslilam, zeby kolo gospodyr
wiejskich zalozy¢. Chodzitam od domu do domu i namawiatam kobitki: Nudzicie sie,
paplacie, tazicie jedna za drugq. Zrobmy cos. Nie musimy spotykac sie przy plotach,
mozemy w Swietlicy. A jeszcze coS pozZytecznego z tego naszego gadania wyjdzie
[Iwanciw, Lewinska 2010]. Jednakze tematyka biedy w tych portretach nie wystepu-
je — nie jest to problem, z ktérym zglaszaja si¢ do owych liderek wiejskich miesz-
kanki i ktorym to one by si¢ zajmowaly. Na ich liscie spraw do zatatwienia
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takiego bytu nie ma. Analizujac te przekazy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dane GUS
myla si¢, mowiac o bardzo duzej skali ubostwa na terenach wiejskich, ktore musi
réwniez dotykac kobiet.

W przypadku przedstawien obecnych w Wysokich Obcasach bieda kobiet wiej-
skich zostaje zastonigta operatywnoscia, zaangazowaniem w dziatanie i inicjatywno-
$cia, wyjatkowa samoorganizacja i wspolnotowoscia kobiet wiejskich en block,
chociaz w ramach istniejacych relacji i wiejskich norm kulturowych. W tym wymia-
rze mamy zatem do czynienia, ze zjawiskiem, o ktdérym pisata Sylwia Michalska
[2013] 1 dotyczy ono taczenia przez kobiety tradycyjnych (zwiazanych z macierzyn-
stwem, pracami domowymi, opieka) i nowych rél spotecznych. W tym czgsto takich,
ktore byty zarezerwowane do tej pory przede wszystkim dla mezczyzn. W ten spo-
sob dyskursywnie zostaje przerzucana na kobiety niemal cata odpowiedzialnos¢ za
utrzymanie i zabezpieczanie swojej rodziny, ale tez ksztatt tego, co si¢ wydarza w ich
lokalnym otoczeniu. Tak prowadzony dyskurs utrwala przekonanie, ze kobiety
w swoich dziataniach, réwniez tych kryzysowych (bieda), powinny splata¢ te dwie
role i aktywnie odpowiada¢ na biezace wyzwania.

Podsumowujac ten watek mozna stwierdzi¢, ze problematyka kobiet wiejskich
zyjacych w sytuacji ubdstwa zostaje dyskursywnie uniewazniona i dzieje si¢ to na
dwoch plaszczyznach. Z jednej strony, mamy zatem do czynienia z fizyczng wrgez
nieobecno$cig tego obszaru w dyskursie, jest on w nim pomijany i przemilczany. Nie
jest definiowany jako problem wymagajacy podjecia interwencji. Co moze znaczy¢,
ze w hierarchii wazno$ci spraw, ktorymi nalezy si¢ zajac, lokuje si¢ bardzo nisko.
W rezultacie kobiety zostaja pozostawione same sobie i samodzielnie musza uporaé
si¢ z sytuacja biedy. A z drugiej, uniewaznienie nast¢puje poprzez ukrycie go pod
warstwa nakazujacych i dyscyplinujacych przekazow skierowanych do kobiet wiej-
skich odnoszacych si¢ do ich aktywnosci 1 postaw wobec roznych sytuacji zycio-
wych. Znika wigc dziatanie w sytuacji biedy, a pojawia si¢ wymog bycia aktywnym.

Trochg bogatszy w wypowiedzi 1 watki dotyczace kobiet zyjacych na terenach
wiejskich 1 doswiadczajacych ubdstwa jest dyskurs prowadzony przez instytucje po-
mocowe: o$rodki pomocy spotecznej i organizacje spoteczne!?. Moze to wynikaé
zZ tego, ze instytucje te w sposob bezposredni stykaja si¢ z kobietami, a tym samym
czujq si¢ zobligowane do oddania glosu w tej sprawie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
nie jest to dyskurs szczegolnie gesty, czyli bieda wiejska, w tym bieda kobiet nie zaj-
muje tez szczegdlnej pozycji w ogdlnym obrazie biedy.

Opinie instytucji pomocowych sa jednak ambiwalentne, bowiem ograniczaja si¢
de facto do dwoch sprzecznych obrazow. Jeden, dominujacy zreszta, pokazuje ko-
biety zyjace w ubostwie na terenach wiejskich jako zupehie bezradne i poprzez swo-
ja bezradno$¢, ktora skutkuje podejmowaniem ,,niewlasciwych” aktywnosci, nie
moga si¢ z ta kryzysowa sytuacja uporaé. A drugi, akcentuje przede wszystkim de-
terminacj¢ i heroizm kobiet w pokonywaniu zyciowych trudno$ci, co nie zawsze
zreszta konczy sig sukcesem. Jednak po glebszej analizie owa ambiwalencja jest po-

12 W ramach projektu ,,Dyskursy ubéstwa i wykluczenia spotecznego” osrodkami pomocy spo-
tecznej zajmowata si¢ Agnieszka Kalbarczyk [2013], a organizacjami pozarzadowymi Katarzyna
Gorniak [2013].
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zorna, poniewaz jeden i drugi obraz bazuje na silnym przekonaniu, ze kobiety w sy-
tuacji ubdstwa — niezaleznie od tego, jakie dziatania podejmuja i z jaka intensywno-
Scig — to 1 tak bez zewngtrznej pomocy nie sa w stanie poza nig wyjsc.

Jesli w dyskursie instytucjonalnym kresli si¢ obraz kobiety bezradnej, to wskazuje
si¢ przede wszystkim na jej rezygnacj¢ z przestrzegania norm spotecznych — bycia ak-
tywna, przezorna, zapobiegliwa, dbajaca, niepodejmujaca zadnych wysitkow na rzecz
zmiany swojego losu. W zamian natomiast podejmuje ona proby dostosowania rzeczy-
wisto$ci do swoich celow 1 potrzeb. Bieda jest zatem niejako wyborem kobiety, bo po-
wstaje wskutek jej zaniechan, bierno$ci czy ogdlnego marazmu. Kobiety
charakteryzowane sa w takim przypadku jako nieracjonalne, nieumiejace wykorzysty-
wac nadarzajacych si¢ sytuacji, dzialajace w sposdb bezsensowny, niemajace zadnych
aspiracji, ale tez roszczeniowe, tj. domagajace si¢ rzeczy i1 praw, ktore im si¢ nie nale-
za: jesli jestem biedna to, przepraszam za wulgaryzm, nie robie sobie jedenascioro dzie-
ci, tylko sq na to srodki, Zeby zapobiegac. Jesli jestem biedna, a wiadomo, ze pracy nie
ma, to staram sie szukac, jak moge pomoc sobie, kto moze mi pomoc. Moze pojde zapy-
tac, czy ta pani potrzebuje, zeby jej okno umy¢, a moze facet pojdzie ogrodek skopad,
a nie za ostatni grosz kupic¢ sobie piwo, a potem siedzie¢ i plakad, ze nie mamy pienie-
dzy na chleb. (...) Jak jade na wies, bo tam mam brata i patrze na ten obraz nedzy i roz-
paczy to mnie szlag trafia, bo moja bratowa umie szy¢ i zamiast na tej wsi ludziom szy¢
ubrania czy robi¢ poprawki, ja sama chetnie bym sie do niej zglosita, bo nie umiem te-
go robié — nie chce jej sie. Bo najlepiej siedzie¢ i méwic, ze jest jej ciezko (NGO)!3.

Ciagte podkreslanie i uwypuklanie bezradnos$ci kobiet wiejskich w sytuacji ubo-
stwa 1 przypisywanie im negatywnych atrybutow powoduje, ze stosowana narracja
zamienia si¢ raczej w akt oskarzenia kobiet o los, jaki je spotkat. Obarcza sig¢ je od-
powiedzialno$cia 1 poniekad zarzuca, ze nie przyjmuja na siebie roli menedzerek
ubostwa.

Jednak przyjecie roli menedzerki ubdstwa niekoniecznie musi oznaczaé sukces.
Instytucje pomocowe doceniaja sama aktywno$¢ kobiet wiejskich w sytuacji biedy
1 ich gotowo$¢ do zmiany tej sytuacji. Pozytywnie warto$ciuje si¢ ich upor w daze-
niu do zmiany losu, nieztomno$¢ w przelamywaniu zaréwno indywidualnych, jak
1 zewnetrznych barier oraz podazanie za spolecznymi wymaganiami (dopasowywa-
nie si¢). W tej narracji bieda jest przede wszystkim heroizowana. A éw heroizm do-
tyczy determinacji w dazeniu do celu, niepoddawaniu si¢ w walce z pojawiajacymi
si¢ przeciwnos$ciami, nieustannym zmaganiem si¢ z nieprzyjaznym otoczeniem ro-
dzinnym, sasiedzkim i instytucjonalnym, ale tez nieustanne przezwycigzanie braku
wiary w dziatania kobiety, jej sprawczo$¢ i powodzenie. Mieszkanki wsi zyjace
w biedzie przedstawiane sa zatem jak nieugigte bohaterki dnia codziennego. Wpraw-
dzie ten fragment artykutu dotyczy dyskursu instytucjonalnego, ale doskonaty ilustra-
cja tego wizerunku jest reportaz, ktory ukazat si¢ w Duzym Formacie 10.07.2014 r.
pod tytutem ,,Uktadanka z serami w tle” [Latocha 2014]. Jego bohaterka nieustannie
walczy o swoj byt 1 byt swojej rodziny, faczac rolg heroicznej menedzerki ubdstwa

13 Cytat pochodzi z materialu empirycznego zebranego w ramach wspomnianego projektu badaw-
czego ,,Dyskursy ubdstwa i wykluczenia spotecznego”. W tym przypadku z wywiadow przepro-
wadzanych z przedstawicielami organizacji pozarzadowych.
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z rola nowoczesnej mieszkanki wsi — jest przedsigbiorcza, aktywna, nie zalamuje sig,
nie daje si¢ zepchna¢ do roli ofiary. Trzeba jednak podkresli¢, ze 6w obraz biedy he-
roicznej jest znacznie rzadszy w cato$ci analizowanej publicznej debaty, a tez czgsto
przetamywany jest pokazywaniem nieskuteczno$ci w dtuzszej perspektywie owych
heroicznych wysitkow.

PODSUMOWANIE

W dyskursie odnoszacym si¢ do kobiet zyjacych w sytuacji biedy na terenach wiej-
skich, jesli w ogole dostrzega si¢ ten fragment rzeczywistosci 1 w jaki§ sposob czy-
ni przedmiotem debaty, to zamyka si¢ go w pewnym ,,zakletym kregu”, z ktdrego de
facto nie ma wyj$cia. A to dlatego, ze w zaden sposob nie docenia si¢ wysitkéw ko-
biet, ktore znalazty si¢ w obszarze biedy, nie wartosciuje ich pozytywnie. Za$ przy-
czyn zaistnialej sytuacji upatruje przede wszystkim w ich wlasciwos$ciach
i przymiotach osobistych oraz wynikajacych z nich dziataniach. Wykazuje si¢ raczej
mato zrozumienia dla zewngtrznych okoliczno$ci 1 warunkow, w ktorym przyszto
zy¢ kobietom wiejskim. Nie sa one postrzegane jako trudno$ci ograniczajace i niwe-
czace wysitki kobiet. A tym samym proponowane rozwiazania i wyjscia z sytuacji
biedy sa nieadekwatne — odwotuja si¢ do zmiany, ktora powinna zaj$¢ w mysleniu
i podejsciu kobiety, a nie zmian owych warunkéw. Ten sposdb prowadzenia dyskur-
su bliski jest koncepcji kultury ubdstwa zaproponowanej przez Oskara Lewisa
[1976], koncepcji niebezpiecznej 1 zwodniczej, bowiem utrwalajacej pozycje osoby
doswiadczajacej sytuacji ubdstwa.
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IMPOVERISHED RURAL WOMEN IN THE EYES OF THE SOCIETY

Abstract: As research increasingly indicates, gender is an important factor that influences the
whole experience of living in poverty, including both the causes and the means of dealing
with this difficult situation. This is largely due to certain definitions and ideas, in present
discourse, with regard to the proper or desirable social practices assigned to the women
affected by poverty. The phenomenon described above involves also social norms describing
proper behaviour of rural women. The significance of discourse is huge in this context — in
other words, the images, concepts and ideas operating there, usually endowed with
axiological qualities, influence the social perception of a particular fragment of reality and
attitude towards it in a significant manner. The text describes social images and concepts
regarding rural women affected by poverty present in social discourse, referring to data
acquired (among other) in “The Discourses of Poverty and Social Exclusion” research project
(,,Dyskursy ubdstwa i wykluczenia spotecznego™). This article investigates the manner of
presentation of the above in this discourse, focusing on the qualities attributed to the women,
occurring in this context.

Key words: poverty, women, village, rural, feminisation of poverty, discourse



