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SPRAWOZDANIE Z DZIA£ALNOŒCI IRWIR 
W 2007 ROKU2

Mimo znacznych œrodków unijnych skierowanych na rozwój wsi i rolnic-
twa obszarom wiejskim w Polsce trudno bêdzie nadrobiæ wieloletnie zacofa-
nie w stosunku do innych krajów UE. Proces wielofunkcyjnego rozwoju
przebiega doœæ wolno, a w zwi¹zku z tym dywersyfikacja gospodarki wiej-
skiej jest nadal jednym z wa¿niejszych priorytetów polityki wiejskiej. Mimo
du¿ej migracji zarobkowej, zmniejszaj¹cej znacznie problem bezrobocia na
wsi, i dobrej koniunkturze gospodarczej (któr¹ w du¿ym stopniu zawdziê-
czamy dotacjom unijnym) poziom rozwoju obszarów wiejskich jest nadal
daleki od oczekiwañ ich mieszkañców. Przyspieszenie procesów rozwoju
jest oczywiœcie mo¿liwe, ale czêsto jest to zwi¹zane z popraw¹ jakoœci kapi-
ta³u spo³ecznego i kulturowego. 

Ostatni okres, po 2000 roku, charakteryzowa³ siê nowymi zjawiskami na ryn-
ku pracy. Wyst¹pi³y one równie¿ na terenach wiejskich. Analiza zmian wskaŸni-
ków zatrudnienia i stopy bezrobocia w zró¿nicowaniu wed³ug p³ci, wieku i po-
ziomu wykszta³cenia wykaza³a, ¿e zarówno na wsi, jak i w miastach z poprawy
sytuacji na rynku pracy w latach 2003–2006 najbardziej skorzystali mê¿czyŸni,
osoby w m³odszym wieku produkcyjnym oraz posiadaj¹ce zasadnicze lub œred-
nie wykszta³cenie zawodowe. W ca³ym badanym okresie (2000–2006) wskaŸni-
ki zatrudnienia ludnoœci bezrolnej na wsi by³y znacznie ni¿sze ni¿ ludnoœci u¿yt-
kuj¹cej gospodarstwo rolne, a stopa bezrobocia znacznie wy¿sza. Dane staty-
styczne nie uwzglêdniaj¹ jednak przerostów zatrudnienia w gospodarstwach ro-
dzinnych, z uwzglêdnieniem ukrytego bezrobocia ró¿nice by³yby znacznie
mniejsze, ni¿ wynika z publikowanych danych. Liczba pracuj¹cych w rolnic-
twie, zarówno ogó³em, jak i na wsi, wykazywa³a tendencjê zni¿kow¹ w ca³ym
badanym okresie, chocia¿ znacznie s³absz¹ w pocz¹tkowych ni¿ koñcowych la-
tach tego okresu. Wzrost liczby pracuj¹cych poza rolnictwem w latach
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2003–2006 w znacznie wiêkszym stopniu obj¹³ pracowników najemnych ni¿
pracuj¹cych na w³asny rachunek. 

Szybko zwiêksza siê poziom wykszta³cenia pracuj¹cych na wsi, zarówno
w rolnictwie, jak i poza nim, przy czym w obu grupach tempo wzrostu jest szyb-
sze ni¿ w miastach. Mimo to poziom wykszta³cenia pracuj¹cych na wsi pozosta-
je znacznie w tyle w porównaniu z miastami, a na samej wsi jest znacznie ni¿-
szy wœród pracuj¹cych w rolnictwie ni¿ poza nim. 

W populacji bezrobotnych stale utrzymuje siê niewielka przewaga kobiet.
Podstawowe zmiany w strukturze wieku bezrobotnych na wsi polega³y g³ównie
na „starzeniu” siê tej populacji. Podobnie jak wœród pracuj¹cych, lata
2000–2006 by³y okresem szybkiego wzrostu poziomu wykszta³cenia bezrobot-
nych. Chocia¿ liczba bezrobotnych znacznie zmala³a w ostatnich latach, pozo-
sta³, a nawet wyostrzy³ siê problem d³ugotrwa³oœci bezrobocia na wsi. 

Wzrost zatrudnienia i spadek bezrobocia w latach 2003–2006 nie zatrzyma³
wystêpuj¹cego w poprzednich latach procesu wzrostu liczby biernych zawodo-
wo. Œrednio w 2006 roku populacja ta stanowi³a na obszarach wiejskich 45,1%
ludnoœci w wieku 15 lat i wiêcej. Czêœæ biernych zawodowo, pomimo aktualnej
sytuacji uniemo¿liwiaj¹cej im podjêcie pracy, chcia³aby pracowaæ i uwa¿a, ¿e
mog³aby podj¹æ pracê w bliskiej przysz³oœci. 

Dzia³ania PROW 2007–2013 pokrywaj¹ siê w bardzo du¿ym stopniu z dzia³ania-
mi PROW i SPO z okresu 2004–2006 (a¿ 16 dzia³añ pochodzi z tamtego okresu fi-
nansowego). Z analizy wynika, ¿e skutki poszczególnych dzia³añ PROW charakte-
ryzuj¹ siê du¿ym zró¿nicowaniem ekonomicznym oraz regionalnym. 

Najwiêksze wsparcie, to jest 49% funduszy na rozwój obszarów wiejskich, przy-
znano w latach 2004–2006 w formie subsydiów inwestycyjnych, 31% w formie
subsydiów obszarowych (land subsidy), prawie 20% w formie transferów bezpo-
œrednich (marginaln¹ czêœæ stanowi³y subsydia produkcyjne). Subsydia inwestycyj-
ne dzieli³y siê na subsydia zwi¹zane z infrastruktur¹ (budownictwem) i zwi¹zane
z kapita³em ludzkim. Najwiêksze wydatki w formie subsydiów obszarowych zre-
alizowano poprzez „wspieranie dzia³alnoœci rolniczej na obszarach ONW”. 

Najefektywniejsze z punktu widzenia skutków ekonomicznych dla ca³ej gospo-
darki okaza³y siê dzia³ania o charakterze subsydiów inwestycyjnych. Dzia³ania
o tym charakterze w najwiêkszym stopniu, w porównaniu z innymi, przyczynia³y
siê do wzrostu PKB, wzrostu zatrudnienia w gospodarce oraz wzrostu eksportu.
Jednoczeœnie, jako jedyne, nie tworzy³y przy tym presji inflacyjnej. Analizy wy-
kazuj¹, ¿e daj¹ one 10 razy silniejszy impuls do wzrostu PKB ni¿ pozosta³e formy
wsparcia. Zarówno subsydia obszarowe, jak i transfery bezpoœrednie wykaza³y
bardzo nisk¹ efektywnoœæ w kreowaniu wzrostu zatrudnienia, przy tym powodo-
wa³y efekt inflacyjny i przyczynia³y siê do spadku eksportu na korzyœæ importu. 

Z punktu widzenia skutecznoœci poszczególnych dzia³añ (która oprócz efek-
tywnoœci zale¿y równie¿ od wielkoœci wydatkowanych funduszy) wyraŸnie po-
zytywnie wyró¿nia³y siê subsydia na inwestycje infrastrukturalne. 

W ujêciu regionalnym najwiêcej na polityce rozwoju obszarów wiejskich pro-
wadzonej w latach 2004–2006 zyska³o województwo podlaskie oraz wojewódz-
twa kujawsko-pomorskie i warmiñsko-mazurskie. Odnotowa³y one relatywnie
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najwy¿szy wzrost PKB i zatrudnienia pozarolniczego na skutek dzia³ania instru-
mentów polityki rozwoju obszarów wiejskich z lat 2004–2006. 

Jednym z charakterystycznych efektów wsparcia rozwoju obszarów wiej-
skich w formie subsydiów obszarowych by³ wzrost renty ziemi i w konse-
kwencji cen ziemi. 

Cele i za³o¿enia ONW nie s¹ dopasowane do naszych potrzeb. Polska posta-
wi³a minimalne wymagania rolnikom i nie wprowadzi³a dodatkowych obwaro-
wañ, co œwiadczy o tym, i¿ dzia³anie to wykorzystywane jest jako ³atwy transfer
œrodków finansowych na tereny wiejskie. Dzia³anie ONW w Polsce mo¿e
wzmacniaæ polaryzacjê gospodarstw z uwagi na zbyt wygórowane, wed³ug rol-
ników, wymagania, dotycz¹ce dostosowania fitosanitarnego gospodarstwa, co ³¹-
czy siê z wysokimi kosztami (dotyczy to g³ównie gospodarstw hodowlanych). 

Prowadzono tak¿e analizy dotycz¹ce teoretycznych aspektów wspólnej poli-
tyki rolnej, jej dotychczasowej ewolucji oraz przysz³ych kierunków zmian. Roz-
wa¿ania te koncentrowa³y siê wokó³ zmieniaj¹cych siê funkcji rolnictwa, które
w coraz wiêkszym stopniu postrzegane jest nie tylko jako dzia³ gospodarki wy-
twarzaj¹cy ¿ywnoœæ. 

Podstawowym politycznym i spo³ecznym uzasadnieniem stosunkowo wyso-
kich (ok. 40% wspólnotowego bud¿etu) wydatków na wspieranie rolnictwa jest
to, i¿ rolnictwo spe³nia wiele zarówno rynkowych, jak i pozarynkowych funkcji,
wa¿nych dla spo³eczeñstwa. Czêœæ z tych funkcji ma charakter dóbr publicznych
i znajduje uzasadnienie finansowania z funduszy unijnych i krajowych. Wielo-
funkcyjnoœæ rolnictwa, jako problem badawczy, wi¹¿e siê silnie ze zrównowa¿o-
nym rozwojem rolnictwa i obszarów wiejskich oraz z nowym podejœciem do ana-
lizy gospodarowania w krajach wysoko rozwiniêtych. 

Stopniowe przechodzenie od sektorowej polityki rolnej (jak¹ by³a dotychczas
CAP) do zintegrowanej polityki rozwoju obszarów wiejskich wymaga nowego
okreœlenia tzw. kompetencji krajowych i kompetencji Wspólnoty w definiowaniu
i realizacji tej polityki. W procesie tym najtrudniejszym wyzwaniem zarówno dla
naukowców, jak i dla polityków bêdzie harmonijne po³¹czenie wielu wartoœci
i kryteriów, takich jak: ró¿norodnoœæ, zrównowa¿enie, subsydiarnoœæ, solidar-
noœæ, efektywnoœæ, konkurencyjnoœæ i sprawiedliwoœæ, w ramach polityki reali-
zowanej na ró¿nych szczeblach. 

Kwestia konkurencyjnoœci naszych gospodarstw rolnych jest problemem co-
raz bardziej pal¹cym ze wzglêdu na przewidywane zmiany we wspólnej polity-
ce rolnej UE, a tak¿e zapowiadane ograniczenie istniej¹cych barier w dostêpie do
rynku rolnego UE dla krajów spoza UE. Zniesienie ograniczeñ w dostêpie do
wspólnego rynku rolnego zaowocowa³o znacznym wzrostem eksportu produk-
tów rolno-spo¿ywczych. Analiza sytuacji ekonomicznej naszych gospodarstw
rolnych wskazuje na to, ¿e przewa¿aj¹ca ich czêœæ jest nieefektywna i niekonku-
rencyjna. Proces restrukturyzacji sektora drobnotowarowych gospodarstw ch³op-
skich bêdzie charakteryzowa³ siê z jednej strony ci¹g³ym procesem wypadania
czêœci gospodarstw z rynku, a z drugiej rozwojem grupy gospodarstw rolnych
du¿ych ekonomicznie (z regu³y wiêkszych obszarowo) i jeszcze szybsz¹ koncen-
tracj¹ czynników produkcji w tych gospodarstwach. 



W rolnictwie polskim zaawansowanie procesu przekszta³ceñ drobnotowaro-
wych gospodarstw w farmy rodzinne, a nastêpnie w rodzinne przedsiêbiorstwa
wielkotowarowe jest s³abe. W 2002 roku liczba gospodarstw wielkotowarowych
(o wartoœci sprzeda¿y z dzia³alnoœci rolniczej 100 i wiêcej tysiêcy z³otych) wy-
nosi³a nieco ponad 42,4 tysi¹ce, w tym w sektorze gospodarstw indywidualnych
40,4 tysi¹ce. W latach 2002–2005 dynamika rozwoju grupy gospodarstw du¿ych
ekonomicznie by³a wiêksza ni¿ gospodarstw du¿ych obszarowo. 

Rolnictwo polskie jest silnie zró¿nicowane przestrzennie. Jest to efekt nie tyl-
ko uwarunkowañ historycznych, ale tak¿e zró¿nicowañ regionalnych w jakoœci
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, dynamice powojennego rozwoju, w mo¿liwo-
œciach odp³ywu nadmiaru „r¹k do pracy” w rolnictwie do dzia³ów pozarolni-
czych. Silne zró¿nicowanie przestrzenne dotyczy nie tylko sektora rolnego, ale
ogólniej – poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego. 

Jakkolwiek prowadzone s¹ liczne dzia³ania typu kohezyjnego, to obszary
wiejskie s¹ silnie zró¿nicowane pod wzglêdem poziomu zagospodarowania prze-
strzennego, rozwoju gospodarczego i spo³ecznego. Procesy zwi¹zane z integra-
cj¹ europejsk¹ umo¿liwiaj¹ zmianê tego stanu, jednak œrodowiska wiejskie
w ró¿nym stopniu i w odmienny sposób korzystaj¹ ze sprzyjaj¹cych okoliczno-
œci. Ich wybory w tym zakresie staj¹ siê czynnikami utrzymuj¹cego siê zró¿ni-
cowania kierunków rozwoju obszarów wiejskich. 

Za³o¿eniem polityki spójnoœci jest przeciwdzia³anie powstawaniu nadmier-
nych ró¿nic poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego zjawiskom marginaliza-
cji i wykluczania spo³ecznego. Polityka spójnoœci UE dotyczy przede wszystkim
krajów cz³onkowskich, ale tak¿e regionów i subregionów. Krajowa polityka
spójnoœci odnosi siê do regionów, subregionów, a tak¿e uk³adów lokalnych. Tak
rozumiana polityka spójnoœci pozostaje w z³o¿onych relacjach do polityki wzro-
stu konkurencyjnoœci, a niekiedy cele obu deklarowanych kierunków oddzia³y-
wania na gospodarkê pozostaj¹ w konflikcie. 

Mechanizmy rynkowe sprzyjaj¹ powstawaniu zró¿nicowañ zarówno w struk-
turach spo³ecznych, jak i przestrzennych poprzez premiowanie wysokich kompe-
tencji, aktywnoœci spo³ecznej i gospodarczej, elastycznoœci systemu edukacyjne-
go, dostêpnoœci przestrzennej, wyposa¿enie infrastrukturalne i instytucjonalne.
W efekcie polityka spójnoœci ma za zadanie ograniczanie skutków selektywnego
przyznawania korzyœci przez mechanizmy konkurencji wbudowane w gospodar-
kê rynkow¹, przy czym ich zadaniem nie jest ingerencja w te mechanizmy, a je-
dynie ³agodzenie konsekwencji ich dzia³ania. 

W polskich warunkach obserwuje siê szczególnie szybki rozwój obszarów pod-
miejskich, znajduj¹cych siê w zasiêgu ³atwego dojazdu do miast du¿ych i œredniej
wielkoœci. Jej wyrazem jest wzrost gêstoœci zaludnienia w wyniku nap³ywu migra-
cyjnego z obszarów wiejskich po³o¿onych z dala od miast oraz nap³ywu migran-
tów z miasta (suburbanizacja), a tak¿e wyraŸnie bardziej korzystna struktura zaso-
bów pracy w pobli¿u miasta ni¿ w obszarach odleg³ych. Objawia siê ona równie¿
poprzez zró¿nicowanie przestrzenne struktur edukacyjnych oraz struktury wieku
w ramach grupy wieku produkcyjnego, rozwój pozarolniczy, rynku pracy (przed-
siêbiorczoœæ pozarolnicza) oraz intensywne wykorzystywanie mo¿liwoœci, jakie
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stwarza s¹siedni miejski rynek pracy w jednostce centralnej uk³adu lokalnego lub
subregionalnego, g³êboko posuniêty proces dezagraryzacji struktur gospodar-
czych, a w œlad za tym rozwój pozarolniczych funkcji, w tym w szczególnoœci
funkcji mieszkaniowej, bazy magazynowej obs³uguj¹cej miasto itp. 

Zjawisko kszta³towania siê silnych centrów rozwoju na obszarach wiejskich
wokó³ miast nie wystêpuje (lub wystêpuje w znacznie s³abszym stopniu) wokó³
miast o s³abo rozwiniêtej strukturze funkcji gospodarczych (np. miast dawnego
COP). Jednoczeœnie – na drugim biegunie – tworzy siê typ wiejskich obszarów
peryferyjnych, oddalonych od miejskich centrów rozwoju i wêz³ów komunika-
cyjnych. Obszary te charakteryzuj¹ siê znacznie wolniejszym rozwojem spo-
³eczno-gospodarczym lub nawet symptomami stagnacji. 

Badania pokaza³y, ¿e obszary wiejskie, stanowi¹ce bezpoœrednie zaplecze
metropolii, charakteryzowa³y siê korzystniejszymi warunkami demograficzny-
mi, infrastrukturalnymi i ekonomicznymi dla rozwoju firm pozarolniczych ni¿
obszary po³o¿one peryferyjnie. Dotychczasowe analizy pozwalaj¹ na postawie-
nie hipotezy, ¿e polityka spójnoœci realizowana w obecnej formie sprzyja
zmniejszaniu ró¿nic rozwojowych na poziomie regionalnym, jednak prawdopo-
dobnie dzieje siê to kosztem ich wzrostu wewn¹trz regionów. 

Stabilnoœæ rozk³adów dochodów podatkowych w gminach œwiadczy o ogra-
niczonych mo¿liwoœciach poprawy dochodów gmin o niskich dochodach, a wiêc
o kreowaniu rozwoju na podstawie ich w³asnych Ÿróde³ ekonomicznych. Jednak
z uwagi na wieloaspektowoœæ zjawiska rozwoju w uk³adach lokalnych badania
bêd¹ kontynuowane w nastêpnych latach. 

Szczególn¹ uwagê zwrócono na przestrzenne zró¿nicowanie stopnia zrówno-
wa¿enia lokalnych rynków pracy. Okazuje siê, ¿e najwy¿szym stopniem zrów-
nowa¿enia rynku pracy odznaczaj¹ siê wiejskie gminy podmiejskie, po³o¿one
w rejonach najwiêkszych aglomeracji w Polsce. Obszary najwy¿szego poziomu
zrównowa¿enia rynku pracy, oprócz s¹siedztwa oœrodków centralnych, obejmu-
je równie¿ swym zasiêgiem niemal ca³e województwo podlaskie oraz znaczn¹
czêœæ gmin województwa lubelskiego. Ta pozornie korzystna sytuacja wynikaæ
mo¿e z procesów, dokonuj¹cych siê na tych terenach w okresach wczeœniej-
szych. Chodzi tu mianowicie zarówno o procesy dynamicznego rozwoju gospo-
darczego (obszary aglomeracyjne), jak i negatywnego drena¿u struktur demo-
graficznych w wyniku migracji industrialnych w latach 70. W tym drugim przy-
padku s¹ to obszary charakteryzuj¹ce siê tym, ¿e w strukturze gospodarstw do-
mowych wystêpuje relatywnie ma³y udzia³ gospodarstw bezrolnych, populacja
charakteryzuje siê du¿ym udzia³em ludzi w podesz³ym wieku, co w konsekwen-
cji prowadzi do relatywnie ma³ych zasobów pracy w wieku produkcyjnym. 

Drugi biegun stopnia zrównowa¿enia rynku pracy to przede wszystkim ob-
szar województw popegeerowskich, g³ównie zachodniopomorskiego i warmiñ-
sko-mazurskiego oraz podregionu s³upskiego. Do tej grupy do³¹cza równie¿ ob-
szar tzw. COP. 

Generalnie tzw. œciana wschodnia oraz region ³ódzki, warszawski, poznañski
i ma³opolski maj¹ najkorzystniejszy stopieñ zrównowa¿enia rynku pracy. Taki
rozk³ad wyników analizy wskazuje, ¿e podobny rezultat syntetycznych miar mo-
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¿e byæ zwi¹zany z bardzo ró¿nymi sytuacjami; mo¿e wi¹zaæ siê z rozwiniêtym
rynkiem pracy, ale równie¿ z relatywnie bardzo nisk¹ poda¿¹ pracy zwi¹zan¹ na
przyk³ad z charakterem struktury demograficznej. 

Od pocz¹tku okresu transformacji zasadnicz¹ czêœæ wydatków inwestycyj-
nych jednostek samorz¹du terytorialnego poch³ania³y inwestycje z zakresu in-
frastruktury. G³ówna uwaga w³adz samorz¹dowych i spo³ecznoœci lokalnych
koncentrowa³a siê na wybranych jej elementach, przede wszystkim na rozwoju
sieci drogowej, wodoci¹gowej, kanalizacyjnej wraz z oczyszczalniami œcieków,
a tak¿e na budowie i modernizacji obiektów szkolnych. Najbardziej charaktery-
styczna zmiana w ostatnich kilku latach to wzrost udzia³u wydatków na drogi
gminne, na tyle du¿y, ¿e w 2006 roku po raz pierwszy znalaz³y siê one na pierw-
szej pozycji, zarezerwowanej do tej pory dla wydatków inwestycyjnych na go-
spodarkê wodno-kanalizacyjn¹. 

W latach 2004–2006 gminy wiejskie zainwestowa³y o 44%, a gminy miejsko-
-wiejskie o 35% wiêcej œrodków finansowych ni¿ w okresie poprzedzaj¹cym ak-
cesjê, chocia¿ lata 2001–2003, w stosunku do lat poprzednich, by³y dla obsza-
rów wiejskich za spraw¹ funduszy przedakcesyjnych wyj¹tkowo korzystne.
Œredni udzia³ œrodków pochodzenia zagranicznego w wydatkach inwestycyj-
nych w latach 2001–2003 kszta³towa³ siê na poziomie 9% w gminach wiejskich
i 8% w gminach miejsko-wiejskich, po wst¹pieniu do UE w obydwu przypad-
kach wzrós³ do 23%. 

Bardziej szczegó³owe badania o charakterze regionalnym przeprowadzono
w rejonie Dolnego Œl¹ska (w tym regionie dotyczy³y problematyki rozwoju zrów-
nowa¿onego) oraz Karpat (wp³yw rozwi¹zañ zawartych w PROW na rolnictwo
obszarów górskich). W badaniach tych zwrócono szczególn¹ uwagê na problemy
rozwoju funkcji turystycznej oraz roli w³adz szczebla powiatowego i gminnego
w strategicznym jej planowaniu i promocji (Dolny Œl¹sk ze szczególnym uwzglêd-
nieniem Kotliny K³odzkiej) oraz adekwatnoœæ instrumentów wsparcia rolnictwa
na terenach górskich do specyfiki gospodarowania na tych terenach. 

W ostatnich latach pog³êbia siê znaczne zró¿nicowanie gospodarstw, jedne
zajmuj¹ siê intensywn¹ produkcj¹, innym (pod wzglêdem liczebnoœci – zdecy-
dowanej wiêkszoœci) trudno utrzymaæ siê z rolnictwa. W³aœciciele tych drugich,
je¿eli nie chc¹ tylko wegetowaæ, zmuszeni s¹ poszukiwaæ dodatkowych pozarol-
niczych Ÿróde³ dochodu z gospodarstwa lub pracy poza nim. Niekiedy sprzeda-
j¹ ca³oœæ lub czêœæ swojego area³u, co na terenach podmiejskich lub atrakcyj-
nych turystycznie okazuje siê stosunkowo korzystne finansowo. Mieszkañcy wsi
po³o¿onych nieco dalej od du¿ych aglomeracji, mo¿e poza niewielk¹ grup¹ rol-
ników z rozwijaj¹cych siê gospodarstw, czuj¹ siê w wiêkszoœci pozostawieni na
marginesie ¿ycia. W wielu wsiach likwidowane s¹ szko³y, przedszkola, sklepy,
œwietlice wiejskie, oddzia³y poczty, linie autobusowe i kolejowe. Brak perspek-
tyw zwi¹zanych z w³asnymi gospodarstwami powoduje zniechêcenie cz³onków
wiejskich spo³ecznoœci, zagubienie i trudnoœci w zdefiniowaniu statusu i przy-
sz³oœci miejsca, w którym ¿yj¹. 

W tych warunkach specjalnego znaczenia nabiera umiejêtnoœæ wspó³dzia³a-
nia mieszkañców wsi, ich samoorganizacja, powstawanie instytucji tzw. trzecie-
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go sektora oraz skierowanych do nich „miêkkich” programów wsparcia. Dostêp-
ne statystyki wskazuj¹, ¿e mieszkañcy wsi w zakresie tworzenia tego rodzaju in-
stytucji s¹ bardziej bierni ni¿ mieszkañcy miast. Statystyki te s¹ jednak bardzo
niedoskona³e. Na wsi z pewnoœci¹ funkcjonuje wiele podmiotów, które nie
mieszcz¹ siê w modelu „nowoczesnej” organizacji pozarz¹dowej. Samych tylko
ochotniczych stra¿y po¿arnych zarejestrowanych jest ponad 15 000 (wszystkie
w formie stowarzyszenia). Tradycyjnie w ka¿dej wsi istnia³y ko³a gospodyñ
wiejskich zrzeszaj¹ce kobiety wiejskie – ¿ony rolników. W miarê jednak rozwi¹-
zywania kó³ek rolniczych (œwiadcz¹cych us³ugi maszynowe da rolników), które
dawa³y wiêkszoœci kó³ gospodyñ osobowoœæ prawn¹, wiele z tych organizacji
nie dope³ni³o formalnej rejestracji w s¹dzie. Nie mieszcz¹ siê wiêc one w oficjal-
nych rejestrach, a jednak dzia³aj¹, spotykaj¹ siê, organizuj¹ wiejskie uroczysto-
œci, zajêcia dla dzieci oraz na przyk³ad wspólne wyjazdy. Do takiego bardzo
ograniczonego dzia³ania na najni¿szym poziomie nie potrzeba osobowoœci
prawnej. Zatem organizacje na wsi istniej¹, chocia¿ nie zawsze s¹ dostrzegane
i nie „mieszcz¹ siê” w oficjalnych bazach danych. 

Lokalne organizacje, zrzeszaj¹ce mieszkañców wsi i deklaruj¹ce dzia³alnoœæ
na ich rzecz, coraz bardziej dostosowuj¹ siê do funkcjonowania w nowych wa-
runkach. Wa¿ne jest równie¿ to, ¿e wiele z nich, korzystaj¹c ze wsparcia unijne-
go, potrafi utrzymaæ w³asn¹ specyfikê, odrêbnoœæ i zachowaæ te elementy, które
stanowi¹ o to¿samoœci wsi. Z tego punktu widzenia wiêkszym od programów
unijnych zagro¿eniem dla zachowania to¿samoœci wiejskiej jest wszechobecna
globalizacja i masowa kultura, przychodz¹ca do mieszkañców wsi przez ró¿no-
rodne media. 

Na wsi trudno przeprowadziæ wyraŸne rozró¿nienie miêdzy organizacjami
spo³ecznymi a innymi non profit, bo ³¹cz¹ one dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub za-
wodow¹ z dzia³alnoœci¹ spo³eczn¹, a tak¿e dzia³aj¹ w œcis³ej symbiozie z orga-
nizacjami politycznymi (samorz¹d). Takiej, nawet formalnej wspó³pracy wyma-
gaj¹ niektóre nowe projekty rozwoju wiejskiego, na przyk³ad LEADER. Ponad-
to znaczna czêœæ aktywnoœci spo³ecznej na wsi skupiona jest wokó³ instytucji
Koœcio³a Katolickiego. Wszystko to sprawia, ¿e rzetelna diagnoza stanu obywa-
telskoœci wsi jest bardzo z³o¿ona. 

Aktywnoœæ spo³eczna mieszkañców wsi jest jej niewykorzystanym i nieroz-
poznanym zasobem rozwojowym. Mimo i¿ na wsi dzia³a wiele organizacji spo-
³ecznych, ich status sprawia, ¿e nie przystaj¹ one do klasycznych definicji orga-
nizacji pozarz¹dowych, za jakie uwa¿a siê stowarzyszenia i fundacje. Te ostat-
nie s¹ zjawiskiem przede wszystkim miejskim; na wsi dzia³a co trzecia organi-
zacja tego sektora. S¹ one nierównomiernie rozmieszczone terytorialnie – naj-
wiêksze nasycenie terenów wiejskich organizacjami tego rodzaju mamy w wo-
jewództwach pó³nocnych i zachodnich, najs³absze w województwach by³ego
Królestwa Polskiego. 

Program LEADER jest specyficznym programem KE, zak³adaj¹cym przy je-
go realizacji aktywny udzia³ spo³ecznoœci lokalnej i organizacji pozarz¹dowych.
Aktywnoœæ spo³eczna mieszkañców wsi analizowana bêdzie na podstawie efek-
tów dzia³añ podejmowanych w ramach tego programu. Podstawowym formal-
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nym wymogiem ubiegania siê o pieni¹dze w ramach programu LEADER jest
przygotowanie zintegrowanej strategii rozwoju obszarów wiejskich (ZSROW),
a wiêc stworzenie w spo³ecznoœci lokalnej, podczas wspólnych debat, jasnej
i konkretnej wizji zmian na danym obszarze. Mimo ¿e – jak wydawaæ siê mo¿e
– LEADER poszukuje alternatywnych kierunków dla rozwoju rolnictwa towa-
rowego, w wiêkszoœci przeanalizowanych dokumentów powtarzaj¹ siê trzy kon-
cepcje kierunku rozwoju lokalnego: z wykorzystaniem funkcji turystycznej, pro-
duktów regionalnych i rolnictwa ekologicznego. 

Badania pokazuj¹, ¿e program LEADER w ma³ym stopniu odwo³uje siê do
tradycyjnych zasobów kapita³u spo³ecznego na wsi (OSP czy KGW), a tworz¹
go g³ównie instytucje trzeciego sektora, niedawno powo³ane do ¿ycia (po 1996
roku), przede wszystkim dzia³aj¹ce w sferze rozwoju lokalnego. Ze strony part-
nera publicznego dominuj¹ urzêdy gminne. Na dosyæ wa¿nego partnera wyrasta-
j¹ równie¿ szko³y i instytucje animuj¹ce w gminach kulturê. 

Pozycja spo³eczna inteligencji w strukturze wsi jest wyraŸnie skorelowana
z pochodzeniem œrodowiskowym. Zwi¹zane jest to z faktem, i¿ mieszkañcy wsi
od urodzenia (inteligenci „rdzenni”) dysponuj¹ wyraŸnie wy¿szym poziomem
kapita³u spo³ecznego (jednostkowego), rozumianego jako wiêzi, kontakty i zna-
jomoœci. Efektem tego jest znaczna aktywnoœæ w spo³ecznoœci lokalnej oraz po-
czucie wp³ywu na ni¹. WyraŸnie mniejsza jest aktywnoœæ i spo³eczne znaczenie
opinii „inteligencji nap³ywowej” na wsi, a w konsekwencji relatywnie mniejsze
poczucie wp³ywu na lokaln¹ spo³ecznoœæ. 

Po wejœciu Polski do UE nasili³y siê procesy migracyjne równie¿ ze wsi. Do
najwa¿niejszych cech tego migrowania nale¿y zaliczyæ: znaczny udzia³ czaso-
wego wychodŸstwa zarobkowego (migracje czasowe, wahad³owe, niedefinityw-
ne), migrowanie z „peryferii” topograficznych i spo³ecznych w kraju na takie¿
„peryferie” za granic¹, zbiorowe, a nie indywidualne podejmowanie decyzji
o wyjeŸdzie („nominowanie” migranta przez grupê rodzinn¹), du¿a rola grupo-
wego migrowania (wykorzystywanie i przy organizowaniu wyjazdu, i podczas
pobytu za granic¹ tzw. sieci migranckich) jako przejawu kapita³u spo³ecznego,
stanowi¹cego substytut niedostatecznego poziomu kapita³u ludzkiego osób po-
dejmuj¹cych migracjê, intensywne podtrzymywanie kontaktu osób wyje¿d¿aj¹-
cych z grup¹ pozostawion¹ w kraju, brak elementów innowacji zarówno przy
wyjeŸdzie (wyje¿d¿a siê po to, by wróciæ w to samo miejsce – przestrzennie
i spo³ecznie), jak i po powrocie. 

Rozwój obszarów wiejskich wymaga tworzenia i utrzymania satysfakcjonu-
j¹cych mieszkañców warunków i jakoœci ¿ycia, dla których niezbêdna jest dy-
wersyfikacja dochodów. W analizach i dyskusjach o potrzebie dywersyfikacji
nie uwzglêdnia siê zwykle zagranicznych migracji zarobkowych. Tymczasem
ich rozmiar i dynamika wzrasta, a migracje wewnêtrzne zmala³y prawie do ze-
ra. Ewolucji ulega model migracji zagranicznych, skracane s¹ pobyty zarobko-
we i trasy migracyjne. W konsekwencji migranci nie trac¹ kontaktu z rodzin¹
i spo³ecznoœci¹ wioskow¹, do których przywo¿¹ pieni¹dze, wzory, obyczaje
i nowe umiejêtnoœci. Przywo¿one zasoby finansowe zarobione wytê¿on¹ prac¹
i zgromadzone przy ograniczonej za granic¹ konsumpcji s¹ wydawane w Polsce.
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Migracje zagraniczne staj¹ siê utrwalon¹ strategi¹ niektórych rodzin wiejskich,
która zapobiega ich marginalizacji i staje siê atrakcyjnym stylem ¿ycia. Zesta-
wienie opinii o sytuacji w³asnego gospodarstwa domowego rodzin wspieranych
zarobkami z zagranicznej pracy z sytuacj¹ rodzin ich pozbawionych wskazuje na
ró¿nice in plus tych pierwszych. Oprócz zasobów materialnych praca za granic¹
uœwiadamia migrantom ze wsi ich braki kompetencyjne i zapewnia korzyœci po-
zamaterialne, g³ównie natury poznawczej – edukacyjne i turystyczne. 

Trwa³oœæ modelu migracji zarobkowych znajduje wyjaœnienie w fakcie pery-
feryjnego miejsca zajmowanego we wprowadzanej po 1989 roku gospodarce
wolnorynkowej przez poszczególne grupy ludnoœci, bior¹ce w nich udzia³ (tzw.
przegrani transformacji), peryferyjnego usytuowania segmentu agrarnego (wsi
i rolnictwa) w gospodarce kraju oraz, przede wszystkim, peryferyjnej (od ponad
piêciu stuleci) roli Polski w ramach kontynentu europejskiego, a obecnie UE. 

W badaniach empirycznych pomiarowi poddano jedno z bardziej charaktery-
stycznych zjawisk procesu d³ugotrwa³ej systemowej zmiany – poczucie anomii.
Oznacza ono, najogólniej, niemo¿noœæ zrozumienia tego, jak dzia³a spo³eczeñ-
stwo, jakie kieruj¹ nim zasady, jakie s¹ jego wartoœci i normy, jak w zwi¹zku
z tym nale¿y siê w nim poruszaæ. Poczucie wyobcowania, zagubienia, lêku, to-
warzysz¹ce anomii, mo¿e prowadziæ, z jednej strony, do ograniczania aktywno-
œci ¿yciowej ludzi, z drugiej zaœ, do zacieœniania poczucia wiêzi i solidarnoœci
w obrêbie grupy w³asnej. 

Potwierdzi³a siê hipoteza zak³adaj¹ca negatywny wp³yw anomii na poziom
aktywnoœci ¿yciowej mieszkañców wsi. Polega on na redukowaniu pu³apu osi¹-
gniêæ i d¹¿eñ ¿yciowych w stopniu zdecydowanie wiêkszym, ni¿ ma to miejsce
w przypadku mieszkañców du¿ych miast. Jednoczeœnie, jak zaobserwowano,
wysoki poziom anomii nie ma redukuj¹cego wp³ywu na zaanga¿owanie miesz-
kañców wsi w sprawy zwi¹zane z potrzebami lokalnej wspólnoty. Wrêcz prze-
ciwnie – poczucie obcoœci i nieprzejrzystoœci dalszego spo³ecznego œwiata dzia-
³a mobilizuj¹co (integruj¹co) ,,do wewn¹trz’’ i demobilizuj¹co (dezintegruj¹co)
,,na zewn¹trz’’. 

Zaobserwowane tu prawid³owoœci mo¿na potraktowaæ jako przes³anki dla
praktyk zwi¹zanych z animacj¹ ¿ycia spo³ecznego na wsi, gdzie wykorzystywa-
nie oddolnej inicjatywy powinno stroniæ od zaw³aszczania jej przez struktury
formalne, które nie budz¹ zaufania mieszkañców wsi. Jednoczeœnie przeprowa-
dzone analizy pokazuj¹, ¿e jak d³ugo rzeczywistoœæ spo³eczna, zw³aszcza jej ak-
sjonormatywne obramowanie, bêdzie odbierana jako nieczytelna, nieprzejrzysta
i niebudz¹ca zaufania, tak d³ugo negatywne psychologiczne konsekwencje tego
stanu rzeczy bêd¹ hamuj¹co wp³ywa³y na aktywnoœæ ¿yciow¹ ludzi i ich wiêzi
z szerszym spo³eczeñstwem. 

Od pocz¹tku (2002 rok) istnienia systemu zewnêtrznego oceniania mo¿na
zaobserwowaæ wyraŸne ró¿nice w poziomie osi¹gniêæ m³odzie¿y wiejskiej
i miejskiej. Generalnie im bardziej zruralizowane œrodowisko, tym gorsze wy-
niki uczniów na sprawdzianie po szkole podstawowej i na egzaminach gimna-
zjalnych. Jednak zaobserwowane ró¿nice w wynikach uczniów szkó³ wiej-
skich i miejskich nie s¹ konsekwencj¹ mniejszych umiejêtnoœci szkolnych
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m³odych mieszkañców wsi, lecz wiêkszego udzia³u w tej grupie osób pocho-
dz¹cych z rodzin o niskim statusie spo³ecznym. Okazuje siê, ¿e g³ównym
czynnikiem ró¿nicuj¹cym osi¹gniêcia uczniów w testach zewnêtrznych nie
jest miejsce zamieszkania, lecz status spo³eczny rodziny pochodzenia. Wyniki
m³odzie¿y z rodzin o takim statusie spo³ecznym s¹ bez wzglêdu na miejsce za-
mieszkania takie same. 

O ile w odniesieniu do wyników na sprawdzianie po szkole podstawowej i eg-
zaminach gimnazjalnych g³ównym czynnikiem ró¿nicuj¹cym jest status spo-
³eczny rodziny pochodzenia, o tyle w przypadku egzaminu dojrza³oœci miejsce
zamieszkania zyskuje na znaczeniu. M³odzie¿ wiejska czêœciej ni¿ miejska po-
dejmuje decyzje o przystêpowaniu do egzaminów maturalnych na poziomie
podstawowym, czêœciej te¿ ogranicza siê wy³¹cznie do obowi¹zkowej czêœci
matury (rezygnuj¹c z mo¿liwoœci zdawania tzw. przedmiotów dodatkowych).
�ród³a mniej ambitnych wyborów m³odzie¿y wiejskiej na egzaminie dojrza³oœci
s¹ ró¿ne – od niskiego kapita³u kulturowego rodziny pochodzenia, poprzez ni¿-
szy poziom kszta³cenia w szko³ach ponadgimnazjalnych, do jakich uczêszczaj¹
m³odzi mieszkañcy wsi, a¿ do braku wiary we w³asne mo¿liwoœci. 

Na podstawie przeprowadzonych analiz trudno uznaæ system zewnêtrznego
oceniania za czynnik w jakimkolwiek stopniu ograniczaj¹cy nierównoœci spo-
³eczne w edukacji. Bardziej uzasadniona wydaje siê teza, ¿e egzaminy zewnêtrz-
ne niejako oficjalnie „usankcjonowa³y” ró¿nice w poziomie umiejêtnoœci szkol-
nych m³odzie¿y pochodz¹cej z ró¿nych œrodowisk. 

Zdecydowana wiêkszoœæ mieszkañców wsi, maj¹c do wyboru zainwestowa-
nie posiadanych dóbr lub te¿ wydanie ich na przyjemnoœci, prezentowa³a sk³on-
noœæ do inwestowania posiadanych zasobów. Postawa proinwestycyjna najsilniej
by³a obecna, gdy inwestycj¹ mia³y byæ nak³ady na naukê – op³acenie szko³y czy
op³acenie dodatkowych zajêæ z jêzyka. 

Plany badawcze Instytutu na 2008 rok zak³adaj¹ kontynuacjê rozpoczêtych
wczeœniej, w¹tków, pewne ich wzbogacenie o nowe problemy, niepodejmowane
wczeœniej, oraz przygotowanie opracowania syntetycznego obejmuj¹cego g³ów-
ne wyniki czteroletniego programu badawczego. 
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