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SYLWIA MICHALSKA!

ROLNICTWO RODZINNE A SWIAT W PRZYSZI.OSCI?

Celem ustanowienia Migdzynarodowego Roku Rolnictwa Rodzinnego w roku 2014,
byto migdzy innymi podniesienie rangi drobnego i rodzinnego rolnictwa, poprzez
zwrdcenie uwagi §wiata na jego znaczaca rolg¢ w walce z gtodem 1 ubostwem, uzy-
teczno$ci w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnos$ciowego 1 odpowiedniego wyzy-
wienia, roli, jaka odgrywa ono w zarzadzaniu zasobami naturalnymi, ochronie
srodowiska oraz zrownowazonym rozwoju, zwlaszcza na obszarach wiejskich. Przy
tej okazji podjgto wiele inicjatyw — badan, konferencji, seminariéw, poswigconych
problemom gospodarstw rodzinnych. Jedna z nich jest publikacja, ktora ukazata si¢
w 2014 roku, naktadem Editions Quae, ksiazka pod redakcja Jeana-Michaela Souris-
seau, zatytutowana Agricultures familiales et mondes a venire (Rolnictwo rodzinne
a swiat w przysziosci). Jest to publikacja zbiorowa, wynik wspodtpracy wielu na-
ukowcow, realizujacych badania w réznych stronach §wiata i reprezentujacych réz-
ne metody badawcze, doswiadczenia i sposoby patrzenia na zjawiska, zachodzace
w rolnictwie rodzinnym. W ksigzce w nowatorski sposob potaczono teksty, omawia-
jace zebrane wyniki badan, realizowanych w r6znych czg$ciach §wiata wérod rolni-
kow z gospodarstw rodzinnych w ciagu ostatniego dziesigciolecia, wraz z analiza
réznego rodzaju polityk, ktore sa realizowane w ramach dziatan réznych rzadow,
kierowanych do rolnikow w réznych krajach i ich wptywu na warunki zycia rodzin
wiejskich. Takie zestawienie poruszanych problemow pozwala spojrze¢ na problemy
rolnictwa rodzinnego w §wiecie z szerokiej perspektywy, dostrzec powtarzajace si¢
problemy, schematy dziatania, a takze r6znice wywotane odmiennymi uwarunkowa-
niami ekonomicznymi, spotecznymi czy politycznymi.

Obszerny (360 stron), zebrany w ksiazce materiat podzielony zostal na czte-
ry czgsci, poswigcone kolejno:

! Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
2 Jean-Michel Sourisseau (red.), 2014: Agricultures familiales et mondes a venire. Editions Quae,
360 stron.
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e cze$¢ pierwsza — probom zdefiniowania i opisaniu réznych sposobdw rozumie-
nia terminu ,,rolnictwo rodzinne”: rozdzial 1 — Rolnictwo rodzinne w sercu hi-
storii rolnictwa $wiatowego (B. Losch); 2 — Definicje, charakterystyki i miary
w rolnictwie rodzinnym (P.-M. Bosc, J. Marzin, J.-F. Bélieres, J.-M. Sourisseau,
P. Bonnal, B. Losch, P. Pédelathore, L. Parrot); 3 — Rodziny, praca i gospodar-
stwo rolne (V. Ancey, S. Fréguin-Gresh); 4 — Rolnictwo rodzinne i inne formy
rolnictwa (J. Marzin, B. Daviron, S. Rafflegeau);

e czg$¢ druga — roli gospodarstw rodzinnych odgrywanej w procesie zapewnienia
mozliwoséci wyzywienia wspolczesnego $wiata oraz ich znaczenia dla podtrzy-
mywania zywotnosci terendw, na ktorych dzialaja: rozdziat 5 — Uczestnictwo
w systemach ekologicznych i spotecznych (L. Feintrenie, F. Aftholder); 6 —
Uczestnictwo w dynamice przestrzennej (S. Barral, M. Piraux, J.-M. Sourisseau,
E. Valette); 7 — Uczestnictwo w produkcji i udziat w rynkach migdzynarodo-
wych (S. Rafflegeau, B. Losch, B. Daviron, P. Bastide, P. Charmetant, T. Lescot,
S. Prades, J. Sainte-Beuve); 8 — Uczestnictwo w innowacjach, polityce i demo-
kracji lokalnej (P.-M. Bosc, M. Piraux, M. Dulcire);

o czg§¢ trzecia — wyzwaniom, jakie dla dzialalnos$ci rodzinnych gospodarstw rol-
nych moga pojawié si¢ w przysztosci: 9 — Wyzwania zwigzane z bieda, zatrud-
nieniem i bezpieczenstwem zywnosciowym (P. Bonnal, B. Losch, J. Marzin,
L. Parrot); 10 — Wyzwania energetyczne: zagrozenia czy szanse? (M.-H. Dabat,
D. Gautier, L. Gazull, F. Pinta); 11 — Wyzwania zdrowotne, coraz istotniejsze
w skali $wiata (S. Molia, P. Bonnet, A. Ratnadass); 12 — Wyzwania zwiazane
z regulacja uzytkowania zasobow naturalnych (D. Clavel, L. Feintrenie, J.-Y. Ja-
min, E. Torquebiau, D. Bazile);

e czwarta cz¢s$¢ ksigzki skupia si¢ na wielu innych problemach, takich jak: 13 —
Wprowadzanie innowacji: w poszukiwaniu akcji partnerskich (E. Vall, E. Chia);
14 — Unowocze$nienia w doradztwie $wiadczonym gospodarstwom rodzinnym
(G. Faure, M. Havard, A. Toillier, P. Djamen Nana, I. Moumouni); 15 — Wspar-
cie dla zapobiegania ryzyku sanitarnemu (S. Molia, P. Bonnet, A. Rarnadass);
16 — Bior6znorodno$¢ rolnicza i chlopskie systemy organizacji produkcji ziaren
(D. Clavel, D. Bazile, B. Bertrand, O. Sounigo, K. Vom Brocke, G. Trouche);
17 — Osiagnigcia i perspektywy intensyfikacji ekologicznej (F. Aftholder, L. Par-
rot, P. Jagoret).

Mozna dostrzec, iz problemy poruszane w prezentowanej francuskojgzycznej pu-
blikacji sa podobne do tych, ktore spotykamy w literaturze polskiej. Od wiclu lat
problemem, do ktérego wracaja kolejni badacze, jest sposob, w jaki nalezy zdefinio-
wa¢ termin ,,drobne gospodarstwo rolne”, tak aby definicja byta uzyteczna i pozwa-
lata na precyzyjne badanie tej grupy gospodarstw. Od dawna trwaja proby
doprecyzowania, o kim wlasciwie jest mowa, gdy uzywa si¢ terminéw: ,,gospodar-
stwa mate”, ,,rodzinne”, ,,stabe ekonomicznie”, ,,drobne”. Ciagle aktualna jest deba-
ta, jakiego rodzaju wskazniki (powierzchnia gospodarstwa, jego dochod, forma
wlasnos$ci, praca) nalezy bra¢ pod uwage, gdy buduje si¢ definicje gospodarstwa
drobnego. O problemach, jakie napotykamy w Polsce, probujac ustali¢ definicjg
(drobnego) gospodarstwa rodzinnego pisato wielu autoréw [por. m.in Sikorska 2003;
Jozwiak 2006; Zegar 2007; Halamska 2005, 2011; Dzun 2014], wydaje si¢ jednak,
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ze nadal jest to kwestia otwarta, zar6wno u nas, jak i — czego mozemy si¢ dowiedzieé
z publikacji — na Zachodzie Europy. O wielofunkcyjnej i zmieniajacej si¢ wsi i wply-
wie tych zmian na rolnictwo i rolnikéw przeczyta¢ mozemy migdzy innymi w ksiaz-
kach wydawanych w IRWiR PAN [por. np. Ktodzinski 2005, 2008, 2012; Wilkin
2010; Btad 2011]. Takze poruszane w ksiazce problemy, zwiazane z wptywem roz-
nego rodzaju polityk panstwowych i ponadpanstwowych na rozwoj rolnictwa w roz-
nych krajach okazuja si¢ niezwykle aktualne dla polskiego czytelnika. O wptywie
przemian politycznych, zwiazanych z transformacja systemowa w Polsce po 1989
roku, takich jak spoleczne skutki dekolektywizacji czy ,.koniec chlopow”, pisata
migdzy innymi Maria Halamska [1998, 2005]; o tych problemach traktuja m.in. tak-
ze publikacje Marii-Claude Maurel [1994] czy Alaina Pouliquena [2011]. Miejscem,
jakie powinny zajmowaé drobne gospodarstwa rodzinne w rdznego rodzaju progra-
mach i politykach kierowanych na tereny wiejskie, zajmuje si¢ wielu badaczy, jest to
takze istotny problem, pojawiajacy si¢ kazdorazowo przy kolejnych ustaleniach,
zwiazanych z wprowadzaniem zmian we wspolnej polityce rolnej (WPR) — [m.in.
Poczta i in. 2007; Chlebicka i in. 2009; Zawalinska 2009; Nurzynska 2011].

Jean-Michel Sourisseau, wprowadzajac czytelnika w problematyke pracy, przy-
pomina, jakiego rodzaju zagrozenia zwigzane z brakiem bezpieczenstwa zywnoscio-
wego w §wiecie mozemy obserwowaé wspotcze$nie, wyraza takze nadziejg, ze
Migdzynarodowy Rok Rolnictwa Rodzinnego stanie si¢ pretekstem i okazjq do de-
baty oraz katalizatorem refleksji, stuzacych wprowadzeniu nowych plandéw i polityk
dla terenow rolniczych. Zauwaza on, iz dotychczasowa debata, czgsto odwolujaca
si¢ do jednego z dwoch skrajnych podejs¢, nie przyniosta wiasciwych rozwiazan tra-
piacych $§wiat probleméw. Ani naiwna i prowadzona za wszelka ceng obrona rolnic-
twa tradycyjnego, odwolujaca si¢ czesto do bezkrytycznego idealizowania
przesztosci i straszenia potencjalnymi zmianami i ztymi skutkami modernizacji, ani
teza, zapowiadajaca koniec rolnictwa i gospodarstw rodzinnych, nie wydaja si¢ przy-
datne do analizy rzeczywistych problemow, jakie dotykaja gospodarstwa rodzinne
we wspolczesnym $wiecie. Fakt, iz problematyka rolnictwa rodzinnego jest tak zto-
zona, wymaga, jak podkresla Sourisseau, rozsadnych analiz i oparcia podejmowa-
nych dzialan na wynikach rzetelnych badan naukowych, realizowanych bez
niepotrzebnych uprzedzen czy sympatii, ktore moga wptywac¢ na oceng uzyskiwa-
nych wynikow. Celem, jaki postawili sobie autorzy omawianej ksiazki, bylo zapre-
zentowanie problematyki badan nad rolnictwem rodzinnym w $§wiecie, przy
jednoczesnym uwzglednieniu problemow roznych krajow. Autorzy, dzigki wprowa-
dzeniu szerokiego kontekstu historycznego, a takze uwzgledniajac zréznicowania
przestrzenne, dostrzegaja roznice, ktore wynikaja z r6znego poziomu rozwoju i od-
miennej trajektorii zmian zachodzacych w poszczegdlnych panstwach. Podkreslaja
takze, iz w swoich analizach biora pod uwagg nie tylko fakt zréznicowania form i in-
tensywnos$ci produkcji, uwzgledniaja réznice historyczne, klimatyczne, spoteczne,
lecz takze to, iz dziatania drobnych gospodarstw rodzinnych zawsze umiejscowione
sa w konkretnej rzeczywistosci politycznej. Badane 1 opisywane w ksiazce gospo-
darstwa dzialaja w krajach prowadzacych rozne polityki wzgledem drobnych rolni-
koéw co, zdaniem autoréw, w znaczacy sposéb wplywa na ich mozliwos$ci
i skuteczno$¢ podejmowanych przez nich dziatan.
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Wyniki badan prezentowanych w ksiazce to rezultat projektow realizowanych
migdzy innymi przez CIRAD (Centre de coopération internationale en recherche
agronomique pour le développement), ktore moze zainteresowaé czytelnika wielo-
stronnym sposobem uj¢cia problemoéw i wykorzystanych metod badawczych. Czgsé
z prezentowanych badan koncentrowata si¢ bezposrednio na gospodarstwach rodzin-
nych, ich sposobie catosciowego funkcjonowania w konkretnej rzeczywistosci spo-
tecznej, inne koncentruja si¢ migdzy innymi na tematyce produkcji, zwiazkoéw
gospodarstwa z rynkiem, wptywem dziataf rolniczych na §rodowisko naturalne. Jak
podkresla Sourisseau, waznym zadaniem, jakie postawili sobie autorzy zaproszeni
do wspolnego przygotowania omawianej ksigzki, byto takze przypomnienie o tym,
ze zdajac sobie sprawe z wielkiego zroznicowania rolnictwa rodzinnego w $wiecie,
nalezy zachowa¢ wielka ostroznos$¢, ani nie idealizujac i przeceniajac zalet gospo-
darstw rodzinnych, ani nie stygmatyzujac ich jako archaicznych, bgdacych synoni-
mem biedy i zacofania.

Waznym i interesujacym tekstem, ktory wprowadza czytelnikow w tematyke tomu
i nadaje mu odpowiedni kontekst historyczny jest rozdziat autorstwa Bruno Loscha,
zatytulowany ,,Rolnictwo rodzinne w sercu historii rolnictwa na §wiecie”. Tekst ten
jest poswiecony analizie genezy zréznicowania systemow rolnych w §wiecie, ich uwa-
runkowaniom spotecznym i przyrodniczym w réznych czgsciach naszej planety. Autor
zauwaza, ze we wspofczesnym $wiecie mamy mozliwo$¢ obserwowania pelnego spek-
trum form aktywnosci rolniczej, od niemal prymitywnych gospodarstw, postugujacych
si¢ ograniczonym zasobem narzedzi, po niemal w pelni zmechanizowane gospodar-
stwa, ktore, mimo swojego wysokiego poziomu zmodernizowania, nadal sa — z formal-
nego punktu widzenia — gospodarstwami rodzinnymi. Podobnie istotne rdéznice
zaobserwowac¢ mozna, gdy przystepuje si¢ do analizy sposobow wykorzystywania za-
soboéw naturalnych, stosunku do nich — ich ochrony badz intensywnej eksploatacji, po-
dejmowanych inwestycji kapitalowych, planowanej i1 realizowanej produktywnos$ci
czy wreszcie — rodzajowi zwiazkdéw z rynkami, jakie maja badane gospodarstwa. Pro-
buje si¢ wskazywac i wyrdznia¢ rozne etapy rozwoju rolnictwa, w zaleznosci od ich
poziomu rozwoju technicznego, udziatu w globalnym rynku, wptywu na zmiany struk-
turalne w ekonomii poszczegolnych krajow, jaki ma rolnictwo.

Jak w ksiazce, bedacej zestawieniem roéznych badan realizowanych w wielu miej-
scach na §wiecie w okresie co najmniej ostatnich dziesigciu lat, mozna porownywac
i analizowa¢ zroznicowane formy drobnego rolnictwa? Jak skutecznie prowadzi¢
analizg jego przemian? Podstawowym warunkiem jest umiejscowienie rolnictwa ro-
dzinnego jako zjawiska socjoekonomicznego w kontekscie historycznym, poniewaz
to, zdaniem autorow, pozwala zrozumie¢ trajektorig i dynamike proceséw zmian, ja-
kie w nim zachodzity w przesztosci i zachodza wspotczesnie, oraz pozwala spojrzeé
na zréznicowane badania z odpowiedniej, szerokiej perspektywy. W ten sposob au-
torzy i czytelnicy przygladaja si¢ — z jednej strony — zmianom struktur spolecznych
1 miejscu, jakie zajmowali w nich rolnicy w przesztosci, analizuja przemiany w spo-
sobie ich pracy, udoskonalaniu narzedzi, zmieniajacych si¢ sposobach produkcji.
Z drugiej za$, moga obserwowac, w jaki sposob — na poziomie krajowym w pan-
stwach, w ktoérych realizowane byly badania — tworzone byly r6zne polityki rolne,
jaka role wyznaczaly przedstawicielom rolnictwa w krajowej gospodarce, jakie
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miejsce wskazywaly im w spoteczenstwie, wreszcie — na poziomie poszczegdlnych
gospodarstw — jakie zadania stawiaty przed gospodarstwami rodzinnymi.

Losch podkresla, ze historia rozwoju rolnictwa rodzinnego nieodtacznie wpisuje
si¢ w histori¢ przemian zjawisk spolecznych, polityki, ekonomii, a losy rolniczych
rodzin sa zalezne od wydarzen historycznych. Perspektywa teoretyczna, ktora Losch
uznaje za szczegollnie przydatng do analizowania przemian zachodzacych w rolnic-
twie rodzinnym, jest historia postgpu technicznego, gdyz nieodtacznie zwiazany byt
on z przemianami sposobow produkcji rolnej, organizacji pracy, przetworstwa, dys-
trybucji. Zmiany, powigzane z procesem industrializacji i z réznymi rytmami prze-
mian, jakie mozemy zaobserwowaé w roznych czgsciach $wiata, powodowaty
mozliwe do odnotowania roéznice poziomu rozwoju rodzinnych gospodarstw rol-
nych. Losch, analizujac etapy rozwoju rolnictwa rodzinnego, koncentruje si¢ na ,,ka-
mieniach milowych”, ktore wptywaty na zmiany w produktywnosci gospodarstw, ze
wzgledu na zmiany ich organizacji, czgsto powiazane ze zmiang tadu spotecznego,
nowymi mozliwosciami podejmowania pracy itp. Zauwaza, ze nasilajacy si¢, coraz
szybszy rozwoj technologiczny zaburzyt istniejacy w rolnictwie porzadek ekologicz-
ny, ekonomiczny oraz wptynat na miejsce rolnikow w uktadzie spotecznym i poli-
tycznym. Poczynajac od neolitu, kiedy to pojawito sig rolnictwo jako forma ludzkiej
aktywnosci, przez miliony lat, w réznych czgéciach $wiata rozwijato si¢ ono
w trzech gtownych kierunkach, w zaleznosci od wystepujacego w danym miejscu ro-
dzaju srodowiska naturalnego i ggstosci zaludnienia — Losch, jako trzy sposoby go-
spodarowania, ktore spowodowaly istniejace obecnie réoznice w poziomie rolnictwa
rodzinnego wskazuje: system zarowy (ktory w regionach o umiarkowanym zalesie-
niu i tropikalnych prowadzit niekiedy az do zupetnego zniszczenia laséw i niszcze-
nia gleb), wypas (dominujacy w stepach i na sawannach) i bazujacy na nawadnianiu
(w regionach pustynnych i suchych, w poblizu rzek i zbiornikéw wodnych). Ewolu-
cja tych form gospodarowania byla niezwykle wolna i nastgpowata stopniowo, za-
tem zmiany byly trudne do zaobserwowania. Okres wielkich i intensywnych zmian
w rolnictwie, obejmujacy — niezaleznie od tego, czyja z definicji rewolucji w rolnic-
twie przyjmiemy za obowiazujaca, — co najwyzej kilkaset lat, co w skali historycz-
nej stanowi zaledwie krotki wycinek tej dziedziny ludzkiej aktywnosci.

Wiele podziatow i1 zmian w rolnictwie, ktore opisuja i porzadkuja historycy i spe-
cjalisci od systemow agrarnych, wskazuja roézne ,,rewolucje”, ktore byly ich zdaniem
kamieniami milowymi przemian. Naleza do nich migdzy innymi: Vere Gordon Child
[1949], wskazujacy, ze pierwsza rewolucja w dziejach rolnictwa byta wtasnie w neo-
licie, Georges Duby [1962], ktory przypominatl o zmianach, jakie zaszty w Srednio-
wieczu, Marcel Mazoyer i Laurence Roudart [1997], uwazajacy, ze przetomem byty
czasy nowozytne, ktore (ich zdaniem) rozpoczety si¢ w roku 1700 i w dopiero wow-
czas odnotowano rzeczywisty i niespotykany dotychczas wzrost produktywnos$ci
takze w rolnictwie. Przyspieszenie procesOw modernizacyjnych, jakie mozna zaob-
serwowac poczawszy od XVIII i XIX wieku, nie daje si¢ poréwnaé¢ do niczego,
z czym spotykano si¢ wczesniej w historii $wiata i rolnictwa: bylo to przejscie spo-
leczenstw od bazowania na energii naturalnej (z biomasy, energii stonca i wiatru),
ktéra byta podstawa rolniczej kultury chlopskiej, do porzadku opartego na energii
pochodzacej ze zrodel nicodnawialnych (takich jak wegiel, gaz, ropa — poczatkowo
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tanich i tatwo dostepnych), uniezaleznienie si¢ od zasobow pojawiajacych si¢ w spo-
sob nieprzewidywalny, okresowy (jak na przyktad energia stoneczna); znalezienie
zasobow niezaleznych od rocznych cykli, pogody, pozwolito na dynamiczny rozwoj
spoteczenstw industrialnych i zurbanizowanych. Nastapita wtedy zmiana roli rolnic-
twa jako dziedziny gospodarki i rolnikow, jako grupy spotecznej w zmieniajacych
si¢ spolecznosciach. A dzisiaj wrecz trudno sobie wyobrazi€, co przyniesie dokonu-
jaca si¢ obecnie tzw. rewolucja biotechnologiczna, mogaca zmieni¢ usytuowanie rol-
nictwa w stosunku do natury.

Analizujac miejsce rolnictwa rodzinnego zar6wno w systemach spotecznych
sprzed, jak i po rewolucji energetycznej, Losch podejmuje probg wyjasnienia, ktore
ze zmian byly wiasnie skutkiem przemian w dostegpie i wykorzystaniu surowcow.
Zauwaza, ze tatwiejszy dostep do zywnosci jest odpowiedzia na psychologiczna po-
trzebe przetrwania i reprodukcji, zwiazane z konieczno$cia zaspokojenia potrzeb
podstawowych, z ktorymi wiaze si¢ potrzeba pewnosci i tatwosci dostepu do zrodet
pokarmu. Wyeliminowanie niepewnosci, rozwini¢cie form produkcji, jej zwigksza-
nie, uzyskanie dost¢pu do dajacych si¢ kontrolowac zrodet energii, zaspokojenie po-
trzeby bezpieczenstwa w odniesieniu do potrzeb zywno$ciowych, pozwolito na
dalszy rozwdj spotecznosci ludzkich. Wazna 1 warta rozwazenia kwestia staje sig tez
odpowiedz na pytanie, w jaki sposob w roznych spoteczno$ciach zorganizowany zo-
stal dostep do nowych zrodet energii oraz tatwiejszych i pewniejszych sposobow
produkcji. Wiemy, ze to wplyneto na ustrukturyzowanie si¢ sposobow funkcjonowa-
nia ludzkich spotecznos$ci po kolejnych przetomach, nazywanych przez autora ,,re-
wolucjami w rolnictwie”. Dlatego wilasnie, zdaniem autoréw omawianej publikacji,
badania poswigcone rodzinnym gospodarstwom rolnym musza uwzglednia¢ wiedze
z takich dziedzin, jak:

e zwiazki gospodarstwa z ekosystemem,

e proces udomawiania kolejnych gatunkéw zwierzat,
e poszerzanie upraw o nowe gatunki,

e rozwoj i dostep do wiedzy rolniczej.

To dzigki temu mozna si¢ wiele dowiedzie¢ nie tylko o zmianach w rolnictwie,
lecz takze o przemianach ekonomicznych i spotecznych badanych spotecznosci.
Obecnie przede wszystkim widoczny jest negatywny wplyw II rewolucji rolnicze;j,
tzw. zielonej rewolucji. Nadal jednak sa na §wiecie regiony rolnictwa prymitywne-
g0, gdzie dopiero teraz dokonata si¢ I rolnicza rewolucja; a najwazniejsza jest aktu-
alna, III faza rozwoju rolnictwa, czyli dokonujaca si¢ rewolucja biotechnologiczna.
Nie potrafimy do konca przewidzie¢ jej skutkow: wplywu na naturg, poniewaz po-
woduje ona zmiang stosunku ludzi do natury w ogdle, a tworzac nowe gatunki staje
si¢ ich wlascicielem. Waznym pytaniem, jakie stawiaja sobie badacze, jest rola rol-
nictwa rodzinnego dla zachowania dobrego stanu Srodowiska naturalnego, w jakich
warunkach przyczynia si¢ do jego ochrony, a kiedy powoduje jego degradacj¢. Zna-
czaca dla zmiany pogladu na stosunek rolnikéw do srodowiska byta przytaczana juz
praca Mazoyera i Roudarta [1997], dotyczaca ewolucji rolnictwa w dtugim okresie,
ktéra pokazata, ze zdolno$¢ do innowacji rolnictwa rodzinnego byta gldéwnym sktad-
nikiem rewolucji rolniczych. Obecnie wydaje sig, ze rodzaj presji na sSrodowisko nie
zalezy od typu gospodarstwa (rodzinnego czy przemystowego), lecz od sposobu,
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w jaki jego wiasciciel decyduje si¢ gospodarowac i jakie techniki produkcji stosuje.
Bardziej uzyteczne jest wigc rozumowanie przez analiz¢ sposobow (technik gospo-
darowania) niz przez analiz¢ form gospodarstw.

Spektakularne zmiany technologiczne przyczynity si¢ do narastajacej specjaliza-
cji zarowno pojedynczych gospodarstw, jak i catych obszarow i regionéw. Mozna
byto zaobserwowac¢ zwigkszajace si¢ zroznicowanie produkcji w réznych czg$ciach
$wiata, a zmiany te powodowaly pogtebianie si¢ roznic i dystansow pomigdzy roz-
nymi grupami czy spotecznosciami. Losch zauwaza, Ze o ile dla zachodzacych pro-
cesOW niewatpliwie byly wazne poczatkowo uwarunkowania naturalne, procesy
demograficzne, umiejetno$é akumulowania dobr i inwestowania, o tyle w pozniej-
szym okresie bardzo wazng rolg dla dynamiki zachodzacych zmian odegraty rowniez
dzialania panstw, ktore poprzez prowadzona polityke, podejmowane, promowane
badz zaniechane dziatania mogly rowniez w znaczacy sposob stymulowac badz spo-
walnia¢ pewne zjawiska spoteczne czy ekonomiczne, wspiera¢ poszczegdlne kierun-
ki rozwoju, spowalnia¢ za$ inne.

Szybki rozwoj techniki spowodowat rozwinigcie si¢ form produkcji i przetwor-
stwa, coraz bardziej powiazanych z innymi gal¢ziami ekonomii, czego skutkiem byt
wzrost uzaleznienia poszczego6lnych gospodarstw od rynku, a coraz wyrazniej do-
strzegalnymi zjawiskami byly specjalizacja, podziat pracy. Tendencja do coraz sil-
niejszej specjalizacji w poszczegdlnych gospodarstwach czgsto bywala wspierana
przez wspomagajace ten proces polityki panstwowe czy nawet ponadpanstwowe. Te-
go rodzaju polityki wspierajace konkretne kierunki rozwoju (a niekiedy bardzo
szczegdtowo wybrane rodzaje aktywnosci rolniczej) byly w przesztosci odgornie
planowane i nadzorowane. Ich przyktadem moga by¢ np. polityki rolne realizowane
w panstwach komunistycznych, wspotczesnie za§ — WPR. Autorzy omawianej pra-
cy zauwazaja takze, iz wplyw na funkcjonowanie drobnych rodzinnych gospodarstw
rolnych maja rowniez podejmowane przez politykéw decyzje o charakterze migdzy-
narodowym, zwiazane na przyklad z kwestiami $rodowiskowymi, a takze decyzje
polityczne dotyczace np. sojuszow, konfliktow zbrojnych itp. Wszystkie te negocjo-
wane 1 zawierane na poziomie mi¢dzynarodowym decyzje maja wplyw na zycie
drobnych rolnikéw, powodujac otwieranie badz zamykajac im rynki zbytu; podobny
wplyw maja decyzje dotyczace wprowadzania lub znoszenia cet, podatkéw, stad —
przypominana wielokrotnie przez redaktora omawianego tomu, a takze widoczna
w wybranych do prezentacji badaniach — konieczno$¢ analizowania przemian w spo-
sobie funkcjonowania drobnych gospodarstw z uwzglednieniem tego rodzaju mig-
dzynarodowych i krajowych decyzji i dokumentow, w szerszym niz tylko lokalny
kontekscie.

Niewatpliwie kuszaco prosta jest wizja rozwoju $wiatowego rolnictwa wedle
modelu ewolucjonistycznego, zaktadajaca, ze wszystkie spotecznosci rolnicze roz-
wijaja sie wedtug tego samego schematu’, a jedynie w réznym tempie. Jednak au-
torzy ksiazki przypominaja, ze proces ten tylko z dystansu wydaje si¢ by¢ tak
nieskomplikowany, bo rzeczywiste poznanie mechanizméw zmian, ich zrédel, tego,

3 Taka ewolucjonistyczna wizja rozwoju zawarta jest np. w pracy Franciszka Tomczaka: Gospo-
darka rodzinna w rolnictwie: uwarunkowania i mechanizmy rozwoju [2005].
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co je stymuluje i inicjuje, wymaga pamigci o tym, ze pozornie podobne, zachodza-
ce kolejno po sobie zmiany, ktore mozna odnajdywac w roznych czgsciach §wiata,
cz¢sto maja odmienne przyczyny. Kazdy region zmienia si¢, majac w punkcie wyj-
$cia kombinacje wielu, czgsto ztozonych, czynnikow endogennych, zwiazanych
z zasobami naturalnymi, ekonomicznymi, spolecznymi, politycznymi i instytucjo-
nalnymi, ma takze swoje specyficzne relacje ze Swiatem zewngtrznym. Uwzgled-
nienie w analizach stosunku pomigdzy procesami wewngtrznymi i zewngtrznymi,
pomigdzy tym, co wewnatrzkrajowe i migdzynarodowe, pozwala zrozumie¢ i wy-
thumaczy¢, jaka jest dynamika zachodzacych przemian i jakie sity w nich dominu-
ja. Pamigtajac o tych zréznicowaniach, nie mozemy twierdzi¢, ze rozwdj zachodzi
w sposob powtarzalny i w identycznych, dajacych si¢ przewidzie¢ i zaplanowac se-
kwencjach. Jest doktadnie na odwroét: znajomos$¢ historii, ekonomii, sytuacji poli-
tycznej w wielu czg$ciach §wiata pozwala dostrzec, jak bardzo zréznicowane moga
by¢ problemy wtascicieli gospodarstw rodzinnych w réznych miejscach, mimo po-
zornego podobienstwa ich losow.

W ksiazce porusza si¢ zywy temat problemoéw drobnych, rodzinnych gospo-
darstw rolnych, postugujac si¢ wynikami badan, realizowanych w réznych czgsciach
$wiata, co przypomina, iz rolnictwo $wiatowe to nie tylko najczgsciej opisywane
w literaturze rolnictwo europejskie, amerykanskie, ale takze te, ktore sa postrzegane
jako realne dla nich zagrozenie — rosyjskie, chinskie, brazylijskie. Sa to rdwniez
dzialajace czg¢sto w innej logice ekonomicznej czy porzadku spotecznym drobne go-
spodarstwa w Afryce i Azji. Opisy wynikow badan w terenie, ktore poswigcone by-
ty problemom rolnikow z tych regionow, rzadko dostepne w polskiej literaturze,
moga by¢ pouczajacym i przydatnym wzbogaceniem nie tylko konkretnej wiedzy
o innych czgsciach $wiata, ale tez doswiadczeniem, pozwalajacym zmieni¢ perspek-
tywe 1 spojrze¢ takze na blizsze nam kwestie z nowym zapleczem teoretycznym. Za-
leta prezentowanej ksiazki jest niewatpliwie szerokie ujgcie problemdw, zaréwno
w sensie przestrzennym, jak i historycznym. Poszczegdlne zagadnienia zwiazane
z rozwojem rolnictwa rodzinnego omawiane sa w perspektywie historycznej, dyna-
micznie, z uwzglednieniem kontekstu ekonomiczno-spotecznego. Tego rodzaju po-
dejscie, przy wykorzystaniu wielu szczegotowych przykltadéw, pochodzacych
z realizowanych w wielu czg$ciach §wiata badan, pozwala jednocze$nie na dokona-
nie syntezy wielu zagadnien, poprzez poréwnanie zebranych w jednym tomie zrdz-
nicowanych przyktadow z calego $wiata.
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