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REORIENTACJA ZAWODOWA ROLNIKOW
I CZLONKOW ICH RODZIN

Streszczenie: Po integracji z Unia Europejska przyspieszyt proces zréznicowania sytuacji
dochodowej gospodarstw rolnych w Polsce. Dane z Powszechnego Spisu Rolnego 2010, jak
rowniez prognozy do roku 2020 wskazuja na kilkaset tysigcy osob zatrudnionych aktualnie
w gospodarstwach rolnych, ktore beda zmuszone poszukac dla siebie dodatkowego lub alter-
natywnego zrodla utrzymania. Artykut opisuje zjawisko reorientacji zawodowej poprzez do-
chodzenie do wielozawodowosci lub catkowitej zmiany zawodu. Proces reorientacji
zawodowej dotyczy obecnie wielu rolnikow i1 obejmuje zaréwno aspekty ekonomiczne go-
spodarstwa, jak tez psychologiczne i spoteczne, oraz te odnoszace si¢ do relacji wewnatrz ro-
dziny rolniczej. Przytoczone w artykule badania pokazuja duzy optymizm rolnikéw co do
przysztosci wlasnego gospodarstwa i generalnie brak wystarczajacej otwartosci na poszuki-
wanie rozwiazan alternatywnych.

Stowa kluczowe: zroznicowanie dochodowe gospodarstw rolnych, reorientacja zawodowa
rolnikow, wielozawodowo$¢, pozarolnicze zatrudnienie, nowy zawod dla rolnika

WRACAJACY PROBLEM NADWYZEK SILY ROBOCZEJ
W ROLNICTWIE

Kwestie przeludnienia agrarnego i zbednos$ci w gospodarstwach rolnych byly przed-
miotem analiz i badan od poczatku XX wieku. Jozef Poniatowski [1936, s. 18]
w szerokich badaniach na ten temat podejmowat m.in. kwesti¢ tzw. optimum ludno-
sciowego. Jak podaje Izabella Bukraba-Rylska [2008, s. 214], zagadnienia te anali-
zowal rowniez Instytut Gospodarstwa Spotecznego w dwudziestoleciu
migdzywojennym XX wieku (autorka cytuje badania: [Landau, Panski, Strzelecki
1939]. W okresie powojennym dominowat jeden kierunek w ocenie funkcjonowania
chloporobotnikoéw, tzw. dwuzawodowcéw. Jak pisze Maria Dziewicka [1963,

' Autor jest pracownikiem Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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s. 121-122], dwuzawodowos$¢ bylta traktowana jako etap przejSciowy w procesie
przeksztatcania si¢ chtopa w robotnika, prowadzacy do likwidacji gospodarstw ma-
torolnych. Wskazywano na potrzebg planowego rozwoju tego kierunku. Dyzma Ka-
zimierz Gataj [1964, s. 78-87] w swojej analizie z roku 1964 generalnie pozytywnie
oceniat proces zarobkowania rolnikéw, piszac, ze w pracy poza gospodarstwem wi-
dzieli realng mozliwo$¢ poprawy warunkow zycia rodziny.

Bogustaw Gateski [1966, s. 10] podkreslat koniecznos¢ uwzgledniania rodziny
rolniczej w opisywaniu zycia wsi, piszac, iz sfera dziatan ekonomicznych, a przede
wszystkim sfera pracy zawodowej petniej niz w miescie tqczy sie na wsi z catoksztat-
tem zycia rodziny. Jak przypomina Gorlach [2004, s. 103] dominacja w rolnictwie
dhugosci czasu produkcji nad czasem pracy powoduje w konsekwencji nierytmiczne
uzywanie statego kapitatu oraz problemy z rekrutacja sity roboczej, co sprzyja utrzy-
mywaniu si¢ rodzinnych form organizacji produkcji. Tradycyjne wiejskie systemy
lokalne zwiazane byly z dominacja funkcji rolniczych i opieraty si¢ na $cisle ustalo-
nej hierarchii, ktérej byty podporzadkowane zar6wno umiejgtnosci, jak i technika.

Po roku 1989 rozpoczgto si¢ w polskim rolnictwie wiele znaczacych zmian, kto-
re zdecydowanie przyspieszyty po integracji Polski z Unig Europejska. Powszechnie
zauwazalny rozwoj nowoczesnych technologii produkcji rolniczej, wspierany przez
dotacje unijne, przyczynit si¢ jednocze$nie do znacznego zroéznicowania sytuacji go-
spodarstw rolnych. Praca we wtasnym gospodarstwie rolnym przestaje by¢ wystar-
czajacym zroédtem dochodu dla wigkszosci polskich rolnikéw i cztonkéw rodzin
rolniczych. Problemy bezrobocia dotkngly cate polskie spoleczenstwo i, jak szacuje
Mieczystaw Kabaj [2005, s. 35], migdzy rokiem 1988 a 1998 liczba biernych zawo-
dowo wzrosta z 16,5% do 44%, czyli dotkneta prawie potowg 0soéb w wieku produk-
cyjnym. Juz na poczatku lat dziewiecdziesiatych wielu badaczy, m.in. Ryszard
Borowicz [1993, s. 110] wskazywato, ze ukryte, czyli agrarne bezrobocie — w prze-
ciwienstwie do miejskiego — znajduje sie w _formie latentnej i dopiero w niedalekiej
przysztosci ujawni sie jako grozne zjawisko. W kolejnych latach pojawity si¢ opra-
cowania méwiace o ogromnej skali bezrobocia na wsi, przy czym wskazywano na
tzw. bezrobocie ukryte, czyli nadwyzki niewykorzystanej sity roboczej wystepujace
najczgsciej w niewielkich gospodarstwach [Frenkel 2001, s. 98—153; Frenkel 1997,
s. 65-68]. Jak twierdzit Augustyn Wo$ [2000, s. 56-59], rodzinny charakter organi-
zacji produkcji w wigkszosci indywidualnych gospodarstw rolnych w aspekcie za-
trudnienia w nim cztonkoéw rodziny skutkuje faktem, ze praktycznie nikt nie pozostaje
bez pracy, gdyz z reguly wszystkie osoby zdolne do pracy cos robiq, chociaz ich za-
trudnienie nie jest niezbedne, czyli stanowiq nadwyzke sity roboczej. Andrzej Rosner
[2000, s. 22] pod koniec lat dziewigédziesiatych XX wieku szacowal tzw. stope
zbednosci w gospodarstwach chtopskich na okoto 800 tysigcy osob. Na podstawie
danych Powszechnego Spisu Rolnego z roku 1996 w gospodarstwach domowych
z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego i dzialki rolnej tacznie tzw.
populacja zbednych liczyta 917 tysigcy 0sob [Frenkel 2003, s. 138]. Co ciekawe, da-
ne PSR 2010, czyli pomiar po 14 latach, wskazuja na wzrost osob zbgdnych w go-
spodarstwach rolnych nawet do miliona os6b [Frenkel 2012, s. 61-91]. Nalezy przy
tym doda¢, ze dane z PSR 2010 ze wzgledu na nowa metodologie sa znacznie bar-
dziej precyzyjne niz wczesniejsze szacunki, gdyz odnosza si¢ do pomiaru w tzw.
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rocznych jednostkach pracy (RJP), stanowiacych ekwiwalent czasu pracy osoby pehno-
zatrudnionej (przyjmuje si¢ tu 2120 godzin pracy w roku, tzn. 265 dni roboczych po
8 godzin dziennie). Jak wynika z danych przytoczonych w Strategii Rozwoju Obsza-
row Wiejskich? dziatalno$é¢ rolnicza jest gtéwnym zrédlem utrzymania jedynie dla
niespelna 27% gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego.
Prognozowany w Strategii Rozwoju Kraju do roku 2015 spadek zatrudnienia
w I sektorze gospodarki3 7 17,4% w 2005 r., do 11,0% w roku 2015 wynika ze wzro-
stu produktywnos$ci rolnictwa, ale oznacza takze koniecznos$¢ stworzenia realnych
perspektyw zatrudnienia poza rolnictwem dla setek tysiecy mieszkancow wsi w ska-
li kraju. Niesie to ze soba wielkie wyzwanie zapewnienia osobom z obszarow wiej-
skich szansy uzyskania zroédet godziwych dochodow poza rolnictwem, albo z pracy
najemnej, albo poprzez prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej, bez ko-
nieczno$ci zmiany miejsca zamieszkania. Jak czytamy w dokumencie Kierunki Roz-
woju Obszarow Wiejskich [2010], tworzenie nowych miejsc pracy poza rolnictwem
zalezy od wspierania dwoch procesow rownolegle: rozwoju przedsigbiorczosci na
obszarach wiejskich oraz wahadtowej mobilnos$ci przestrzennej ich mieszkancow.
Jak wynika z danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 [PSR 2010], na 1 583
tysiace gospodarstw rolnych o wielkosci powyzej jednego hektara, az 92,3% ma po-
wierzchni¢ nieprzekraczajaca 20 ha. Uwzgledniajac aktualne trendy rozwojowe,
mozna zalozy¢, ze praktycznie w kazdym z takich (do 20 ha) gospodarstw przynaj-
mniej jedna osoba powinna poszuka¢ dla siebie dodatkowego Zrddta dochodu poza
rolnictwem. Z cala pewnos$cia w grupie najmniejszych gospodarstw taki proces juz
dawno miat miejsce, bowiem gtéwnie z rolnictwa utrzymuje si¢ nie wigcej niz 14%
gospodarstw. Pozostaje jednak wciaz ogromna rzesza kilkuset tysigcy gospodarstw
(w grupie obszarowej od 5 do 20 hektarow jest ich w Polsce az 576 tysigcy), ktorych
wiasciciele i domownicy proces poszukiwania dodatkowego poza rolnictwem zrodta
dochodu maja jeszcze przed soba. Wielu z nich wciaz nie zdaje sobie sprawy z po-
wagi wlasnej sytuacji, nie widzi realnej alternatywy albo przyjeto strategi¢ przetrwa-
nia. Biorac pod uwage dane z ostatnich lat, na obszarach wiejskich przyrasta liczba
0s6b w wieku produkcyjnym. Liczba ludnosci w wieku produkcyjnym na terenach
wiejskich w 2011 roku wynosita 9 539,1 tys. 0s6b [GUS 2012, s. 47], co oznacza, ze
w poréwnaniu do roku 2002 zwiekszyta sig o 1083 tys. 0s6b* (0 12,8%), a udziat tej
grupy wiekowej wsrod wszystkich mieszkancow wsi zwigkszyt z 57,9% do 63,1%,
tj. 0 5,2 punktu procentowego. W konsekwencji w 2011 roku osoby w wieku pro-
dukcyjnym z terenow wiejskich stanowity 38,5% ludnosci kraju w tej grupie wie-
kowej, podczas gdy w 2002 roku — 35,8%. Pawel Chmielinski [2013, s. 55],
opierajac sie na badaniach Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej, podaje, ze coraz wigcej 0sob z rodzin rolniczych aktywnie poszukuje po-

2 Kierunki Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Zatozenia do ,,Strategii Rozwoju Obszarow
Wiejskich”, Warszawa 2010, s. 79.

3 Obejmujacym: rolnictwo, lesnictwo, towiectwo, rybactwo.

4 Ogolny wzrost liczby 0sob w wieku produkcyjnym byt gtéwnie konsekwencja zwickszenia
wielkoséci grupy w wieku produkcyjnym niemobilnym, bowiem osoby w tej grupie wiekowej
stanowily prawie 62% ogoélnego zwigkszenia grupy ludnosci w wieku produkcyjnym na wsi.
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zarolniczych mozliwo$ci zarobkowania. Z badan tych wynika, ze w latach
20052011 liczba 0s6b, ktore byty zatrudnione poza rodzinnym gospodarstwem rol-
nym, wyraznie wzrosta. W konsekwencji rosta liczba rodzin rolniczych uzyskuja-
cych dochody z pracy poza rolnictwem.

Z danych GUS [2012a, s. 145] wynika, ze w 2010 roku obok dochodow z dzia-
falnos$ci rolniczej gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego
uzyskiwaty dochody z nastgpujacych zrodet:

e pracy najemnej —47,7% ogdtu gospodarstw (w 2002 r. — 42,1%);

emerytur i rent — 33,1% (w 2002 r. — 57,5%);

dziatalno$ci pozarolniczej — 19,7% (w 2002 r. — 11,8%);

innych niezarobkowych zrédel poza emerytura i renta — 6,9% (w 2002 r. —

8,2%).
Mimo postepujacej dywersyfikacji aktywnosci ekonomicznej oséb z rodzin rol-
niczych, nadal dla znacznej czgsci populacji dziatalno$¢ rolnicza stanowi gltowne
zrédto utrzymania (tzn. dochdd z rolnictwa przekracza 50% dochoddéw ogolem).
W takiej sytuacji w 2010 roku byto 34,1% (w 2002 r. — 36,1%) rodzin z uzytkowni-
kiem indywidualnego gospodarstwa rolnego [tamze].

WIELOZAWODOWOSC CZELONKOW RODZIN ROLNICZYCH
I ROZNICOWANIE DZIALALNOSCI GOSPODARSTWA ROLNEGO

Proces poszukiwania dodatkowych zrédet dochodu rolnikéw i cztonkdw ich rodzin zna-
ny jest od dawna. Marta Btad [2011, s. 40] przytacza wiele definicji tego zjawiska, przy-
woltujac podstawowy podziat na wielozawodowos¢, ktora dotyczy osoby rolnika
(wzglednie cztonkow jego rodziny pracujacych dotad w gospodarstwie), 1 réznicowanie
dziatalnosci rolniczej, ktére to zjawisko dotyczy gospodarstwa rolnego. Wielozawodo-
wos¢ dotyczy, zdaniem autorki, trzech przypadkow: kiedy rolnik zatrudnia si¢ w przed-
sigbiorstwie niezwigzanym z rolnictwem, kiedy rolnik pracuje w innym gospodarstwie
rolnym oraz trzeciej sytuacji, kiedy rolnik réznicuje dzialalno$¢ swojego gospodarstwa
niezwiazana stricte z rolnictwem, zajmujac si¢ np. rzemiostem lub agroturystyka. Guy
Durand i Guido van Huylenbroeck [2003] okreslili wielozawodowos¢ (ang. pluriactivi-
1) jako kombinacjg rolniczych i nierolniczych aktywnos$ci wykonywanych przez rolni-
kéw albo cztonkdéw gospodarstwa domowego rolnikow. John Bryder i Tony Fuller
[1988, s. 11] w raporcie na temat wielozawodowosci zwracaja uwagg, ze pierwotnie
wielu autoréw pisato o prowadzeniu gospodarstwa rolnego ,,na czes¢ etatu” (part-time
farming), tymczasem kwestie te sa zwykle bardziej skomplikowane i wystgpuje wiele
réznych wariantow wielozawodowosci. Cytowani autorzy podaja, ze czgsto praca rol-
nika w niepelnym wymiarze czasu pracy jest oceniana jako nieefektywna lub nie tak do-
bra, jak rolnikéw pracujacych ,,na peten etat”. Poniewaz jednak gospodarstwo rolne
w realiach europejskich oznacza wigcej niz tylko miejsce produkcji Zzywnosci, wielu
cztonkow rodzin rolniczych nie traktuje pracy poza gospodarstwem jako osobistej po-
razki zawodowej, ale jako wybor nowej $ciezki kariery zawodowej albo po prostu zré-
dto dodatkowego dochodu [Bryder, Fuller 1998, s. 12]. Anne Moxnes Jervell zwraca
uwagg, ze rozprzestrzeniajace si¢ zjawisko wielozawodowos$ci w rodzinach rolniczych
prowadzi do zamiany modelu gospodarstwa rodzinnego na model gospodarstwa z jedna
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osoba pracujaca w rolnictwie [Jervell 1999, s. 104]. Brenda Bacon i Derek Brewin
[2008, s. 11] podkreslaja, ze zjawisko podejmowania pracy poza gospodarstwem
w pierwsze] kolejnosci dotyczy zon rolnikéw. Podkreslaja oni, ze pracujqce zony za-
pewniajq kontynuacje istnienia (funkcjonowania) wielu gospodarstw. W podobny spo-
sob o wielozawodowosci rolnikdw, jako o strategii przetrwania rodziny rolniczej, pisze
Jim Kinsella i in. [2000, s. 487]. Evert M. Rogers 1 inni [ 1988, s. 189] podaja, ze w USA
pomigdzy rokiem 1960 a 1980 liczba kobiet wiejskich pracujacych poza domem zwigk-
szyta si¢ dwukrotnie. Jednocze$nie w 1979 roku 44% kobiet z gospodarstw rolnych
1 48% kobiet wiejskich pracowato poza domem, co bylo tylko nieznacznie mniejszym
odsetkiem niz w przypadku kobiet z rodzin ,,miejskich”. Henk Renting i Maarit Heino-
nen i in. [2008 s. 380] zwracaja uwage na potrzebe szerszego spojrzenia na korzysci
osiagane z wielozawodowosci 1 dywersyfikacji gospodarstw w postaci wielu dobr pu-
blicznych oferowanych w takim modelu rolnictwa.

REORIENTACJA ROLNIKOW I CZLONKOW ICH RODZIN
JAKO PROCES

Jedna z form rozwiazania probleméw ekonomicznych gospodarstwa rolnego jest wigc
zmiana wykonywanego zawodu rolnika na inny. Nowy zawo6d moze stanowi¢ dla pra-
cujacego w gospodarstwie uzupehiajace zrédto dochodu — wtedy mowimy o wieloza-
wodowosci danej osoby, albo sta¢ si¢ zajeciem alternatywnym niezwiazanym
z gospodarstwem rolnym. W takim przypadku mozna mowic o pelnej reorientacji za-
wodowej. Z perspektywy przytoczonych definicji reorientacja zawodowa rolnikow
1 cztonkow ich rodzin oznacza (rzadko podejmowany w literaturze) skomplikowany
proces nabywania nowych formalnych kwalifikacji przez osoby zajmujace si¢ do-
tad rolnictwem. W panstwach, ktore ograniczyly zatrudnienie w sektorze rolniczym na
rzecz innych galezi gospodarki (produkcji lub ustug), proces reorientacji zawodowe;j,
czyli podjgcia decyzji o rozpoczgeiu ksztalcenia w kierunku pracy pozarolniczej, na-
bycia nowych umiejgtnosci oraz formalnych kwalifikacji i podjgcia pracy w nowym
zawodzie, wspieraty r6znego rodzaju dziatania doradcze i towarzyszace. W Norwegii
1 innych pafistwach skandynawskich prowadzono szeroko zakrojone dziatania tzw. wa-
lidacji kompetencji nieformalnych rolnikow, ktore nastgpnie weryfikowano poprzez
zewngtrzne egzaminy zawodowe 1, jezeli byto to niezbgdne, uzupetiano kursami kwa-
lifikacyjnymi [Nilsen Mohn i McHenry 2002, s. 70-87]. Do$wiadczenia norweskie
migdzy innymi w odniesieniu do rolnictwa opisuje tez Thomas Nilsen [2006] w opra-
cowaniu Euro-validation project. Raport for Norway z 2006 roku. W Europie od wie-
lu lat rozwija si¢ idea poradnictwa zawodowego dla wszystkich grup zawodowych
1 ksztatcenia przez cate zycie. Dokumenty Unii Europejskiej wyraznie okreslaja porad-
nictwo zawodowe mianem stafego procesu, ktory pozwala obywatelom, niezaleznie od
ich wieku i w kazdym momencie ich zZycia, okresli¢ swoje umiejetnosci, kompetencje
i zainteresowania, podejmowac decyzje w zakresie ksztalcenia, szkolenia i zatrudnie-
nia oraz kierowac swoim zZyciem osobistym w trakcie ksztalcenia, szkolenia, pracy

5 http://www.euracademy.org/eurovalidation/index.php?option=com_content&task=view&id=
41&Itemid (data pobrania 4.12.2011).
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i winnych sytuacjach, w ktorych mozliwe jest nabycie lub wykorzystanie tych umiejet-
nosci i kompetencji. Poradnictwo obejmuje prowadzone indywidualnie i zbiorowo
dziatania w zakresie informowania, doradztwa, oceny kompetencji, wsparcia oraz na-
uczania umiejetnosci niezbednych do podejmowania decyzji i kierowania wilasnq ka-
rierq [Resolution of the Council... 2008].

Proces reorientacji zawodowej rolnikéw znaczaco rdzni si¢ od innych metod edu-
kacji dorostych (np. 0s6b bezrobotnych). Jest to propozycja stworzenia nowej szan-
sy dla rolnikow 1 domownikdw w oparciu o posiadane przez nich umiejetnosci
1 kompetencje zdobyte w czasie pracy w gospodarstwie. Umiejetnosc: obstugi prze-
réznych maszyn, prac polowych, prac w ogrodzie, przygotowywania tradycyjnych
potraw, opieki nad dzieémi i osobami starszymi to bardzo czgsto spotykane na wsi
kompetencje, ktore jednak, aby staty si¢ rzeczywista szansg na rynku pracy, wyma-
gaja formalnego potwierdzenia, certyfikacji, uzupetnienia, uznania itd. Proces re-
orientacji to przede wszystkim indywidualne doradztwo dla rolnika, a czasem dla
catej jego rodziny, w ramach ktorego nast¢puje nowe spojrzenie na sytuacje¢ ekono-
miczna gospodarstwa rolnego, rodziny rolniczej. W konsekwencji przychodzi row-
niez refleksja nad pozycja zawodowa poszczegolnych cztonkéw gospodarstwa
domowego, a w rezultacie proba znalezienia pozytywnego rozwigzania.

Niezdolno$¢ przynajmniej potowy gospodarstw rolnych w Polsce do rozwoju,
umozliwiajacego w przysztosci utrzymanie catej rodziny z produkcji rolniczej, rodzi
pytania o mozliwe inne rozwigzania zapewniajace pracg i dochod poszczegdlnym
cztonkom rodzin rolniczych. Wobec opisanego wczesniej zjawiska reorientacji zawo-
dowej, ktore nalezy traktowaé jako proces odbywajacy si¢ na wielu ptaszczyznach, nie
tylko ekonomicznej, ale znacznie bardziej emocjonalnej, spotecznej w zakresie relacji
w rodzinie i srodowisku lokalnym, niezbedne jest doglebne przeanalizowanie tego zja-
wiska 1 umiejetne wykorzystanie sprawdzonych rozwiazan. Najistotniejsze w zjawisku
podejmowania dodatkowego lub alternatywnego wobec prowadzenia gospodarstwa
zajecia jest uswiadomienie sobie, jak wielka zmiang jest dla rodziny rolniczej decyzja
o0 podjeciu innego zatrudnienia przez jej cztonkow. Wobec nieuchronnosci ekonomicz-
nej reorientacji, wielu rodzinom rolniczym i poszczegdlnym ich cztonkom potrzebne
jest wsparcie. Mtodziez startujaca w doroste zycie zawodowe objeta jest w ramach pro-
gramu nauczania doradztwem zawodowym, bezrobotni tracacy pracg moga korzystac¢
z najrozniejszych form przygotowania do powrotu na rynek pracy. Cztonkowie coraz
gorzej prosperujacych rodzin rolniczych sa zwykle pozostawieni sami sobie. Zgodnie
z ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, rolnicy i domownicy z go-
spodarstw o powierzchni powyzej 2 hektarow sa pozbawieni mozliwosci dofinansowa-
nia szkolen zawodowych ze $rodkow bedacych w dyspozycji urzedéw pracy®. Wielu

6 Zgodnie z definicja osoby bezrobotnej, zawartej w ustawie o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy (Dz.U. z 2004 r. nr 99, poz. 1001, art. 2 ust. 2 lit. d.): osobq bezrobotng moze
by¢ osoba, ktora m.in. (...) nie jest wlascicielem lub posiadaczem samoistnym lub zaleznym nieru-
chomosci rolnej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. nr 16, poz. 93, z pozn. zm.), o powierzchni uzytkow rolnych przekraczajqcej 2 ha przelicze-
niowe lub nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu statej pracy jako wspot-
matzonek lub domownik w gospodarstwie rolnym o powierzchni uzytkéw rolnych przekraczajqcej
2 ha przeliczeniowe.
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z nich posiada r6znorodne kompetencje wynikajace ze skomplikowanej i zr6zni-
cowanej pracy rolnika, jednak zanim owe kompetencje i zdolnosci zostana wyko-
rzystane, potrzebna jest decyzja o tym, ze poszukiwanie nowego zawodu jest
najlepszym rozwiazaniem dla danego cztonka rodziny. Reorientacja zawodowa
rolnikow i cztonkow ich rodzin jest w takim ujgciu dlugotrwatym procesem. Na
podstawie prowadzonych w Polsce prob wspierania tego procesu, gldownie w wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim [por. Kaminski 2011], ale réwniez w Matopol-
sce czy wcezesniej na Lubelszczyznie, mozna wskaza¢ pewne niezbgdne elementy
procesu doradczego. Wspieranie reorientacji zawodowej rolnikow polega na do-
tarciu doradcy i poddaniu analizie sytuacji catej rodziny rolniczej oraz gospodar-
stwa rolnego jako podmiotu gospodarczego. W wyniku przeprowadzonych analiz
i rozméw doradczych weryfikujacych potencjat i kompetencje zainteresowanych
0s0b, jeden lub wigcej cztonkoéw rodziny podejmuje decyzje o zmianie wykony-
wanego zawodu. Osobie, ktora zdecydowata si¢ dokonac reorientacji zawodowej,
przygotowany doradca winien pomoc opracowaé indywidualny plan reorientacji
zawodowej (dalej: IPRZ), ktérego metodologia musi zosta¢ dopracowana na pod-
stawie istniejacych w Polsce do$§wiadczen. Z indywidualnego planu reorientacji
zawodowej opracowanego podczas kilku, kilkunastu godzin rozmoéw z rolnikiem
(domownikiem), wynika mi¢dzy innymi, jakie dzialania powinny by¢ podj¢te na
drodze do zmiany zawodu i jaki jest potencjalny nowy cel zawodowy oraz jakimi
metodami beneficjent przy pomocy doradcy zamierza go osiagnac. Integralnym
elementem IPRZ jest wskazanie potencjalnych kierunkow nowej profesji oraz
kurséw zawodowych, motywacyjnych i innych, ktore maja pomoc beneficjentowi
osiagnac cel zawodowy. Kolejnym etapem jest kierowanie beneficjenta na specja-
listyczny kurs zawodowy, ktéry ma za zadanie podnies¢ jego wiedzg, a przede
wszystkim rozwina¢ posiadane umiej¢tnosci nieformalne, ktore na zakonczenie
kursu zostaja zweryfikowane poprzez niezalezny egzamin nadajacy uprawnienia
do wykonywania danego zawodu lub czynno$ci zwiazanych z nowym zajg¢ciem.
Wartym podkreslenia elementem procesu reorientacji jest zatozenie, ze skierowa-
nie na kurs wynika z kierunku przyjgtego przez beneficjenta w IPRZ, nie za$
z wolnych miejsc w danej instytucji szkoleniowej. Nalezy podkresli¢ ten ostatni
element, gdyz w wielu krajach stanowit on podstawe procesu reorientacji wg ho-
lenderskiego modelu’ Valuation Prior Learning, potwierdzajacego kompetencije
zdobywane wczesniej] w rozny sposob zardéwno w procesie edukacji, jak i do-
$wiadczenia zawodowego na przyktad w zawodzie rolnika. Dodatkowym elemen-
tem tak rozumianej reorientacji jest tzw. recognition, czyli swoiste potwierdzanie
tych kompetencji w trakcie egzaminoéw zawodowych. Pisze o tym mig¢dzy innymi
Patrick Werquin [2010]. Tak wigc w catym procesie najwazniejsze nie sa kursy
zawodowe, ale praca doradcza z poszczeg6lnymi cztonkami rodziny rolnika,
okreslenie mozliwych §ciezek dalszej kariery zawodowej i potwierdzenie posia-
danych kompetencji (ktéra moze, lecz nie musi by¢ poprzedzona krétkim kursem
zawodowym).

7 http://www.euracademy.org/eurovalidation/index.php?option=com_content&task=view&id=
41&Itemid (data pobrania 4.12.2011 r.)
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REORIENTACJA ZAWODOWA
W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

Uznajac celowos$¢ dziatan zwiazanych z reorientacja zawodowa, postanowiono osza-
cowac zbiorowos$¢ potencjalnych beneficjentow takich przedsigwzig¢. Na podstawie
danych Spisu Rolnego z roku 2010 [PSR 2010] w wojewoddztwie kujawsko-pomor-
skim jest ogdtem 67 914 gospodarstw powyzej 1 hektara, w tym ponad 72% to go-
spodarstwa o powierzchni mniejszej niz 15 hektaréw uzytkow rolnych (tab. 1).

TABELA 1. Gospodarstwa rolne wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych w wojewodztwie

kujawsko-pomorskim

TABLE 1. Farms by area groups of agricultural land in the Kujawsko-Pomorskie Region

Grupa obszarowa gospodarstw Liczba gospodarstw Struktura gospodarstw
1-5 ha UR 21 821 32,13
5-7 ha UR 6 936 10,22
7—-10 ha UR 9570 14,09
10-15 ha UR 10 721 15,79
15-20 ha UR 6379 9,39
20-30 ha UR 6114 9,00
30-50 ha UR 3983 5,86
50 i wigeej ha 2390 3,52
Razem gospodarstw 67914 100,00

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych na podstawie danych [PSR 2010].
Source: Own calculations based on data taken from the 2010 Census.

Przyjmujac powierzchnig gospodarstwa jako kryterium rozwoju, w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim istnieje 6 373 (9,4%) gospodarstw powyzej 30 ha (tab.1), kto-
re mozna uznac za rozwojowe i na tyle silne ekonomicznie, aby utrzymac rodzing rol-
nicza. Z ekspertyzy zespotu pod kierunkiem Walentego Poczty [2012b], wykonanej
dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynika, ze dochod parytetowy i zdolnosé
do realizacji inwestycji netto posiada rowniez potowa gospodarstw o powierzchni po-
wyzej 20 ha. Zatem dla oszacowania liczby 0s6b w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim, ktére wymagajq wsparcia w przygotowaniu ich do poszukiwania dodatkowych
dochodéw poza gospodarstwem rolnym przyjeto kilka zatozen. Odmienne dla grup
obszarowych do 5 hektarow, 5 do 20 hektaréw oraz gospodarstw od 20 do 30 hekta-
réw. W 2010 roku w wojewodztwie kujawsko-pomorskim byto 21 821 gospodarstw
do 5 ha. Przyjeto, ze w tej grupie gospodarstw® [por. Sass 2013], ze 20% rolnikow
1 domownikéw powinno si¢ objac reorientacja, co daje 4364 osoby. W przypadku

8 Na podstawie obserwacji Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego (KPODR) Mini-
kowo przyjeto, ze wlasciciele i domownicy z tych gospodarstw w niewielkim stopniu zainteresowani sa
reorientacja. Mozna zaktada¢, ze rolnicy i domownicy z najmniejszych obszarowo gospodarstw znalez-
li juz inne niz gospodarstwo rolne zrodlo dochodu. Natomiast rolnicy starsi, o niskich kwalifikacjach
i matej mobilnosci, przyjeli strategie przetrwania. Ulatwia im to obowiazujacy w Polsce system platno-
$ci obszarowych (dos¢ powszechne jest zjawisko wystepowania tzw. cichych umow dzierzawnych, zie-
mi¢ wiasciciel oddaje w uzytkowanie innemu rolnikowi i jednocze$nie bierze doptaty bezposrednie).
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gospodarstw od 5 do 20 hektaréw zatozono, ze w kazdym z nich przynajmniej jedna
osoba powinna poszukaé pozarolniczego zatrudnienia i tym samym by¢ objeta proce-
sem reorientacji zawodowej. W 2010 roku gospodarstw takich (5-20 ha) byto 33 606,
dlatego przyjeto, ze reorientacja nalezy obja¢ 33 606 0osob. W przypadku gospodarstw
o powierzchni od 20 do 30 ha (ktérych bylo w 2010 roku 6114) zatozono, ze w co
drugim z nich rolnik lub domownik powinien uczestniczy¢ w procesie reorientacji,
czyli 3057 oséb. Kierujac si¢ powyzszymi zalozeniami w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim wedtug stanu na rok 2010 doliczy¢ si¢ mozna okoto 41 tysigcy osob wy-
wodzacych sig z gospodarstw nierozwojowych, ktore winny zostac objete reorientacja
zawodowa. Biorac pod uwage fakt, ze wojewodztwo to nalezy do regionow, w kto-
rych rolnictwo zaliczane jest do najlepszych w kraju [Zegar 2003], w innych czg-
Sciach Polski nadwyzka sity roboczej moze by¢ znacznie wigksza.

POSTAWY ROLNIKOW WOJEWODZTWA
KUJAWSKO-POMORSKIEGO WOBEC REORIENTACJI ZAWODOWEJ

Gotowos¢ rolnikéw i domownikéw do poszukiwania pracy poza gospodarstwem,
a takze wiazaca si¢ z tym konieczno$¢ nabywania nowych umiejegtnosci, by sprostaé
wymaganiom potencjalnych pracodawcéw, byta w 2014 roku przedmiotem badan
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Poza ocena gotowosci rolnikdéw i cztonkoéw
ich rodzin do reorientacji zawodowej, celem byto ustalenie czynnikow pozytywnie
i negatywnie wplywajacych na ten proces.

Badanie zostato przeprowadzone na reprezentatywnej probie gospodarstw rol-
nych wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (N=420). Probe dobrano, tworzac war-
stwy na poziomie powiatow oraz kwoty w kazdym powiecie adekwatnie do struktury
wielko$ci obszarowej gospodarstw w regionie. W kazdym gospodarstwie przepro-
wadzono rozmowg z wlascicielem badz wspdtwiascicielem (gospodarstwa rolnego)
oraz z cztonkiem gospodarstwa domowego pracujacym przynajmniej w niepetnym
wymiarze w gospodarstwie rolnym. W badaniu uczestniczyto 111 gospodarstw o po-
wierzchni od 1 do 5 ha, 181 gospodarstw o powierzchni od 5 do 15 hektarow, 87 go-
spodarstw o powierzchni od 15 do 30 ha, 23 gospodarstwa od 30 do 50 ha oraz
18 gospodarstw o powierzchni 50 1 wigcej hektardw. Najmniejsze z badanych gospo-
darstw miato 1,07 ha, najwigksze 117 ha.

Ponizej zestawiono niektore wyniki badan odnoszace si¢ do grupy wiascicieli
i wspotwlascicieli opisanej grupy gospodarstw. Na 420 respondentow 23% stanowi-
ty kobiety, a 77% megzczyzni. W zdecydowanej wigkszosci badani byli wilasciciela-
mi gospodarstw rolnych (86,2%). Sredni czas prowadzenia gospodarstwa rolnego
okreslono na 19,3 roku. Wsréd badanych wtascicieli (badz wspotwlascicieli) byty
osoby, ktore pracuja w gospodarstwie zaledwie jeden rok, jak i takie, ktdrych staz
pracy w rolnictwie wynosi 44 lata. Prawie polowa, bo 45%, badanych wlascicieli
(wspotwtascicieli) nigdy nie pracowata poza gospodarstwem rolnym, ale 39% pra-
cowato poza gospodarstwem w przesztosci, cho¢ obecnie nie pracuje. Tylko 16% ba-
danych rolnikéw aktualnie pracuje poza gospodarstwem rolnym.

Na pytanie o wizj¢ rozwoju gospodarstwa sprecyzowang jako ,,przyszto$¢ twojego
gospodarstwa rolnego za pigé lat”, badani prezentowali wysoki poziom optymizmu.
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26,7% I:I Nie wiem

31,9%

- Sytuacja w nim bedzie si¢ pogarsza¢

- Sytuacja nie ulegnie zmianie

- Bedzie si¢ ono rozwijac¢

RYSUNEK 1. Wizja gospodarstwa. Przysztos¢ gospodarstwa za pigc lat
FIGURE 1. A vision for farming. The future of the farm in five year’s time

11,2%

30,2%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badan KPODR Minikowo.
Source: Own calculations based on data provided by the Agricultural Advisory Service in Minikowo.

Az 32% z nich uznalo, ze gospodarstwo bedzie si¢ rozwijac, za$ kolejna grupa
30,24% uwaza, ze nie dojdzie do pogorszenia sytuacji, a zachowane zostanie status quo.
Druga grupa prezentowata wigc rowniez postawe optymistyczng. Zaledwie 11,19% ba-
danych rolnikow przewidywato pogorszenie sytuacji we wlasnym gospodarstwie. Ist-
niatla natomiast wyrazna zalezno$¢ migdzy powierzchnia gospodarstwa rolnego
a optymizmem wobec jego przysztosci. Im wigksze jest gospodarstwo rolne, tym niz-
szy jest poziom pesymizmu wsrod jego wiascicieli i domownikéw. Pojawienie si¢ my-
$li o zaprzestaniu w przysztosci prowadzenia produkcji rolnej nie wchodzito w gre
w przypadku wilascicieli gospodarstw o powierzchni powyzej 50 hektarow, natomiast
w grupach 15-30 ha i — co ciekawe — 30—50 ha watpliwosci jest juz wigcej (tab. 2).

TABELA 2. Zaprzestanie produkcji rolnej a wielko$¢ gospodarstwa (w %) N=420
TABLE 2. Abandonment of agricultural production according to farm size (in %) N=420

Czy rozwaza pan/i Wielko$¢ gospodarstwa (w ha)
zaprzestanie produkcji rolnej

do 5 5-15 15-30 30-50 pow. 50
Zdecydowanie tak 4,5 0,6 0,00 0,00 0,00
Rozwazam czasem 35,1 10,5 4,6 8,7 0,00
Nie rozwazam 324 59,7 78,2 78,3 77,8
Nie wiem 27,9 29,3 17,2 13,0 222

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie badafi KPODR Minikowo.
Source: Own calculations based on data provided by the Agricultural Advisory Service in Minikowo.

SWIADOMOSC SYTUACJI I MOTYWY PODJECIA PRACY

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 22,6% badanych uwaza, ze w ciagu naj-
blizszego roku jedna lub wigcej oséb w ich rodzinie bedzie musiata szukaé pracy
poza gospodarstwem rolnym. Nie widzi takiej potrzeby 48,1%, a spora grupa ba-
danych — 29,3% nie wie, czy taka potrzeba zajdzie. Bardzo ciekawie wyglada
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konfrontacja danych dotyczacych koniecznos$ci poszukiwania pracy poza rolnic-
twem przez osoby z rodzin badanych oraz ich wizje przysztosci gospodarstwa rol-
nego. Okazato si¢ bowiem, ze pracy szukac si¢ bedzie w rodzinach, gdzie
przyszlo$¢ gospodarstwa widziana jest w ciemnych barwach, zalezno$¢ taka na-
lezy uzna¢ za oczywista. Jednak rownie wysoki jest odsetek osob (14,9%), ktore
twierdza, ze przyszio$¢ gospodarstwa bedzie optymistyczna, ale by¢ moze dlate-
go, ze kto$ z rodziny bedzie musiatl szuka¢ pracy poza gospodarstwem rolnym.
Ciekawy jest rowniez fakt, Zze az 41,7% z tych, ktérzy uwazaja, ze w przysztosci
sytuacja ich gospodarstwa si¢ nie zmieni, oraz, co ciekawe, 23,4% tych, ktorzy
twierdza, ze sytuacja ich gospodarstwa si¢ pogorszy, nie widzi potrzeby szukania
pracy (tab. 3).

TABELA 3. Koniecznos$¢ poszukiwania pracy poza gospodarstwem a wizja przysztosci gospodar-
stwa (w %) N=420
TABLE 3. The need to look for off-farm work and a vision of the farm in the future (in %) N= 420

Czy kto$ z rodziny podejmie pracg w zawodzie
Przysztos¢ gospodarstwa innym niz rolnik w ciagu 12 miesigcy?
za pig¢ lat tak, co najmniej nie bedzie trudno powiedzie¢
jedna osoba takiej potrzeby /nie wiem

Bedzie sig rozwijac 14,9 66,4 18,7
Sytuacja nie ulegnie zmianie 25,2 41,7 33,1
Sytuacja bgdzie si¢ pogarszac 29,8 23,4 46,8

Nie wiem 25,9 43,8 30,4

Zrodto: Jak w tab. 2.
Source: As per table 2.

W podziale na poszczego6lne grupy obszarowe gospodarstw rolnych wida¢ wy-
raznie, ze potrzeba poszukiwania pracy poza gospodarstwem pojawi si¢ gltdwnie
w bardzo matych i malych gospodarstwach rolnych (od 1 do 15 ha). W gospodar-
stwach powyzej 15 ha potrzeba taka maleje (tab. 4). Bardzo ciekawe, ze potrzeby po-
szukiwania pracy poza gospodarstwem nie widzi 31,7% respondentow
z gospodarstw do 5 hektardéw i, co moze bardziej znamienne, prawie 50% responden-
tow z gospodarstw od 5 do 15 hektarow. Wigkszo$§¢ gospodarstw z tych grup ma zbyt
maty potencjat, aby utrzymac cale rodziny rolnicze, natomiast §wiadomo$¢ przymu-
su ekonomicznego wydaje si¢ znikoma. W przypadku gospodarstw najmniejszych
(do 5 ha) potrzeba poszukiwania pracy moze by¢ mniej artykutlowana ze wzgledu na
fakt, ze rolnicy znalezli juz pozarolnicze zrodto dochodu. Sytuacja w badanych go-
spodarstwach przypomina sytuacje¢ dla zbiorowosci ogoélnopolskiej. Jak to opisata
Maria Halamska [2014, s. 35-40], wktad pracy ponad polowy pracujacych w naj-
mniejszych gospodarstwach wynosi mniej niz 1/4 etatu. W gospodarstwach takich na
,»pely etat” pracuje tylko ok. 11%, a wigc dwukrotnie mniej niz we wszystkich go-
spodarstwach rodzinnych powyzej 1 ha. Co bardzo istotne, jak pisze Halamska, czg¢-
sto gospodarstwem takim kieruja kobiety.

W przeprowadzonych badaniach zajgto si¢ réwniez motywami staraf o pracg poza
gospodarstwem rolnym. Sposrod badanych 26% chee podjac taka prace. Motywy pod-
jecia pracy uzaleznione sa od wieku wiasciciela gospodarstwa, plci, a takze wielkosci
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gospodarstwa. Prace chee podjac wigeej kobiet (35%) niz mezczyzn (25%). Rowniez
osoby mtode deklaruja czgsciej cheé podjecia pracy, niz osoby po 40 roku zycia. Cie-
kawa jest zalezno$¢ migdzy wiekiem a motywem podjecia pracy. Osoby mtode, do
30 roku zycia, wypowiadaja si¢ zdecydowanie czesciej, ze musza (konieczno$c)
podjac prace (63%), z kolei osoby po 40 roku zycia czgsciej deklaruja, ze chca (chec)
podjac¢ prace (38%).

TABELA 4. Konieczno$¢ podejmowania pracy poza gospodarstwem, a wielko§¢ gospodarstwa (w %)
TABLE 4. The need for alternative work off-farm and farm size (in %)

Czy kto$ z rodziny podejmie pracg
w zawodzie innym niz rolnik
w nastgpnych 12 miesiacach?

Wielko$¢ gospodarstwa (w ha)

do 5 5-15 15-30 30-50 pow. 50
Tak, co najmniej jedna osoba 36,0 21,0 16,1 43 11,1
albo wigcej
Nie bedzie takiej potrzeby 31,5 49,7 54,0 65,2 83,3
Trudno powiedzie¢, nie wiem 32,4 29,3 29,9 30,4 5,6

Zrodto: Jak w tab. 1.
Source: As per table 1.

Podejmowanie pracy poza gospodarstwem zwiazane jest bardzo wyraznie z wiel-
koScia gospodarstwa. Wskazanie jednej lub wigcej 0sob, ktore podejma prace doty-
czy 36% respondentéw z gospodarstw do 5 hektarow. W grupie gospodarstw 5-15 ha
tylko 21% uwaza, ze jedna lub wigcej 0s6b z rodziny podejmie pracg. Na uwage za-
shuguje natomiast to, ze 31,5% respondentdow z gospodarstw do 5 ha nie widzi takiej
potrzeby, podobnie zaskakujaco niskie deklaracje braku potrzeby podjecia pracy
w zawodzie innym niz rolnik dotycza 49,7% gospodarstw o wielkosci 5-15 ha oraz
54% gospodarstw wigkszych (15-30). Te ostatnie, jak na warunki wojewodztwa ku-
jawsko-pomorskiego, zwykle maja za maty potencjal, aby utrzymaé cata kilkuoso-
bowa rodzing rolnicza. Ciekawe, ze az 11,1 % wilascicieli gospodarstw z grupy
powyzej 50 hektarow deklaruje, Zze co najmniej jedna osoba z rodziny podejmie pra-
ce w nastgpnych 12 miesiacach (tab. 4).

TABELA 5. Motyw podjgcia pracy a wielko$¢ gospodarstwa (w %)
TABLE 5. The motivation of seeking employment according to the size of a farm (in %)

- Wielko$¢ gospodarstwa (w ha)

Motywy podiecia pracy do5 5-15 15-30 30-50 pow. 50
Chceg 7,69 26,56 23,33 38,46 25,05
Kto$ z rodziny chce 46,15 10,94 20,00 15,38 50,10
Muszg 46,15 62,50 56,67 46,15 25,23

Zrodto: Jak w tab. 1
Source: As per table 1.

Od wielkosci gospodarstwa zalezy takze motywacja podjgcia pracy. W gospodar-
stwach najmniejszych che¢ podjecia pracy wyraza tylko niespelna 8% badanych.
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Z kolei w gospodarstwach najwigkszych jest to ponad 25%. Badani wywodzacy si¢
z gospodarstw matych, jako motyw podjgcia pracy podaja koniecznos¢ (tab. 5). Z ko-
lei w gospodarstwach najwigkszych (pow. 50 ha) 25% badanych chce podja¢ prace,
ale w tej grupie gospodarstw rowniez 25% badanych uwaza, ze musi podjaé prace.
Badani jako gltéwne powody poszukiwania pracy podaja (respondenci mogli
wskazaé trzy powody): nieoplacalnos$¢ produkcji rolniczej — 79%, brak perspektyw
w rolnictwie — 33%, lepsze zarobki poza rolnictwem — 24%, 1zejsza praca, mniej ab-
sorbujaca od godziny do godziny — 9%. Z kolei jako gldwne problemy, ktore moze
napotkac rolnik lub osoba z rodziny rolnika starajaca si¢ wyuczy¢ nowego zawodu,
wskazano (badani mogli wskaza¢ wszystkie mozliwe problemy): brak czasu zwiaza-
ny z nadmiarem pracy w gospodarstwie rolnym — 44%, brak srodkéw finansowych
—26%, zbyt duza odlegto$¢ od osrodkéw edukacyjnych/zle potaczenia komunikacyj-
ne — 22%, zty stan zdrowia — 21%, opieka nad matymi dzie¢mi lub osobami starszy-
mi, chorymi z rodziny — 21%. Jako gtéwne powody, ze wzgledu na ktore rolnicy nie
chea si¢ przekwalifikowac, wymieniono (badani mogli wskazaé¢ wszystkie mozliwe
problemy): bo i tak nie dostana pracy — 34%, nie maja na to czasu — 31%, gospodar-
stwo rolne jest dla nich najwazniejsze — 28%, nie maja pieniedzy na edukacje — 28%.
Analizujac gléwne problemy, ktére moze napotkaé rolnik lub osoba z rodziny, jak
réwniez powody niechgci rolnikow do przekwalifikowania si¢, mozna stwierdzi¢ duza
zgodno$¢ ankietowanych w artykutowaniu problemoéw. Jako glowny problem/powdd
wymieniaja brak czasu zwigzany z nadmiarem pracy w gospodarstwie. Jest to do$¢ spo-
re zaskoczenie, poniewaz ankietowani wywodza si¢ z gospodarstw o $redniej wielkosci
(1020 ha), a w rodzinie sa dwie, trzy osoby doroste. Waznym argumentem w opinii re-
spondentow jest brak srodkéw finansowych (26-28%), jak réwniez duza odleglos¢ od
osrodkow edukacyjnych. Kobiety z kolei podkreslaja koniecznos$é opieki nad dzie¢mi
1 osobami starszymi. Nalezy jednak zwroci¢ szczeg6lng uwage na brak wiary u ankie-
towanych, ze po przekwalifikowaniu si¢ dostana prace: tak uwaza 1/3 respondentow.

GOTOWOSC DO PODJECIA REORIENTACJI ZAWODOWEJ
ORAZ POSZUKIWANIA PRACY

Jako gléwny problem postawiono poznanie gotowos$ci badanych do podjecia re-
orientacji zawodowej oraz poszukiwania pracy. Wczesniej jednak zbadano ich po-
glady dotyczace najlepszej formy pracy (etat, dorywczo czy we wilasnej firmie). Jesli
chodzi o preferowane formy pracy, respondenci zaskoczyli wysokim poziomem go-
towosci do zaktadania wlasnych firm. Az 38% uwaza, ze gdyby przyszto im pilnie
szuka¢ innych dochodow dla wlasnej rodziny — zdecydowaliby si¢ na zalozenie wta-
snej firmy. Niewiele mniejsza grupa wolataby pracowac na etacie — 34%.

Jezeli chodzi o gotowos¢ poszukiwania pracy poza gospodarstwem rolnym w cia-
gu najblizszych 12 miesigey (rys. 2.), to jest ona nikta wérdd badanych wiascicieli go-
spodarstw. Ponad 39% sktada deklaracj¢ ,,zdecydowanie nie” oraz 32,14% ,raczej
nie”. Zaledwie 11,19% respondentéw sktania si¢ ku poszukiwaniu pracy w ciagu naj-
blizszego roku, deklarujac ,,raczej tak”, a tylko 5,71% jest na to zdecydowanych.

Ogolne deklaracje dotyczace reorientacji i poszukiwania nowego zawodu sa
zroznicowane w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa (tab. 6), ale tylko w grupie
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najmniejszych gospodarstw taczne pozytywne odpowiedzi (zdecydowanie tak i ra-
czej tak) przekraczaja 50%. Rolnicy z waznej grupy wlascicieli od 5 do 15 hektarow
— z perspektywy reorientacji w wojewodztwie kujawsko-pomorskim — tylko w nie-
catych 10% sa zdeterminowani do podjecia staran o zdobycie nowego zawodu, nie-
cate 25% deklaruje w tym wypadku ,,raczej tak”. Co ciekawe — nieznacznie wigcej
zdeterminowanych do staran o zdobycie nowego zawodu znajdujemy w grupie 0sob,
ktére maja powyzej 50 hektaréw niz w grupie 5 do 15 hektarow.

5,71%
11,67%

I:I Nie wiem, trudno powiedzie¢

- Zdecydowanie nie
- Raczej nie
- Raczej tak

- Zdecydowanie tak

11,19%

39,05% 32.38%

RYSUNEK 2. Gotowos¢ poszukiwania pracy poza gospodarstwem w najblizszym roku
FIGURE 2. Readiness to look for off-farm work in the coming year

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badan KPODR Minikowo.
Source: Own calculations based on data provided by the Agricultural Advisory Service in Minikowo.

W ciagu najblizszego roku zamierza poszukiwac pracy nieco ponad 30% wiascicie-
li gospodarstw do 5 hektaréw i niecate 13% wlascicieli gospodarstw od 5 do 15 hek-
tarbw. Dane te obrazuja prawdziwe potrzeby reorientacji i brak $wiadomosci
nieuchronnosci tego procesu.

TABELA 6. Che¢ podjgcia reorientacji i poszukiwania pracy a wielko$¢ gospodarstwa (w %) N= 420
TABLE 6. Willingness to undertake reorientation and looking for a job and the size of the farm (in %) N=420

Wielko$¢ gospodarstwa (w ha)
do 5 \ 5-15 | 1530 | 3050 | pow.50

Czy podjalby pan/pani starania o zdobycie nowego zawodu?

Zdecydowanie tak 18,9 9,9 8,0 4,3 11,1
Raczej tak 333 249 19,5 30,4 5,6
Raczej nie 30,6 42,0 50,6 56,5 22,2
Zdecydowanie nie 17,1 23,2 21,8 8,7 61,1
Czy w przeciagu roku zmierza pani/pan poszuka¢ nowej pracy poza gospodarstwem?

Zdecydowanie tak 11,7 4.4 34 - -
Raczej tak 19,8 8,3 9,2 4,3 5,6
Raczej nie 31,5 343 35,6 30,4 5,6
Zdecydowanie nie 27,0 39,2 41,4 52,2 83,3
Nie wiem 9,9 13,8 10,3 13,0 5,6

Zrodto: Jak w tab. 1.
Source: As per table 1.
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Motywacja w poszukiwaniu pracy jest $cisle zwiazana z doswiadczeniem na ryn-
ku pracy (tab. 7). Poszukiwania pracy w ciagu najblizszego roku deklaruja znacznie
czesciej osoby, ktore maja juz doswiadczenie w pracy poza gospodarstwem. Z drugiej
strony, osoby niemajace zadnego doswiadczenia w pracy poza gospodarstwem az
w 78,3% deklaruja brak zamiaru poszukiwania pracy (zdecydowanie nie + raczej nie).

TABELA 7. Motywacja w poszukiwaniu pracy a doswiadczenie na rynku pracy (w %)
TABLE 7. Motivation in search of job and labor market experience (in %)

. . Czy pracowat(a) pan/pani kiedykolwiek poza gospodarstwem

Czy w przeciagu roku zamierza

pan/pani poszukac nowej pracy tak tak, ale obecnie nie pracujg | nie pracowatem

poza gospodarstwem rolnym?
Zdecydowanie tak 16,4 4.9 2,6
Raczej tak 13,4 15,2 6,9
Raczej nie 29,9 34,1 31,7
Zdecydowanie nie 34,3 323 46,6
Nie wiem 6,0 13,4 12,2
Ogodtem 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: Jak w tab. 1.
Source: As per table 1.

DZIALANIA NA RZECZ REORIENTACJI ZAWODOWEJ
ROLNIKOW I CZLONKOW ICH RODZIN W WOJEWODZTWIE
KUJAWSKO-POMORSKIM

W 2008 roku Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie
(KPODR) uruchomit nowy rodzaj dziatan w ramach tzw. reorientacji zawodowej rol-
nikow i mieszkancéw wsi. W powiatach mogilenskim, torunskim i aleksandrowskim
zrealizowano pilotazowe projekty z tego zakresu oraz opracowano koncepcje¢ rozsze-
rzenia dziatalno$ci w kolejnych latach. Badania reprezentatywnej grupy rolnikow wy-
konane przez naukowcow z Instytutu Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu’ wykazaty duze potrzeby dziatan na rzecz reorientacji [Pierwszy krok do
reorientacji... 2009]. Kierujac si¢ rezultatami wspomnianych badan, przeprowadzono
seri¢ spotkan z liderami organizacji rolniczych, samorzadéw gminnych, powiatowych
oraz instytucji rynku pracy. W wyniku dyskusji powstata metodologia dzialan na
rzecz reorientacji, wpisana nast¢pnie do projektu wdrozeniowego, ktory zostal przy-
znany dla KPODR Minikowo do wdrazania od poczatku 2010 roku (poddziatania
8.1.2. Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki). Waznym elementem realizowanej
metodologii reorientacji zawodowe;j jest potraktowanie wspotpracy z beneficjentami
jako procesu. Osobie, ktéra zdecydowata si¢ dokona¢ reorientacji zawodowej przy-
gotowany doradca z KPODR Minikowo pomaga opracowa¢ indywidualny plan re-
orientacji zawodowej (IPRZ). Metodologia IPRZ zostala wypracowana z licencjono-
wanymi doradcami zawodowymi oraz specjalistami Wojewodzkiego Urzedu Pracy

9 Pierwszy krok do reorientacji zawodowej rolnikéw powiatu mogileriskiego [2009], Kujawsko-
Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie, s. 20-21.
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w Toruniu. Z IPRZ opracowanego podczas kilku, kilkunastu godzin rozmoéw z rol-
nikiem (domownikiem) wynika, miedzy innymi, jakie dzialania powinny by¢ pod-
jete na drodze do zmiany zawodu i jaki jest potencjalny nowy cel zawodowy oraz
w jaki sposob beneficjent przy pomocy doradcy zamierza go osiagnac. Integralnym
elementem IPRZ jest wskazanie potencjalnych kierunkéw nowe;j profesji oraz kur-
sow zawodowych, motywacyjnych i innych, ktére majq pomodc beneficjentowi osia-
gna¢ cel zawodowy. Krotkie podsumowanie dziatan podejmowanych przez
KPODR w latach 2010-2013 na rzecz reorientacji i uzyskane rezultaty przedsta-
wiono w tabeli 8.

TABELA 8. Dzialania i rezultaty reorientacji rolnikow i cztonkow rodzin w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim

TABLE 8. Activities and results of the reorientation of farmers and their families in the Kujawsko-Pomorskie
Region

Dzialania podjete przez KPODR Minikowo
na rzecz reorientacji
rok 2010, projekt: ,,Czas na zmiany — reorientacja
zawodowa rolnikow”

Uzyskane rezultaty

o analiza sytuacji 480 gospodarstw

® 360 0sob ukonczylto specjalistyczne kursy
zawodowe

® opracowanie do konca 2013 roku 4000
indywidualnych planow reorientacji zawodowej

o liczba 0sob, ktore ukonczyty kursy zawodowe:
—408 0s6b — kurs na operatora koparko-tadowarki,

lata 2010-2013, projekt: ,,Nowy zawod — nowa
szansa dla rolnikow i mieszkancow wsi Kujaw
i Pomorza”

o przeszkolenie 38 doradcow ds. reorientacji,

o utworzenie 19 powiatowych biur reorientacji
zawodowej,

e kampania rekrutacyjno-promocyjna w regionalnej
i lokalnej prasie, radiu i telewizji, wérod sottysow,
w urzedach pracy, gminach, parafiach i szkotach

—499 0s6b — kurs ksiggowosci matych i $rednich
przedsigbiorstw,

— 311 os6b — kurs kierowcy kategorii C oraz C+E,

— 38 0s6b — kurs na organizatora przyjec
okolicznosciowych,

— 244 osoby — kurs florystyczny z elementami
dekoracji wngtrz,

— 137 o0sob — kurs opiekunki dzienne;j,

— 81 0sob — kurs spawacza,

— 61 0s6b — kurs kucharski,

— 51 o0sob — kurs fryzjerski,

— 527 0s6b — warsztaty motywacyjne i szkolenia
z przedsigbiorczosci

® monitoring aktywnosci beneficjentéw po
ukonczeniu kursow
e w 2012 roku monitoringiem objgtych zostato

937 0s6b sposrod wszystkich objgtych reorientacja

(dla ktorych wezesniej opracowano indywidualne
plany i skierowano na specjalistyczne szkolenia)

® 44 osoby zdobyly zatrudnienie etatowe

® 33 osoby podjely dziatalno$¢ gospodarcza

® 176 0s0b podjeto prace doryweza lub sezonowa
w nowym zawodzie

® ogodtem 253 osoby (27%) podjety aktywnosc¢
pozarolnicza

® 49 (5,2%) 0s6b zrezygnowato z ubezpieczenia
w KRUS i przeszto do ZUS

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie raportow KPODR Minikowo.

Source: Own calculations based on data provided by the Agricultural Advisory Service in Minikowo.

Kursy specjalistyczne obejmuja $rednio od 90 do 180 godzin zaje¢ teoretycznych
1 praktycznych oraz obowiazkowo koncza si¢ egzaminem i1 wydaniem za$wiadczenia,
ktore potwierdza udziat oraz zdobycie podstawowej wiedzy i umiejgtnosci przydatnych
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do podjecia pracy lub samozatrudnienia w okreslonym zawodzie. Waznym elemen-
tem procesu reorientacji jest zatozenie, ze skierowanie na kurs wynika z oczekiwan
beneficjenta wyrazonych w indywidualnym planie reorientacji zawodowej, nie za$
z wezesniej ustalonego limitu specjalistycznych kursow. Na podkreslenie zastuguje
wysoka aktywno$¢ pozarolnicza beneficjentow projektu, ogdétem 253 osoby (27%)
podjety taka aktywnos¢ (tab. 8). Jednak najbardziej pozadanym rezultatem bytoby
formalne podjecie zatrudnienia i ,,wyjscie z systemu KRUS”, ktore jak dotad nastg-
puje znacznie rzadziej (5,2%). Rolnicy i cztonkowie ich rodzin zdecydowanie wola
pozosta¢ ,,pod kloszem” KRUS, deklarujac co najwyzej podejmowanie pracy do-
rywczej. Po trzech, a nastepnie po dziewigciu miesiacach od zakonczenia kursu za-
wodowego doradcy ds. reorientacji kontaktuja si¢ ponownie z beneficjentami
w ramach tzw. towarzyszenia, dzigki czemu mozliwe jest doradztwo uzupetniajace,
a takze $ledzenie osiaganych rezultatow. W przypadku rolnikoéw trudno w mowié
o efektywnosci zatrudnieniowej w rozumieniu stuzb zatrudnienia (urzedéw pracy),
gdyz rolnicy — ptatnicy KRUS nie sa osobami bezrobotnymi w momencie przysta-
pienia do reorientacji. Kazde podjgcie zatrudnienia po ukonczeniu kursu jest wige
znacznym sukcesem procesu reorientacji. Niemal dziesigciokrotnie wigksza oplata
miesigczna, jaka musi ponie$¢ osoba zatrudniona w ZUS w pordwnaniu z KRUS,
jest wyraznym bodzcem zniechgcajacym do dokonania takiej zmiany. Pomimo tego
zdarzaja si¢ jednak osoby, ktore po ukonczeniu kurséw znajduja trwate zatrudnienie
1 ubezpieczaja si¢ w ZUS.

PODSUMOWANIE

Zjawisko nadwyzek sity roboczej w rolnictwie i koniecznosci poszukiwania dodat-
kowych zrédet dochodu dla rodzin rolniczych znane jest i opisywane od bardzo daw-
na. W Polsce jego nasilenie obserwowane bylo na poczatku XX wieku, po roku 1945
pojawili si¢ chtoporobotnicy. Rozwo6j przemystu w panstwach Europy Zachodniej
i Stanach Zjednoczonych w II potowie XX wieku w dosy¢ tagodny sposdb powodo-
wat przepltyw zatrudnionych w rolnictwie do innych gatezi gospodarki. Przemiany
spoteczno-gospodarcze, ktore nastapity po 1989 roku w Polsce, dokonywaly sig
w zupelnie innej sytuacji: nie wywotaly wiejskiego exodusu, lecz przeciwnie — spo-
wodowaly powrot na wie§ wielu cztonkow rodzin rolniczych. Gospodarstwa rolne
petnity funkcjg ,,buforu” i ,,przechowalni” nadwyzek sily roboczej, chociaz w wielu
opracowaniach sygnalizowano istnienie prawie miliona 0sob ,,zbednych” w rolnic-
twie rodzinnym. Po integracji z Unia Europejska przyspieszyt proces roznicowania
sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych. Dane z Powszechnego Spisu Rolnego
2010, jak rowniez prognozy do roku 2020 wskazuja na kilkaset tysigcy osob zatrud-
nionych aktualnie w gospodarstwach rolnych, ktére beda zmuszone poszuka¢ dla
siebie dodatkowego lub alternatywnego zrodta utrzymania.

Badania rolnikéw i cztonkéw ich rodzin odnoszace si¢ do przysztosci gospodarstwa
ukazuja duzy poziom (raczej bezzasadnego) optymizmu wobec przysztosci gospodar-
stwa rolnego oraz towarzyszacy mu brak woli podejmowania dziatan na rzecz zaréwno
poszukiwania pracy, jak i zmiany zawodu. Optymizm wobec przysztosci gospodarstwa,
skutkuje brakiem zainteresowania reorientacja. Reorientacj¢ zawodowa rolnikow

183



1 cztonkéw ich rodzin nalezy traktowac jako proces prowadzacy do wielozawodowosci
(kiedy rolnik pracuje zarowno w gospodarstwie, jak i poza nim) albo wstep do catkowi-
tej zmiany zawodu i zrodta dochodu. Proces ten dotyczy czesto catej rodziny rolniczej
1 zaczyna si¢ od uswiadomienia przez te osoby koniecznosci i ekonomicznej nieuchron-
nosci zmian. W realiach polskiej wsi niewatpliwym utrudnieniem sa kwestie zwiazane
z decyzja o rezygnacji z korzystnego ubezpieczenia w KRUS na rzecz trwatego zatrud-
nienia i przejécia do ZUS. Doswiadczenia Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego pokazujq realng skalg zapotrzebowania na wsparcie w reorientacji zawodo-
wej rolnikdéw 1 cztonkdw ich rodzin. Jezeli w tym wojewddztwie, gdzie rolnictwo zali-
czane jest do najlepszych w Polsce, problem sytuacji dochodowej gospodarstw urasta
obecnie do takich rozmiarow, ze nalezy podja¢ zdecydowane kroki, aby zaproponowaé
realna alternatywe dla wielu rolnikdw i1 cztonkow ich rodzin, to w regionach o mniej in-
tensywnym 1 wydajnym rolnictwie poziom potrzeb musi by¢ znacznie wyzszy, zatem
kwestie te wymagaja jeszcze wigkszego zainteresowania.
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THE VOCATIONAL REORIENTATION OF FARMERS
AND THEIR FAMILY MEMBERS

Abstract: The process of diversification of farm incomes is more evident after accession and
adjustment to the structures of the European Union. Data from the 2010 Agricultural Census
and projections for 2020 indicate that many of the people currently employed in agriculture
will be forced to look for another additional or alternative source of income in the future. This
article describes the phenomenon of vocational reorientation by investigating multiplication
of activities or complete changes of career. Many farmers are in the process of vocational
reorientation and this includes both aspects of the household economy, as well as being
concerned to changing psychological and social relationships within the family farm. The
studies show that farmers are optimistic about the future of their own farms, and generally
lack sufficient openness to search for alternatives.

Key words: differentiation of farms’ situation, vocational reorientation of farmers, pluriactivity,
non-farming job, new job for farmer



