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PIOTR NOWAK, KRZYSZTOF GORLACH!

ROLNICY I SPOLDZIELCZOSC W POLSCE:
STARY CZY NOWY RUCH SPOLECZNY?

Streszczenie: Artykut jest proba ukazania postaw wspotczesnych polskich rolnikow w odniesie-
niu do idei spotdzielczosci. Autorzy przyjmuja zatozenie, ze postawy te sa zdeterminowane za-
réwno historycznymi do$wiadczeniami mieszkancéw wsi polskiej, jak i wspotczesnym
funkcjonowaniem neoliberalnej rynkowej gospodarki kapitalistycznej. Artykut podzielony zostat
na cztery czgsci. W czgsci pierwszej zaprezentowany zostat krotki historyczny rys dotyczacy spot-
dzielczosci w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Wskazuje sig tutaj na trzy zasadnicze kwestie.
Po pierwsze, historia ruchu spotdzielczego na obszarach wiejskich rozpoczgta sig¢ na ziemiach pol-
skich juz w okresie zaborow. Po drugie, w okresie dwudziestolecia migdzywojennego ruch spot-
dzielczy stanowit przyktad dynamicznego rozwoju inicjatyw spotecznych, takze na obszarach
wiejskich i w rolnictwie. Po trzecie, w okresie po II wojnie §wiatowej w ramach systemu komu-
nistycznego ruch spotdzielczy zostal uzyty przez wiadze polityczne i administracyjne jako instru-
ment kontroli rozmaitych spotecznych i gospodarczych inicjatyw takze na obszarach wiejskich
i w rolnictwie. W czg$ci drugiej krotko przedstawiono ewolucj¢ zmian ruchu spétdzielczego
w $wiecie, ktory staje si¢ coraz bardziej podobny do rozmaitych form organizacyjnych charakte-
rystycznych dla gospodarki kapitalistycznej. W czgsci trzeciej zaprezentowano wyniki badan
przeprowadzonych przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Krakowie w ramach projektu ,,Spot-
dzielczos$¢ w $wiadomosci rolnikow i doradcow oraz praktyczne wykorzystanie idei spotdzielczej
do rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich”. Badania przeprowadzono w pazdzierni-
ku i listopadzie 2013 r. na obszarze kraju za pomoca ankiety audytoryjnej wérod 2525 rolnikoéw
korzystajacych z ustug doradcow rolniczych. Konkluzje wynikajace z badan wskazuja, Ze:
a) sceptyczne postawy wobec spotdzielczosci wsrdd starszych rolnikoéw sa efektem doswiadczen
z okresu komunistycznego, b) najmtodsi rolnicy (do 35 roku zycia) prezentuja najnizszy poziom
wiedzy na temat spoldzielczosci, cho¢ jednocze$nie wykazuja najwyzszy poziom zainteresowa-
nia ta forma organizacyjna, uznajac, ze daje mozliwosci obrony wiasnych interesow, c) jedynie
jedna czwarta respondentdw uwaza, ze rolnicy i mieszkancy wsi sa gotowi do podjgcia wspdlne-
go dziatania dla wspdlnego celu. Wynika to przede wszystkim z niskiego poziomu zaufania cha-
rakteryzujacego spoteczenstwo polskie.

Stowa kluczowe: spotdzielczos¢ w rolnictwie, nowe ruchy spoleczne, rozwoj obszaréw wiej-
skich, bariery rozwoju spotdzielczosci

I Autorzy sa pracownikami naukowymi Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
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UWAGI WSTEPNE

Produkcja zywno$ci jest rodzajem aktywnosci ekonomicznej cztowieka, gdzie rezul-
taty sa efektem pracy rolnika, sil natury (a wigc czynnikéw, ktorych cztowiek nie jest
w stanie do konca kontrolowac) oraz polityki rolnej (czyli aktywno$ci konstruowa-
nej przez rozmaite podmioty spoteczne, w tym przede wszystkim przez agendy pan-
stwowe) [Tracy 1997; Wilkin 2002]. Ze wzgledu jednak na duzy wplyw warunkoéw
przyrodniczych na efekty produkcji rolnej, zarowno wielko$¢ produkeji, jak 1 docho-
dy rolnicze podlegaja silnym wahaniom, co ma niekorzystny wptyw na rynek zyw-
no$ciowy oraz sytuacj¢ ekonomiczng rolnikow.

Rolnik sprzedajacy swoje produkty na rynku poddany jest ponadto presji mecha-
nizmoé6w ekonomicznych wystepujacych w warunkach niekompletnosci i niedosko-
nato$ci rynkéw zwiazanych z rolnictwem [Stiglitz 1987]. Dlatego wszystkie wysoko
rozwinigte panstwa oraz instytucje ponadpanstwowe (np. Unia Europejska) staraja
si¢ chroni¢ rolnikéw przed negatywnymi skutkami silnych wahan dochodow. Naj-
bardziej znane na $§wiecie przyktady polityki rolnej to wspolna polityka rolna Unii
Europejskiej oraz tzw. Farm Bill w USA. Jednak racjonalna organizacja rynku (sys-
temy kwot produkcyjnych, cta, skup interwencyjny, ztozony mechanizm subsydiow,
specjalne $rodki przeznaczone na rozwoj obszaréw wiejskich i wiele innych) nie jest
wystarczajaca ochrong przed nizsza niz w miescie jakos$cia zycia rolnikow i czton-
koéw ich rodzin [GUS 2014a; Stanny M. 2012]. W tym konteks$cie trzeba wskaza¢ na
jeszeze jedno zjawisko, ktore jest efektem samodzielnego organizowania si¢ rolni-
kéw w obliczu wspomnianych wyzej problemow. Tym zjawiskiem jest whasnie ruch
spotdzielczy, ktorego celem jest wzmocnienie pozycji rynkowej chtopow, rolnikow,
producentow zywnosci 1 przyczynienie si¢ do polepszenia warunkow zycia ich oraz
ich rodzin, co takze — w zamierzeniu — ma si¢ przektada¢ na dobrostan lokalnej spo-
tecznosci i1 regionow wiejskich. Obecnie w wielu krajach $wiata rozwijaja si¢ dyna-
micznie nowe formy spotdzielczos$ci, m.in. spdtdzielnie wytwarzajace energi¢
z odnawialnych zrodet energii (OZE), spotdzielnie powotywane do sprzedazy bez-
posredniej produktéw rolnych, spotdzielnie agroturystyczne, spotdzielnie ustug dla
ludnosci (domy spotkan, szkolenia, aktywizacja ludnos$ci), spotdzielcze przedszkola,
spotdzielnie opieki nad osobami starszymi, spotdzielnie opieki zdrowotnej, spot-
dzielnie ustugowe i handlowe réznego typu, jak rowniez spétdzielnie socjalne [Brzo-
zowski 2008; Mierzwa 2010; Johnson, Shaw 2014].

KROTKI RYS HISTORYCZNY

Rozw¢j spotdzielczosci rolniczej w XIX wieku postgpowat réznymi drogami w po-
szczegolnych regionach Polski nalezacych do trzech réznych organizméw politycz-
nych i gospodarczych panstw zaborczych. Poczatki ruchu spoétdzielczego kojarzone
sa najczesciej z osoba Stanistawa Staszica, ktory w 1816 roku zatozyt Hrubieszow-
skie Towarzystwo Rolnicze Ratowania si¢ Wspolnie w Nieszczesciach, majace wie-
le cech dzisiejszej spotdzielni. Brak panstwowosci w okresie zabordéw, utrudniat
jednak rozwoj ruchu spotdzielczego na ziemiach polskich, przede wszystkim z uwagi
na rozmaitg sytuacj¢ prawna w obrebie panstw zaborczych. I tak, w zaborze pruskim
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obowiazywaly ustawy o spotdzielniach uchwalone w Krolestwie Pruskim w 1867 r.,
w zaborze austriackim podobne ustawy pojawity si¢ w 1873 r., za§ w najwolniej mo-
dernizujacej si¢ Rosji, a wigc w zaborze rosyjskim, dopiero w roku 1906. Ruch spot-
dzieleczy w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku na ziemiach polskich
zwigzany jest z wybitnymi dziataczami, ktérzy ksztattowali jego fundamenty takze
p6zniej, w odrodzonej juz Polsce. Byli to Edward Abramowski, ks. Stanistaw Adam-
ski, ks. Wactaw Blizinski, Zygmunt Chmielewski, Franciszek Stefczyk, ks. Augu-
styn Szamarzewski, Stanistaw Wojciechowski oraz wielu innych dziataczy
taczacych dziatalno$¢ polityczna wlasnie z rozwijaniem ruchu spotdzielczego.

Trzeba podkresli¢, ze po odzyskaniu niepodlegtosci w roku 1918 ruch spotdziel-
czy w wolnej Polsce uzyskal bardzo sprzyjajace warunki pod wzgledem prawno-
-organizacyjnym. Uchwalona przez Sejm II Rzeczypospolitej ustawa spotdzielcza
z 1920 roku ujednolicita podstawy prawne tworzenia i funkcjonowania spotdzielni.
Najpopularniejszym typem spoétdzielni rolniczych w tym okresie byly spotdzielnie
oszczednosciowo-pozyczkowe. Oprocz nich funkcjonowaty takze: spotdzielnie rol-
niczo-handlowe, mleczarskie i — co warto podkresli¢ — istniejaca do dzisiaj Spot-
dzielnia Spozywcoéw ,,Spotem”. Popularno$¢ ruchu spoétdzielczego w Polsce
przedwojennej byta bardzo duza, o czym $wiadczy np. fakt, ze w 1937 roku istniato
12 860 spotdzielni majacych 2,933 min cztonkdéw, co stanowito ponad 11% miesz-
kancow Polski [Brzozowski 2008, s. 66].

Traumatycznym do$§wiadczeniem mieszkancow wsi zwiazanym ze spotdzielczo-
Scia, ktorego skutki mozna takze obserwowac do dzisiaj, byt ,.eksperyment” wtadz
komunistycznych zwiazany z prébami przymusowej kolektywizacji rolnictwa. Idea
ta powiazana zostata z nacjonalizacja przemystu oraz poddaniem kontroli panstwa
wszelkich niezaleznych inicjatyw spolecznych, w tym takze spotdzielczosci. Mean-
dryczna polityka w stosunku do ruchu spétdzielczego, polegajaca migdzy innymi
na tworzeniu spoldzielni parcelacyjno-osadniczych czy Gminnych Spotdzielni ,,Sa-
mopomoc Chlopska”, likwidacji spotdzielni kredytowych, mleczarskich i ogrodni-
czych oraz ograniczanie funkcji spotdzielczosci spowodowata, ze na fali odwilzy
w roku 1956 rozwiazato si¢ 85% ogolnej liczby spotdzielni, zarowno tych stabo
funkcjonujacych, jak i tych dobrze dziatajacych. Pod koniec lat sze$¢dziesiatych
podmiotom spotdzielczym przywrocono wprawdzie status spotdzielczy, zachowu-
jac jednak centralny nadzor, co bylo sprzeczne z sama idea spotdzielczosci. Waznym
okresem, czgsto wspominanym dzisiaj przez starszych rolnikoéw, byt rok 1959
i zapoczatkowanie zespotowej mechanizacji indywidualnych gospodarstw rolnych
w systemie kotek rolniczych, opartej na spotecznych srodkach tworzacych Fundusz
Rozwoju Rolnictwa, a nastepnie przyjecie ustawy o spotdzielniach i ich zwiazkach
z 17 lutego 1961 r. Nie byto to jednak jednoznaczne z dazeniem do odrodzenia przez
owczesne wladze idei spotdzielczosci, bowiem ruch ten w dalszym ciagu pozostawat
pod silng kontrola polityczna wiadz panstwowych. W latach siedemdziesiatych
XX wieku nastapita kolejna modyfikacja strategii polityki rolnej i postawy wobec
ruchu spotdzielczego. Whadze zdecydowaty si¢ na pewna liberalizacj¢ statutowych
przepisow, w ramach ktoérych umozliwiono powstanie specjalistycznych spotdzielni
o niewielkim stopniu uspotecznienia $rodkow i procesow produkcji. W latach
1970-1989 gospodarka spotdzielcza upodobnita si¢ do przedsigbiorstw panstwowych,
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charakteryzujacych si¢ rozbudowanym, dyspozycyjnym aparatem biurokracji, ode-
rwanym od korzeni i ideatow tego ruchu. Warto tez podkresli¢, ze Polska na tle in-
nych krajow socjalistycznych charakteryzowata si¢ stosunkowo niskim poziomem
rozwoju spotdzielczosci produkcyjnej w rolnictwie (por. tab. 1). W naszym kraju
w okresie 1945-1989 podstawowa forma organizacji produkcji rolnej staty sig, po
niepowodzeniu kolektywizacji, rodzinne gospodarstwa rolne [por. np. Gorlach 1990;
Szpak 2013].

Ruch spétdzielczy przybierat rozne formy w krajach socjalistycznych [Gardner
1 Lerman 2006, s. 6]. Jak wida¢ w tabeli 1, udziat tej formy organizacji produkcji
zywno$ci byt marginalny w Polsce i mocno zréznicowany w pozostatych krajach
socjalistycznych. Fakt ten ma znaczacy wplyw na ksztatltowanie postaw wobec
idei spotdzielczosci. W $wietle tych danych uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie,
ze w latach siedemdziesiatych w Polsce spotdzielczos¢ miata niewielki wptyw na
polska wies.

TABELA 1. Udziat spétdzielni produkcyjnych w rolnictwie w wybranych krajach socjalistycznych
w roku 1970 (%)
TABLE 1. Share of Production Cooperatives in Socialist Agriculture 1970 (%)

ZSRR | Bulgaria sg::;g; Wegry Polska | Rumunia NRD
Powierzchnia uzytkow | 5 § 68,0 55,7 67,6 12 53,9 72,0
rolnych
Liczba zatrudnionych 64,2 58,7 60,5 75,5 0,9 82,0 72,2
Aktywa produkeyjne 404 56,7 479 - 1,4 236 -
($rodki trwale)
Udzial w krajowej
produkcji rolniczej 40,0 62,6 53,2 45,8 1,1 42,3 -
brutto
Udziat w produkeji
krajowej
— zb6z 51,9 81,0 64,5 79,8 1,3 71,0 79,3
— migsa 33,3 44,7 50,0 - 1,3 20,6 -
— mleka 36,5 59,7 53,4 43,3 0,6 28,7 —

Zrédto: [Gardner i Lerman 2006, s. 6].
Source: [Gardner and Lerman 2006, p. 6].

Podjecie prob przymusowego cztonkostwa rolnikéw polskich w latach pigcdzie-
siatych XX wieku w rolniczych spotdzielniach produkcyjnych negatywnie wptyne-
o na postawy mieszkancow wsi wobec samej idei spotdzielczosci, co okazato si¢
szczegolnie istotne po przemianach spoteczno-politycznych 1989 roku. Mozna po-
wiedzieé¢, ze w $wiadomosci rolnikéw uksztattowata si¢ wyraznie podstawowa rama
poznawcza, w ktorej spoldzielczo$¢ postrzegana byta jako instrument dominacji
panstwa nad rolnikami, pozbawiajacy ich autonomii. Dowodem wspierajacym po-
stawiong przez nas tezg sa procesy, jakie mozna byto zaobserwowaé¢ w ruchu spot-
dzielczym w Polsce po 1989 roku. Spétdzielnie, ktére do 1989 roku odbieraty od
rolnikéw niemal cata produkcj¢ i dostarczaty niezbedne $rodki do produkeji, utraci-
ty (poza spotdzielniami mleczarskimi i bankami spotdzielczymi) swoja pozycje rynkowa.
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Pod koniec 1988 roku istniatlo w Polsce 15 236 spotdzielni zrzeszonych w Krajowej
Radzie Spotdzielczej. W 2008 roku pozostato juz tylko 3075 spétdzielni (1), a wige
ich liczba zmniejszyta si¢ az pigciokrotnie [Mierzwa 2010, s. 175]. Nowsze dane
pokazuja rozmaite rozbieznos$ci w wielkos$ci tych zjawisk. W 2011 roku minister
rolnictwa i rozwoju wsi, ...powotujqc sie na dane Krajowej Rady Spotdzielczej,
poinformowat, ze w 2011 r. funkcjonowato 1278 spotdzielni ,,Samopomoc Chiop-
ska”, 157 spoldzielni mleczarskich, 79 spoidzielni ogrodniczo-pszczelarskich,
742 rolnicze spotdzielnie produkcyjne i 582 spoéldzielnie kélek rolniczych?. Z ko-
lei Krajowa Rada Spoétdzielcza podata, ze w 2013 roku funkcjonowato w Pol-
sce 1336 spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska”, 221 spoétdzielni mleczarskich,
118 spotdzielni ogrodniczo-pszczelarskich, 700 rolniczych spétdzielni produkcyj-
nych i 997 spétdzielni kotek rolniczych3. Jak zatem pokazuja powyzsze wielko-
$ci, spadek liczby funkcjonujacych jednostek dotyczy rolniczych spoétdzielni
produkcyjnych, czyli tej formy, ktora tradycyjnie kojarzona jest z polityka kolek-
tywizacji rolnictwa.

W Polsce po 1989 roku na obszarach wiejskich mozna ponadto zaobserwowac
wzrost liczby nowo powstajacych spétdzielni socjalnych, nalezy jednak doda¢, ze
ta instytucja jest znacznie popularniejsza wérod mieszkancéw miast niz wsi. Insty-
tucja spotdzielni socjalnej zostata w Polsce wprowadzona ustawa z 2004 roku, na-
stegpnie w 2006 roku znowelizowana 1 do dzisiaj jej przepisy sa podstawa prawna
dziatania spotdzielni socjalnych. Rozwoj tego typu instytucji jest odpowiedzia oby-
wateli na pojawiajace si¢ nowe zjawiska spoteczne, z ktorymi trudno radza sobie
pojedyncze osoby. Cztonkami spotdzielni socjalnej musza by¢ co najmniej w 50%
osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym, a ustawowo celem spotdzielni socjal-
nych jest powrdt do uregulowanego zycia spotecznego i aktywnos$ci na rynku pra-
cy jej cztonkdw. Spotdzielnia socjalna, jako rodzaj spotdzielni pracy, opiera si¢ na
zasadzie osobistego $wiadczenia pracy przez jej cztonkow. Instytucje te, dziatajac
na wsi, raczej nie funkcjonuja w sektorze rolniczym, sa oferta aktywizacji zawodo-
wej dla oséb dotknigtych bezrobociem lub niepelosprawnoscia. Jako podmiot
dziatajacy w obszarze ekonomii spotecznej kieruje si¢ podobnymi zasadami, co kla-
syczna spoldzielnia. Sg to:

e nadrzedno$¢ Swiadczenia ustug dla cztonkdéw lub wspdlnoty wzgledem zysku,
e autonomiczne zarzadzanie,

e demokratyczny proces decyzyjny,

e prymat ludzi i pracy w stosunku do kapitatu przy podziale dochodu.

W ostatnich latach obserwujemy lawinowy wzrost liczby spotdzielni socjalnych
w naszym kraju. W 2009 roku byto 187 zarejestrowanych spotdzielni socjalnych,
pod koniec 2013 r. ponad 850, tymczasem na koniec | kwartatu 2014 r. zarejestro-
wanych bylo ich juz ponad 1000. Aktualnie (stan na 17 wrzesnia 2014 r.) w Krajo-
wym Rejestrze Sadowym zarejestrowanych jest 1209 spétdzielni socjalnych®.

2 www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/konferencja,2,301,konferencja-100-lat-spoldzielczo-

sci-wyzwania-na-przyszlosc-.html (dostgp: 13.12.2014).

3 www.krs.org.pl (dostep: 13.12.2014).

4 Katalog Spétdzielni Socjalnych Ogoélnopolskiego Zwiazku Rewizyjnego, http://ozrss.pl/spol-
dzielnie-socjalne/katalog/.
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Czg$¢ tych spotdzielni zakonczyta dziatalnos¢, cho¢ formalnie nie zostaly one wy-
rejestrowane, jednak tak dynamiczny przyrost spotdzielni socjalnych wskazuje na
duze zapotrzebowanie w spoleczenstwie na tego typu instytucje. Wedtug badan
z 2010 roku 83% badanych spotdzielni socjalnych zaktadanych byto przez osoby
bezrobotne, zas w 38,4% byla w nich przynajmniej jedna osoba niepetnosprawna
[Suchon 2013].

Wyraznie takze zaznacza swoja obecno$¢ inny typ kolektywnej wspotpracy, ja-
kim sg grupy producentéw rolnych (GPR). Ich zadaniem jest dostosowanie produk-
cji do wymogow rynkowych, wspolnego wprowadzania przez cztonkéw grupy
towaroéw do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy, centralizacji sprzedazy i do-
staw do odbiorcow hurtowych oraz ustalania wspolnych zasad informowania o pro-
dukcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbioréw i dostgpnosci produktow.
Obserwujemy rosnacy udziat spotdzielni w grupach producentéw rolnych. W 2002
roku byto szes¢ GPR, w 2012 byto ich juz 967 [Kutkowska i Antosz 2012, s. 99],
pod koniec 2013 roku, wedtug danych MRiRW, w Polsce dziatalo ponad 1250 GPR,
a 10 lipca 2014 r. juz 1363 GPR.

Trzeba podkresli¢, ze grupy producentdw rolnych przyjmuja zréznicowane
formy prawno-organizacyjne. Najpopularniejsza forma organizacyjna GPR sa spot-
ki z o0.0., ktére stanowig okoto 64% podmiotdéw. Nieco mniej niz jedna trzecia (do-
ktadnie 31%) GPR zorganizowanych jest w formie spoldzielni. Pozostate formy
prawno-organizacyjne to zrzeszenia (4%) oraz stowarzyszenia (niecaly 1%). Warto
jednak podkresli¢, ze rozne formy organizacyjne GPR maja r6zna liczbg cztonkow.
W zwiazku z tym, ze formy spotdzielcze licza $rednio dwukrotnie wigcej cztonkoéw
niz te, ktére dziataja w formie spotek z 0.0., mozna zalozy¢, ze co drugi cztonek
GPR jest cztonkiem-spotdzielca [Martynowski 2014, s. 53]. Do najpowazniejszych
barier przy tworzeniu si¢ grup producentéw rolnych, zdaniem Barbary Kutkowskiej
i Iwony Antosz nalezy zaliczy¢ przede wszystkim bariery tkwigce w $rodowisku
rolniczym, a zwlaszcza: silny indywidualizm rolnikéw, brak wzajemnego zaufania
i niech¢¢ do zmian, a takze brak lideréw wiejskich [Kutkowska i Antosz 2012,
s. 108].

CZYM JEST DZISIAJ SPOLDZIELNIA?

Definicje spotdzielni — obowiazujaca do chwili obecnej — sformutowat Migdzynaro-
dowy Zwiazek Spotdzielczy (ICA) w 1995 roku na XXXI Kongresie w Mancheste-
rze. Definicja ta brzmi nastepujaco:

Spoldzielnia jest autonomicznym zrzeszeniem 0sob, ktore zjednoczyly sie dobro-
wolnie w celu zaspokojenia swoich wspolnych aspiracji i potrzeb ekonomicznych,
spotecznych i kulturalnych poprzez wspotposiadanie i demokratycznie kontrolowane
przedsiebiorstwo.

Spotdzielnie opieraja swoja dziatalno$¢ na warto§ciach samopomocy, wzajemne;j
odpowiedzialnos$ci, demokracji, rownosci, sprawiedliwosci i solidarno$ci. Zgodnie
z tradycjami zatozycieli ruchu spéldzielczego, cztonkowie spotdzielni powinni wy-
znawac 1 realizowac takie wartosci etyczne, jak: uczciwo$¢, otwartos$é, odpowie-
dzialno$¢ spoteczna i troska o innych. W migdzynarodowym ruchu spétdzielczym
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istnieje zgoda co do stanowiska, ze warto$ci ruchu spotdzielczego wprowadzane sa
na podstawie siedmiu zasad: 1) dobrowolnego i otwartego cztonkostwa, 2) demokra-
tycznej kontroli cztonkowskiej, 3) ekonomicznego uczestnictwa cztonkow, 4) auto-
nomii i niezalezno$ci, 5) ksztatcenia, szkolenia i informacji, 6) wspolpracy migdzy
spotdzielniami, 7) troski o spoteczno$¢ lokalna.

Podstawowe r6znice migdzy spotdzielnia i firma kapitalowa dotycza dwoch za-
sad: demokracji 1 tzw. ekonomicznego uczestnictwa cztonkéw. Zasada demokracji
oznacza, ze kazdy czlonek spotdzielni ma jeden glos. Bez wzgledu na wielko$¢
udziatow czy wartosci transakcji dokonywanych w ramach spotdzielni, kazdy czlo-
nek na walnym zgromadzeniu dysponuje jednym glosem. Zasada ekonomicznego
uczestnictwa cztonkow oznacza, ze uczestnicza oni w sposob sprawiedliwy w two-
rzeniu kapitalu swojej spotdzielni i demokratycznie go kontroluja. Czgs¢ tego kapi-
talu jest zazwyczaj wspolna wlasnos$cia spotdzielni; jezeli cztonkowie otrzymuja
jakas rekompensate od kapitatu wniesionego jako warunek cztonkostwa, jest ona za-
zwyczaj ograniczona. Czlonkowie przeznaczaja nadwyzki na jeden lub wiele celow
wczesniej zaaprobowanych przez siebie. Jak podkreslaja ekonomisci zajmujacy si¢
ta problematyka, tworcom ruchu spoétdzielczego chodzito o odebranie wladzy decy-
zyjnej wiadcicielom kapitatu i przekazanie jej w r¢ce uzytkownikow. W funkcjono-
waniu spotdzielni najwazniejsze sa ich cele i korzysci, ktorych poszukuje sig
w podziale zyskow 1 w alokacji zasobow.

Jak wskazywalismy uprzednio, sposrod wielu form spotdzielczych obecnych na
obszarach wiejskich, szczegolnie wazne sa rolnicze spotdzielnie produkcyjne (RSP).
Podobnie jak gospodarstwa indywidualne, opieraja swoja dziatalno$¢ gldwnie na
pracy wlasnej cztonkéw. Nalezy jednak pamigtac, ze spotdzielnie podlegaja rowniez
wielu réznorodnym przepisom wynikajacym z ich osobowosci prawnej [Suchon
2012b]. Mimo wielu podobienstw do indywidualnych gospodarstw rolnych i spotek
kapitatowych, rolnicze spoldzielnie charakteryzuja si¢ zdecydowanie odmiennymi
od tych grup gospodarstw rolnych celami swoich dziatan. Przede wszystkim podsta-
wowym celem dzialalno$ci RSP jest zapewnienie cztonkom pracy oraz wynagrodze-
nia na poziomie przez nich akceptowalnym. Spoétdzielnie nie sa wigc nastawione
tylko na maksymalizacj¢ zyskow, tak jak np. inne gospodarstwa rolne 0sob praw-
nych. Spotdzielnie, pelniac swoja spoteczna funkcje, sa organizacjami dziatajacymi
W przestrzeni wyznaczonej, z jednej strony, przez indywidualne gospodarstwa rolne,
a z drugiej, przez firmy posiadajace osobowos¢ prawna i koncentrujace si¢ na mak-
symalizacji zysku.

Spotdzielnie wiejskie tradycyjnie powstawaly jako obrona biednych i $rednio za-
moznych chlopoéw przed rynkiem, na ktérym przewage mieli bogaci wilasciciele
ziemscy dysponujacy duzym kapitatem. Wskazujac na t¢ tradycjg, mozna postawié
hipoteze, ze dzisiaj — z ekonomicznego i politycznego punktu widzenia — moze to
by¢ obrona przed globalnymi korporacjami, posiadajacymi dominujace wptywy na
rynkach zywnos$ciowych. Spoldzielczo$¢ w rolnictwie czgsto bywa przedstawiana
przez politykéw jako jedyne skuteczne narzgdzie obrony interesow branzowych rol-
nikow przed duzymi przedsigbiorstwami dziatajacymi w przemysle spozywczym.
W Polsce rolnicy produkujacy dobrej jakosci ptody rolne sprzedaja je najczesciej po-
srednikom, ktorzy zazwyczaj kontroluja duza cz¢$¢ rynku danej branzy. Sprzedajac

137



swoje produkty w sposob niezorganizowany, maja staba pozycje negocjacyjna z in-
nymi graczami rynkowymi, poniewaz oferowane przez nich partie towaru sa z regu-
ty niewielkie, niedostosowane do oczekiwan odbiorcy. Dlatego w krajach starej Unii
Europejskiej grupy producentéw sa podstawowym ogniwem struktury rynku rolne-
go. Dzigki temu rolnicy taniej zaopatruja si¢ w $rodki do produkeji i korzystniej
sprzedaja swoje produkty, zatrzymujac wigksza cze$¢ wartosci dodanej produktu,
ktéry nabywa konsument [Gutiérrez, Atela, Duenas 2005; McKee, Wilson, Dahl
2014; Diaz-Foncea, Marcuello 2013; Chaddad, Cook 2004; Valentinov 2005]. W Eu-
ropie dziala okoto 160 tysigcy przedsigbiorstw spoldzielczych, ze 123 milionami
cztonkow, ktore zatrudniajg 5,4 miliona 0sob [Opinia Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego 2012].

Wspotczesna wie§ poddana jest intensywnym procesom globalizacyjnym. Jed-
nym z nich jest rywalizacja pomigdzy podmiotami bedacymi czg$cia tancucha zyw-
nosciowego. Logika funkcjonowania spotdzielni jest zasadniczo inna od tej, ktora
jest powszechnie podzielana, mianowicie racjonalnosci formalnej nakierowanej na
zysk ekonomiczny. Powotujac si¢ na takich autoréw, jak Per Ove Rokholt i Svein
Ole Borgen [2000] czy Patrick Mooney H. [2004], podkresla si¢, ze czionkowie
spotdzielni powinni si¢ kierowaé racjonalnoscia rzeczywista, poniewaz istotnymi
warto$ciami wpisanymi w t¢ ide¢ sa: wspotpraca, demokracja i wlasna tozsamos$¢.
W ruchu spoétdzielczym mamy do czynienia z nastgpujacymi sprzecznos$ciami wy-
wolujacymi tarcia w obrgbie tej instytucji:
kapitalizm/demokracja, zachodzace w wymiarze ekonomii polityczne;j,
produkcja/konsumpcja w wymiarze spotecznych relacji,

globalno$¢/lokalno$¢ w wymiarze relacji przestrzennych i wreszcie

stare/nowe ruchy spoteczne zachodzace w wymiarze dziatan zbiorowych [Moo-
ney 2004, s. 81].
Mieszkancy wsi tradycyjnie nieche¢tnie angazuja si¢ w dzialalno$¢ spoteczna
[Goszczynski, Kaminski, Knie¢, Wozniak 2013, Vademecum Aktywnosci Obywatel-
skiej 2014, Halamska 2008]. Za podstawowe bariery aktywnosci obywatelskiej, kto-
re powstrzymuja mieszkancoéw wsi przed zatoZeniem organizacji pozarzadowych,
nalezy uznaé: brak $rodkdéw na dzialanie oraz problemy w zaangazowaniu innych
osOb [Fundacja Wspomagania Wsi 2011]. Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju
Wsi Polskiej we wspolpracy z Fundacjq Energia dla Europy opracowata raport Va-
demecum Aktywnosci Obywatelskiej. Wynika z niego, ze Polacy zbyt rzadko angazu-
ja sig w zycie spoteczne i polityczne swojej okolicy, ponad 68% os6b dorostych nie
wlacza si¢ w dzialania grup spolecznych o charakterze obywatelskim. Potwierdza to
réwniez niewielka liczba zarejestrowanych 1 realnie funkcjonujacych organizacji po-
zarzadowych, mata popularno$¢ wolontariatow czy niska frekwencja w wyborach
samorzadowych.

Jednak coraz czg$ciej mieszkancy wsi uczestnicza w dziataniach, ktére nie tyl-
ko bezposrednio bronia ich interesow klasowych, ale maja istotny wptyw na ich
tozsamos$¢ spoteczng. Jednym z najwazniejszych ruchéw spotecznych, w ktorym
w ostatnim czasie uczestnicza sami mieszkancy wsi, jest ten zwiazany z walka
o niedopuszczenie do uprawy roslin genetycznie modyfikowanych w naszym kraju.
Coraz czegsciej spotykane sa w ostatnim czasie roznego rodzaju akcje protestacyjne
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przeciwko budowie farm wiatrowych, wykupie ziemi przez obcokrajowcow czy
wreszcie protesty przeciwko niskim cenom skupu $win lub niskim cenom skupu
owocow migkkich®. Gdyby do tego opisu dodaé¢ mechanizmy aktywizacji lokalnych
spotecznos$ci poprzez fundusz sotecki lub budzety partycypacyjne gmin, to mozna
by odnie$¢ wrazenie, ze nowe ruchy spoteczne zawitaty na dobre do $rodowiska
wiejskiego.

Chociaz spotdzielczos¢ to raczej tradycyjne zjawisko, warto zastanowic sig, czy
mozna zaliczy¢ je do tzw. nowych ruchdéw spolecznych. Wskazywatyby na to takie
ich cechy, jak cho¢by przeciwstawianie si¢ konwencjonalnym, tradycyjnym sposo-
bom uprawiania polityki, ograniczajacym si¢ do uczestnictwa co jakis czas w akcie
wyborczym. Co wigcej, wspomniane nowe ruchy spoteczne charakteryzuja si¢ taki-
mi cechami, jak krytyczne podejécie do modernizacji i postgpu, zdecentralizowane
struktury organizacyjne, znaczenie bezposredniego udziatu w dziataniach organiza-
cji kazdego jej cztonka, przywiazywanie znaczenia do bezposrednich relacji migdzy-
ludzkich oraz wigzi i solidarno$ci w opozycji do biurokratycznej czy korporacyjnej
kontroli nad rozmaitymi przejawami zycia spotecznego. Konkludujac, nowe ruchy
spoteczne sa przejawem poszukiwania autonomii czy podmiotowosci przez rozma-
ite grupy spoleczne, nie za$ efektem skupiania si¢ na korzysciach materialnych [por.
Della Porta i Diani 2009, s. 10].

Okazuje sig, ze w zjawisku spotdzielczosci wszystkie te elementy tworza istotng
charakterystyke omawianego zagadnienia. Przeciez wilasnie spotdzielnie ze swej
istoty powotywane sa oddolnie, przez samych zainteresowanych, po to, aby zapew-
ni¢ realny wptyw ich cztonkdéw na zjawiska i procesy spoteczne, w ktorych w poje-
dynke nie sa oni w stanie uczestniczy¢ czy odgrywacé jaka$ istotna rolg.
Przywotywana wyzej historia ruchu spotdzielczego zdaje si¢ wskazywac wilasnie na
taki przekaz. Spotdzielnie rolnicze bowiem tworzyli drobni producenci (czy tez two-
rzono je dla nich), poddani presji ze strony ,,wielkich” graczy na rynku i w polityce.
Miaty zatem stanowi¢ swoisty pomost, za pomocg ktérego drobni aktorzy mogli za-
istnie¢ w przestrzeni publicznej, a z drugiej strony, mialy dawaé¢ pewnego rodzaju
ochrong ich dzialaniom, tozsamosci oraz takze interesom. Obrona swojego interesu
w przypadku cztonka spotdzielni ma jednak nieco inny sens, anizeli zabezpieczanie
swojego interesu przez indywidualnego aktora dziatajacego na rynku i w przestrze-
ni publicznej. Obrona interesu w tym przypadku to obrona kolektywnego interesu, to
podtrzymywanie swojej grupowej tozsamosci, to przywiazanie do demokracji rozu-
mianej nie jak incydentalny akt wyborczy, lecz raczej jako mozolne uczestnictwo
kolektywne w zyciu spolecznym. Wtasnie taka idea lezy w tradycjach ruchu spot-
dzielczego w Europie, takze w Polsce [Malec, Sobczyk, Surmacz 2013]. Idea ta zo-
stata przeszczepiona do ruchu kibucowskiego w Izraelu [Lewin 1992; Kachel,
Finkelshtain 2010]. Taka tez idea zostaje uwypuklona w tradycji spotdzielczosci
obecnej wérod amerykanskich farmerow, w przywotywanych juz wczesniej anali-
zach Patricka H. Mooneya [2004].

5 http://protestrolnikow.pl/, http://wiadomosci.onet.pl/trojmiasto/wiatraki-podzielily-wies-miesz-
kancy-nie-chca-elektrowni-wiatrowych/12xyk, http://www.farmer.pl/chmura-tagow/protest-rol-
nikow,7474.html (dostgp: 17.09.2014).
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Jednak tradycja ta bywa wspotczesnie podwazana. Wskazywane przez nas wcze-
$niej propozycje zmian w prawie spotdzielczym w wielu krajach europejskich, jak
réwniez idea wspotpracy miedzy rolnikami w ramach grup producenckich wydaja si¢
podwaza¢ tradycyjne idee spotdzielczosci, bowiem coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢
w nich na sprostanie regutom gry rynkowej, natomiast coraz mniejszy na rozmaite
pozaekonomiczne funkcje spotdzielni. Upowaznia nas to do postawienia pytania ba-
dawczego, jaka idea spotdzielczosci pojawia si¢ obecnie w opiniach polskich rolni-
kow, przy oczywistym uwzglednieniu loséw spotdzielczodci w rolnictwie w okresie
komunistycznym. Upowaznia nas to takze — jak sadzimy — do sformutowania hipote-
zy wskazujacej, ze z uwagi na procesy globalizacyjne, jakich doswiadcza takze pol-
skie rolnictwo w ramach transformacji postkomunistycznej i integracji europejskie;j,
oraz bagaz negatywnych do$wiadczen zwiazany z realizacja idei spotdzielczoSci
w okresie Polski Ludowej, rolnicy polscy sa bardziej sktonni do akceptowania takich
form spotdzielczosci, ktore przybieraja posta¢ bezposredniej ochrony ekonomicznych
intereséw (czyli ,,starego” ruchu spotecznego), anizeli podtrzymywania takze poza-
ekonomicznej wspolnoty (tj. ,,nowych” form ruchow spotecznych). Czy w takim ra-
zie spotdzielczos¢ mozna uzna¢ za taki nowy ruch spoteczny?

Gdybysmy mieli odpowiedzie¢ na pytanie, jaka byta natura ruchu spotdzielczego
w swoich poczatkach w XIX wieku i pdzniej, mozna powiedzieé, ze byl to typowy
przyktad starego ruchu spotecznego. Jak pisza Patrick H. Mooney i Theo J. Majka,
spotdzielczos¢ dla zwyktego rolnika petnita funkcje zwiazku zawodowego [Mooney,
Majka 1995]. W poczatkach kapitalizmu spétdzielnia wyréwnywata szanse migdzy
graczami rynkowymi, dysponujacymi réznym poziomem zasobno$ci w kapitat.
Laczenie wielu drobnych wilascicieli kapitatu w jedna instytucje reprezentujaca ich
interesy w konfrontacji z dominujacymi aktorami (wielkimi producentami, prze-
tworcami, dystrybutorami) sprawiato, ze mogli oni z powodzeniem osiaga¢ swoje
cele w ramach gry rynkowej. Dzisiaj rowniez, jak juz wczesniej pisaliSmy, spotdziel-
czo$¢ 1 grupy producenckie, to obrona producentéw zywnosci przed globalnymi kor-
poracjami majacymi bardzo duzy wplyw na rynki zywnosciowe w poszczegdlnych
panstwach.

Spotdzielnie w krajach Unii Europejskiej sa uznawane za integralng czgs¢ rynku
1 odgrywaja wazna role¢ w wigkszosci panstw cztonkowskich. Tworza swoisty po-
most pomigdzy sitami globalizacji a lokalna dziatalnoscia gospodarcza. Coraz wig-
cej panstw wprowadza jednak istotne zmiany w przepisach i prawach regulujacych
dziatalno$¢ spotdzielni, upodabniajac je w efekcie do przedsigbiorstw kapitalistycz-
nych. Reformy te obejmuja najczescie;j:

e obnizenie minimalnej liczby 0s6b koniecznej do zalozenia spétdzielni,

e umozliwienie udzielania niektéorym cztlonkom wigcej niz jednego gtosu (gloso-
wanie mnogie),

e rozszerzenie zakresu dziatalno$ci oraz obrotu z podmiotami niebgdacymi czton-
kami spotdzielni,

e umozliwienie emitowania wtasnych obligacji stanowiacych kapitat wysokiego
ryzyka lub kapitat dtuzny,

e dopuszczenie 0sob trzecich do uczestnictwa w funduszu udziatowym,

e dopuszczenie mozliwosci przeksztatcenia spotdzielni w spotke akcyjna.

140



Najwigksze kontrowersje w toczacej si¢ debacie o istocie spotdzielni budzi
zmiana zasady ,,jeden cztonek réwna si¢ jeden glos” oraz dopuszczenie osoéb trze-
cich do funduszu udzialowego. W o$miu krajach, w ktorych ustawy o spotdzielczo-
$ci przyjeto niedawno (Francja, Wtochy, Hiszpania, Belgia, Portugalia, Dania,
Finlandia, Szwecja), dopuszczono takze inwestowanie w spotdzielnie przez osoby
trzecie, niebedace ich cztonkami. Liczba przyznanych im glosow nie moze jednak
przekroczy¢ 1/3 wszystkich gtosdow na walnym zgromadzeniu. Koncepcja przedsig-
biorstwa spoétdzielczego jest wige bardzo pojemna, ale czy taka by¢ powinna?
Zdaniem ekonomistow rolnych, zeby spotdzielnie pozostaty w przyszio$ci organi-
zacjami zywymi, ich okre$lenie powinno opiera¢ si¢ na zasadach ekonomicznych
i eksponowac¢ ich znaczenie handlowe [Mierzwa 2010, s. 198]. Nie mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze spotdzielnie powinny porzuci¢ swoje funkcje spoteczne, ale
w warunkach gospodarki rynkowej ten rodzaj dzialalnos$ci powinien by¢ wyraznie
oddzielony. Takiego zdania sa rowniez osoby zarzadzajace spotdzielniami rolniczy-
mi [Mierzwa 2010, s. 155]

Czy mozemy zatem w tym kontek$cie mowi¢ o zaniku tradycyjnej idei spotdziel-
czosci, czy tylko o jej przeobrazeniu, polegajacym na upodabnianiu si¢ form organi-
zacyjnych spotdzielni do takich organizacji dzialajacych na rynku, jak
przedsigbiorstwa i korporacje? Czy oznacza to w jakims sensie triumf logiki rynko-
wej oraz dominacj¢ wspomnianej wyzej racjonalno$ci formalnej nad racjonalno$cia
substancjalng? Naszym zdaniem nie sposob ostatecznie rozstrzygna¢ dzisiaj tych dy-
lematéw i sformutowac jednoznacznych odpowiedzi. Waznym elementem w takiej
debacie jest dotarcie do opinii samych zainteresowanych i proby ich skonfrontowa-
nia z zarysowanymi wyzej tendencjami. O tym wiasnie piszemy w dalszych czg-
$ciach artykuhu.

CEL, PROBLEMATYKA I WYNIKI BADAN:
POLSCY ROLNICY A.D. 2013 NA TEMAT SPOLDZIELCZOSCI

Do tej pory socjologowie relatywnie rzadko zajmowali si¢ problemem funkcjono-
wania spotdzielni na wsi. Celem naszego artykutu jest proba ukazania stanu $wia-
domosci rolnikéw w odniesieniu do idei spotdzielczosci wiejskiej. Interesuja nas
takze historyczne konteksty tego zagadnienia oraz obecne zainteresowanie uczest-
nikow naszych badan wprowadzaniem spétdzielczych form do dziatalnosci gospo-
darczej i1 spotecznej na obszarach wiejskich. Szczegodlnie istotne wydaje si¢
poznanie postaw rolnikow wobec ruchu spétdzielczego, ktory ma bardzo mocna po-
zycje wsrod producentow zywnosci w krajach wysoko rozwinigtych. Z kolei w kra-
jach rozwijajacych si¢ jest jedna z najczesciej wspieranych form organizacji
producentéw rolnych przez takie organizacje migdzynarodowe, jak: FAO, Bank
Swiatowy, a takze rzady poszczegolnych panstw. Waznym elementem systemu
funkcjonowania polityki rolnej s instytucje wspierajace rozwoj rolnictwa i obsza-
row wiejskich. W Polsce jedna z wazniejszych instytucji jest w tym kontekscie do-
radztwo rolnicze (ODR), dzigki ktéremu m.in. sukcesem zakonczyl si¢ proces
implementacji wspolnej polityki rolnej. Ta instytucja odpowiedzialna byta i jest na-
dal za transfer wiedzy do gospodarstw rolnych oraz wspomaganie rozwoju obszaréw
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wiejskich. Stad objecie badaniami przeprowadzonymi w roku 2013 takze doradcow
rolniczych. Zestawienie opinii rolnikow oraz pracownikow zawodowo zajmujacych
si¢ doradztwem rolniczym pozwolitoby, naszym zdaniem, lepiej i petniej odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy spotdzielczos¢ jest szansa na zwigkszenie konkurencyjnosci
generalnie rozdrobnionego polskiego rolnictwa. Jednak z uwagi na przejrzystosé
dalszego wywodu w tym artykule zrezygnowalismy z przedstawiania i omawiania
opinii doradcow, zwigzanych z tym tematem. Koncentrujac si¢ zatem w dalszych
rozwazaniach wylacznie na rolnikach, musimy podkresli¢, ze zarowno oni, jak
1 w ogoble mieszkancy wsi w Polsce w ostatnich 25 latach byli uczestnikami gwal-
townych zmian, powiazanych z transformacja ustrojowa, a po6zniej procesem inte-
gracji z Unia Europejska. Naturalne wydaje si¢ wobec tego pytanie, czy dzisiaj
rolnicy w naszym kraju sa podobni w swoich strategiach zyciowych do tych, ktorzy
nie do$wiadczyli na sobie ,,eksperymentu kolektywizacji rolnictwa i upanstwowie-
nia ruchu spétdzielczego”. Opierajac si¢ na przeprowadzonych badaniach, postara-
my si¢ zweryfikowaé nastgpujace hipotezy:
o doswiadczenia polskich rolnikéw zwiazane z ruchem spoldzielczym w okresie
PRL-u negatywnie wptywaja na postawy wobec ruchu spotdzielczego,
e ruch spoldzielczy w opinii rolnikéw i doradcéw rolniczych jest narzedziem do
walki o partykularne interesy ekonomiczne producentow zywnosci,
o glowng bariera rozwoju spotdzielczo$ci na obszarach wiejskich w Polsce jest ni-
ski poziom zaufania wsrdd rolnikow.

Uzasadnienie dla postawionych wyzej hipotez wynika z prezentowanych wcze-
$niej rozwazan dotyczacych historii ruchu spétdzielczego oraz doswiadczen zwiaza-
nych z jego funkcjonowaniem w Polsce, szczegdlnie w okresie po II wojnie
swiatowej, a przed dokonujacymi si¢ od roku 1989 przeobrazeniami. Wydaje sig, ze
to swoista pamig¢ historyczna polskiej wsi moze tutaj odgrywaé wazna role jako
czynnik kreujacy sceptyczne i ostrozne sposoby myslenia na temat potrzeby rozwo-
ju spéldzielczosci. Z drugiej strony, ksztattowane w efekcie presji mechanizméw
rynkowych sposoby myslenia o funkcjonowaniu rolniczych gospodarstw zdaja si¢
sprzyja¢ traktowaniu wszelkich zabiegdw organizacyjnych i stowarzyszeniowych
rolnikéw jako dziatan w obronie ich intereséw. Paradoksalnie zatem wszelkie wspol-
notowe dziatania, ktére w okresie komunizmu traktowane byly przez rolnikéw jako
zagrozenie indywidualnej autonomii, obecnie w dobie neoliberalnego kapitalizmu sa
postrzegane jako instrument obrony intereséw producentow rolnych.

Dowodoéw na to dostarcza wiele badan na temat ruchow spotecznych rolnikow,
prowadzonych w Polsce [por. np. Gorlach, Mooney 1998; Fory$ 2008]. W tym kon-
tekécie mozna tez zaryzykowaé bardziej generalizujaca hipotezg, wskazujaca na
traktowanie spotdzielni witasnie bardziej w perspektywie postrzegania dziatan zbio-
rowych jako witasciwych dla modeli opisanych w koncepcji starych anizeli nowych
ruchow spotecznych.

Badania prowadzono w czasie cyklicznych spotkan doradcéw rolniczych z rolni-
kami i mieszkancami wsi. W pazdzierniku i listopadzie 2013 r. na terenie calego kra-
ju, korzystajac z ankiety audytoryjnej, przeprowadzono 2525 wywiadow. Badania
prowadzono w ramach projektu ,,Spotdzielczos¢ w $§wiadomosci rolnikow i dorad-
codw oraz praktyczne wykorzystanie idei spotdzielczej do rozwoju przedsigbiorczos$ci
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na obszarach wiejskich”, realizowanego przez Centrum Doradztwa Rolniczego Od-
dzial w Krakowie.

Wirdd 2525 badanych rolnikéw przewazali mgzczyzni, bylto ich 1672 (66% ogdtu
badanych) i 853 kobiety (34% ogo6tu badanych). Najwickszy odsetek badanych stano-
wili rolnicy w wieku powyzej 50 lat — 975 o0sob (39%), druga co wielkosci grupa by-
ty osoby w wieku 36-50 lat (38%), a nastgpnie rolnicy w wieku do 35 lat — 572 osoby
(23% ogohu badanych). Jesli chodzi o wyksztalcenie, najwigksza grupa badanych by-
ty osoby z wyksztatceniem $rednim — 1029 (41%) oraz zawodowym — 780 (31%), na-
stepnie z wyksztalceniem wyzszym — 561 (22%), z wyksztalceniem podstawowym
i gimnazjalnym — 155 o0s6b (6%).

Wazna kwestia na wsi jest wlasnos$¢ ziemi. Wérdd badanych 87% jest wihascicie-
lem gospodarstwa rolnego lub dzierzawca uzytkowanej ziemi, tylko 3% wydzierza-
wia ziemi¢ innym, a 7% badanych pracuje w nie swoim gospodarstwie. Pozostale
3% respondentoéw jest w innej sytuacji (gospodynie domowe, mieszkajacy w gospo-
darstwie, ale niepracujacy w nim, lub nie okreslito swej sytuacji). Srednia wielkos¢
gospodarstwa jest bardzo zréznicowana, jesli odniesiemy te dane do poszczegdlnych
wojewddztw. Wiascicielami najmniejszych gospodarstw (o $redniej 7,8 ha) byli rol-
nicy z wojewodztwa matopolskiego, natomiast wiascicielami najwigkszych gospo-
darstw sa respondenci z wojewddztwa lubuskiego (69,8 ha), dolno$laskiego (62,8 ha),
opolskiego (57,1 ha). Struktura wielko$ci gospodarstw odnotowana w badaniu r6zni
si¢ od tej zawartej w raporcie z Powszechnego Spisu Rolnego (PSR) 2010, jednak co
do rdznic regionalnych zachowane jest podobienistwo. Nalezy pamigtaé, ze w bada-
niu z 2013 roku wzigli udziat tylko rolnicy pracujacy w gospodarstwie jako glow-
nym miegjscu pracy, natomiast w PSR biora udziatl wszyscy wiasciciele gospodarstw
rolnych.

Spotdzielczos¢ to problem wspotpracy. Dlatego wsrod pytan wprowadzajacych
byty dwa, ktorych zadaniem bylo stwierdzenie, czy badani rolnicy wspotpracuja
z innymi rolnikami poprzez rézne formy samopomocy. Otdz blisko potowa z nich
(45,6%) pomagato w ostatnim roku w pracach w innym gospodarstwie. Na pyta-
nie o postawy i1 zachowanie w przypadku, gdyby sprz¢t rolniczy bedacy w ich po-
siadaniu ulegl awarii 67,9% respondentow odpowiedziato, iz udatoby im sig
znalez¢ rolnika, ktory pozyczytby im swoj sprzet (a 31,6% twierdzi, ze z fatwos$cia
znalezliby takiego rolnika). Swiadczy to o dobrych relacjach w lokalnym $rodowi-
sku oraz duzej gotowosci rolnikéw do pomocy innym. Uogdlniajac, wigkszos¢ ba-
danych rolnikow jest w dobrych relacjach z sasiadami, pomagaja sobie wzajemnie
1 mozna przypuszczaé, ze w razie konieczno$ci, a moze checi czy inicjacji wspot-
pracy np. przez lidera wiejskiego, przynajmniej cz¢$¢ z nich mogtaby taka wspot-
praceg podjac. Jedynie 2% rolnikéw twierdzi, ze na pewno nie znalezliby takiego
rolnika, a 10,1% uwaza, ze byloby im trudno znalez¢ chgtnych do pomocy. Byly
tez inne odpowiedzi, a wérod nich taka: ,,w przypadku awarii mojego sprzgtu wy-
pozyczytbym sprzet rolniczy od specjalistycznej firmy, zamiast pozyczac go od in-
nego rolnika” (5,5% wskazan). Szczegoty dotyczace przedstawionych kwestii
prezentuje tabela 2.

6 Umowa KSOW/82/09/2013.
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TABELA 2. Postawy respondentéw w odniesieniu do wspotpracy z innymi rolnikami (%)
TABLE 2. Attitudes of the respondents toward cooperation with other farmers (%)

Prace pomocnicze i postawy respondentéw Procent

Prace pomocnicze wykonywane w innym gospodarstwie:

Tak 45,6
Nie 51,6
Nie pamigtam 2,8
Opinie respondentéw o sytuacji ,,gdyby zepsul mi si¢ sprzet rolniczy”:

Z tatwoscia znalaztbym rolnika, ktory pozyczytby mi swoj sprzgt 31,6
Udatoby mi sig¢ znalez¢ takiego rolnika 36,3
Bytoby mi trudno znalez¢ takiego rolnika 10,7
Na pewno nie znalaztbym takiego rolnika 2,1
Wypozyczytbym sprzet rolniczy od specjalistycznej firmy zamiast pozycza¢ go od innego rolnika 5.4
Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 13,9

Zrodto: Badania CDR Krakéw, 2013.
Source: Research by CDR Cracow, 2013.

Na pytanie otwarte o to, z czym kojarzy si¢ respondentowi termin spotdzielnia
(chodzito o pierwsze, spontaniczne skojarzenie), badani rolnicy przywolywali zarow-
no skojarzenia pozytywne, jak i negatywne, chociaz nalezy podkresli¢, ze najwigcej
byto odpowiedzi neutralnych. Wérod pozytywnych byty m.in.: aktywizacja spotecz-
nosci wiejskiej; mozliwos¢ rozwoju osobistego, autonomiczna organizacja wzajemnej
pomocy, dobrowolne zrzeszanie sie ludzi; organizacja opierajqca swq dziatalnosé na
samopomocy, rownosci, sprawiedliwosci i solidarnosci; bardzo dobra, dobrze zarzq-
dzana forma wspolpracy rolnikow, oparta na wzajemnym zaufaniu,; bezpieczenstwo,
stabilizacja i pewnoS¢ zbytu, konsolidacja produkcji i sprzedazy, forum wymiany opi-
nii i pogladow; organizacja dziatajqca dla dobra jej cztonkow; wspolne radzenie so-
bie w biedzie dla osiqgniecia indywidualnych i wspolnych korzysci, cos wspolnego —
rodzaj kolektywu, kooperatywa ludzi utatwiajqca prowadzenie gospodarstwa rolne-
go, dobra forma wspolpracy i wspolnego gospodarowania; rolnicy powinni sie zrze-
szac¢ — jesli nie w spotdzielniach, to w grupach. Dos¢ czgsto pozytywne wypowiedzi
byly poszerzane o uwagi typu: dobra forma, ale musi by¢ dobrze zarzqdzana, bardzo
dobra forma, ale nierealna w obecnej sytuacji; bardzo dobry sposob gospodarowa-
nia, ale szkoda, Ze w minionym okresie robiono wszystko, by zniszczy¢ te forme wspot-
dziatania rolnikéw, byla to dobra forma, ale anarchicznie ustanowione prawo
doprowadzito do zniszczenia spotdzielni i teraz trudno je odtworzy¢. Za najbardziej
charakterystyczna wypowiedZ pozytywna na temat spotdzielni mozna by uznac naste-
pujaca: dobrowolne zrzeszenie osob we wspolnej sprawie. Natomiast wsroéd negatyw-
nych skojarzen i watpliwosci byty m.in. takie: cos nierealnego w obecnej sytuacji;
biurokracja,; anarchia; odlogi; bubel; PGR-y, darmozjady; cos, co sie nie sprawdzi-
to; cos, co nie wiem czy potrzebne, dobor nie zawsze dobrze wspolpracujacych ludzi;
forma wypracowana przez system komunistyczny, zrzeszenie rolnikow, w ktorym rol-
nik nie ma nic do powiedzenia — chodzi o spoldzielnie, nowy sposob dla dorobkiewi-
czow. To tylko nieliczne przyktady wypowiedzi, jakich udzielili rolnicy w trakcie tego
badania (w sumie byto ich kilkaset — zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych).

Z tresci tych wypowiedzi wylania sig obraz idei spotdzielczo$ci, mocno determino-
wany doswiadczeniami z okresu PRL-u, ale rowniez podkreslajacy element interesu
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ekonomicznego jako gléwnego czynnika skupiajacego cztonkdéw spotdzielni. Jest
jeszcze jedna charakterystyczna cecha pobrzmiewajaca w tych wypowiedziach,
a mianowicie podejrzliwos¢ wobec innych cztonkéw i1 brak zaufania wobec nich.
Opinie negatywne wyrazone w postaci skojarzen ze spotdzielnia §wiadcza w pewnej
mierze o braku zaufania zaré6wno do form organizacyjnych wspdlnych przedsig-
wzig¢, jak 1 zasad ich prowadzenia, a takze o nieufno$ci wobec innych mieszkancoéw
wsi. Potwierdzaja to réwniez poglady bedace odpowiedzia na klasyczne pytanie
o zaufanie. Takie postawy prezentuje ponad potowa badanych (63%). Ale sa tez po-
stawy odwrotne, wyrazajace zaufanie do innych w formie: ogdlnie rzecz biorqc,
wiekszosci ludzi mozna ufaé — taka postawg prezentuje co czwarty badany (24,1%).
Ciekawy wydaje si¢ fakt, ze bycie cztonkiem spoétdzielni nie wptywa znaczaco na
wzrost zaufania do innych ludzi (26,9%), a przeciez idea spotdzielczosci oparta jest
na wspolpracy i zaufaniu do innych. Réznica w odpowiedzi na to pytanie migdzy
cztonkami a rolnikami niebgdacymi cztonkami spotdzielni wynosi prawie 4%. To
rolnicy bedacy cztonkami spotdzielni maja wigksze zaufanie do innych ludzi.

TABELA 3. Opinie na temat zaufania do innych (%)
TABLE 3. Opinions concerning trust towards others (%)

.. , Cztonkowie Respondenci niebgdac ,
Opinie respondentéw spotdzielni czlgnkami spéidzezieﬁliy Ogdtem
Ogdlnie rzecz biorqc, wigkszosci ludzi mozna ufaé 26,9 23,0 24,1
W stosunkach z innymi trzeba by¢ ostroznym 62,7 64,1 63,0
Nie wiem/Trudno powiedzie¢ 10,4 12,9 12,9

Zrédto: Badania CDR Krakéw, 2013.
Source: Research by CDR Cracow, 2013.

Cztonkami spoétdzielni jest obecnie 835 rolnikow, 33% sposrod bioracych udziat
w badaniu. Najwigcej cztonkow spoldzielni w stosunku do ogdlnej liczby badanych
jest obecnie w wojewddztwie podkarpackim (ponad potowa badanych), natomiast
najmniej w zachodniopomorskim, $laskim, §wigtokrzyskim i lubelskim.

Wisrod badanych byto 68,5% badanych rolnikéw deklarujacych swoje cztonko-
stwo w spotdzielni w przesztosci. Sposrdd tych, ktdrzy obecnie sa cztonkami spot-
dzielni, 31,5% nie nalezato w przesztosci do spoétdzielni. Natomiast w grupie
respondentow, ktorzy obecnie nie naleza do spotdzielni, 22,9% (czesciej niz co pia-
ty) nalezalo do spotdzielni w przesztosci. Najwigksza liczba cztonkow spotdzielni
w stosunku do liczby badanych byta w przesztosci rowniez w wojewodztwie opol-
skim (cztonkostwo w spétdzielni w przesztosci deklaruje 50% badanych), warmin-
sko-mazurskim i podkarpackim.

Na pytanie o rodzaj spotdzielni, jakiej sa lub byli cztonkami, respondenci najczgsciej
wskazywali spotdzielni¢ mleczarska, bank spoldzielczy, spotdzielnie kotek rolniczych
1 spotdzielni¢ zaopatrzenia i zbytu (GS Samopomoc Chtopska). Inne spotdzielnie, np.
ogrodniczo-pszczelarska, grupa producentéw (zorganizowana w formie spotdzielni),
rolnicza spétdzielnia produkcyjna, spétdzielnia mieszkaniowa, byty wskazywane rzad-
ko (po kilkana$cie wskazan), a najrzadziej (po kilka wskazan) SKOK, spotdzielnia pra-
cy, spotdzielnia inwalidow, spotdzielnia spozywcdw, spotdzielnia wydawnicza.
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Na pytanie o powod ustania cztonkostwa w spotdzielni najczesciej wskazywano
likwidacje spotdzielni, jej przeksztatlcenie w inny podmiot gospodarczy oraz rezy-
gnacje z powodow osobistych.

Okazato sig, ze najwigksza wiedzg na temat spotdzielczo$ci maja osoby powyzej
61 roku zycia. Obejmuje ona przede wszystkim orientacje w sposobie funkcjonowa-
nia spoldzielni dawniej i dzi$ oraz znajomos¢ idei spoldzielczo$ci. Znane sa tym oso-
bom takze zasady organizowania dzialalno$ci spotdzielczej i §wiadomos¢ korzysci,
jakie moze da¢ im przynalezno$¢ do spotdzielni. Wiedza respondentdow z grupy wie-
kowej 46-60 lat jest bardzo podobna, jesli chodzi o tre$¢, lecz jest znacznie mniej
rozlegta. Natomiast respondenci w najmtodszej grupie wickowej — do 35 lat maja
bardzo niewielki zakres wiedzy o spotdzielczo$ci (tab. 4). Potwierdzenie znajduje
do$¢ rozpowszechniona opinia o ich matej wiedzy na temat samej idei spotdzielczo-
$ci oraz korzySci ptynacych z tej formy organizacyjnej. Nie sa oni natomiast obcia-
zeni negatywnymi dos$wiadczeniami spotdzielczosci w czasie komunizmu
1 w zwiazku z tym nie sa tak bardzo uprzedzeni do takiej formy gospodarowania.

TABELA 4. Respondenci o idei, historii i dziatalnos$ci spotdzielczej (%)
TABLE 4. Responses on the ideas, history and functioning of cooperatives (%)

Wiek
Co Pan/Pani wie na temat spotdzielczosci? 4030 Tat | 31-45 Iat | 46-60 lat i ivliézgj

Znam historie, idee, zalozenia 6,7 9,2 17,1 25,6
Wiem, jak spotdzielnie funkcjonowaly i funkcjonujq 16,6 22,5 324 35,2
Rozrozniam typy i rodzaje spotdzielczosci 9,1 8,9 13,6 22,2
Znam pobieznie historie 17,6 27,4 26,1 29,4
Ogdlnie si¢ orientuje w zalozeniach spoldzielczosci 27,2 31,5 32,6 323
Niewiele wiem o samej idei 27,5 17,6 14,6 14,4
Wiem, jakie korzysci mogq plynqc z przynaleznosci

do spoldzielni 14,4 17,5 23,1 23,6
Znam prawne aspekty funkcjonowania spotdzielni 3,8 42 6,5 8,2
Wiem, jak wyglada finansowanie dziatalnosci spotdzielni 3,8 4,7 9,9 11,5
Nic nie wiem na temat 14,1 13,6 7,5 7,7

Zrédto: Badania CDR Krakéw, 2013.
Source: Research by CDR Cracow, 2013.

Wiedza o historii ruchu spotdzielczego i ocena poszczegdlnych okreséw w je-
go historii badana byta za pomoca pytan zamknigtych, z mozliwo$cia wyboru od-
powiedzi z kafeterii. Wigkszo$¢ respondentow nie udziela odpowiedzi na pytania
o oceng wiasciwie zadnego okresu rozwoju spotdzielczosci. Tylko 36,5% bada-
nych uwaza, ze idea spdtdzielczosci przed 11 wojna §wiatowa byta korzystna dla
mieszkancow obszaréw wiejskich, a az 59,2% respondentéw nie ma zdania w tej
kwestii. W okresie wykorzystywania spotdzielczosci przez wtadze przy procesie
kolektywizacji gospodarki w latach 1945-1990, duza czg$¢ respondentow odpo-
wiedziala zgodnie z tym stwierdzeniem, ale prawie potowa nie ma zdania na ten
temat. Ponad 50% badanych odpowiedziata, ze idea spoidzielczosci w okresie
PRL-u stuzyla rozwojowi wsi mimo swojego znieksztatcenia (np. spotdzielnie
ogrodnicze SCh).
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TABELA 5. Opinie respondentow na temat ruchu spotdzielczego w poszczegélnych okresach
historycznych (%)
TABLE 5. Respondents’ opinions about cooperative movements in various historical periods (%)

Okresy historyczne - Ocen'fl -
tak nie | nie mam zdania

W okresie przed Il wojnq swiatowq idea bardzo przydatna wsi

i jej mieszkancom 36,5 43 59,2
Po Il wojnie swiatowej (1945—-1990) idea wykorzystana przez wladze

do realizacji zadania kolektywizacji wsi 44,9 7,1 48,0
W okresie PRL w zakresie SCh i np. mleczarstwa, ogrodnictwa, idea

znieksztatcona, ale stuzqca polskiej wsi 53,0 6,9 40,1
W okresie PRL idea nieakceptowana przez rolnikow i mieszkancow wsi,

niezrozumiata, obca polskiej wsi 24,1 232 52,7
W okresie PRL idea zgodna z oczekiwaniami i potrzebami rolnikow 19,9 26,6 53,5

Zrodto: Badania CDR Krakéw, 2013.
Source: Research by CDR Cracow, 2013.

W opinii blisko potowy respondentéw spotdzielczo$¢ ma pewne zalety. Wskazu-
ja oni przede wszystkim, iz ta forma zrzeszania si¢ jest przydatna dla rozwoju rol-
nictwa 1 obszaréw wiejskich (57,3% wskazan), aktywizujaca gospodarczo
i spotecznie ludnos¢ wsi (47,5% wskazan) oraz warto$ciowa i niezbg¢dna dla rozwo-
jurolnictwa i obszaréw wiejskich (43,2% wskazan). Ciekawe jest rowniez to, ze tyl-
ko 54,9% rolnikéw bedacych cztonkami spotdzielni uwaza, ze spotdzielczo$¢ jest
warto$ciowa i niezbg¢dna dla rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Jak wytluma-
czy¢ fakt, ze 45,1% rolnikdw nalezacych do spotdzielni nie potwierdza takiego
stwierdzenia? Przy doktadniejszej analizie okazuje si¢, ze dominuja w tej grupie star-
si wiekiem rolnicy, ktorzy zapewne maja udzialy w spétdzielni od dawna, ale nie an-
gazuja si¢ w jej dziatanie.

Natomiast jesli porownamy zaréwno liczbg opinii pozytywnych, jak i negatyw-
nych oraz liczbg os6b niemajacych zdania o spoétdzielczosci, to zauwazymy, iz
znaczny odsetek badanych nie ma wyrobionej opinii na temat wartosci idei spot-
dzielczosci.

TABELA 6. Opinie respondentéw na temat znaczenia spotdzielczosci (%)
TABLE 6. Respondents’ opinions concerning the role of cooperatives (%)

Opini sidzielezose Ocena
pima 0 spolczieiczosct tak nie |nie mam zdania
Wartosciowa i niezbedna dla rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich 432 16,3 40,5
Aktywizujqca gospodarczo i spolecznie ludnosé wsi 47,5 14,8 37,7
Przydatna dla rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich 57,3 9,8 32,9

Zrédto: badania CDR Krakéow, 2013.
Source: research by CDR Cracow, 2013.

W opinii 28% respondentéw mieszkancy wsi podejmuja w dyskusjach tematy
spotdzielczosci, w tym gltownie wyrazaja swoje opinie i oceny spotdzielczych
form gospodarowania, prezentuja emocjonalny stosunek do spotdzielczosci, zada-
ja pytania, interesuje ich mozliwos$¢ uzyskania wsparcia ze srodkow Unii Europe;j-
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skiej na zaktadanie i rozwoj spotdzielni, dyskutuja o celach i zadaniach spotdziel-
ni, zastanawiajg si¢, czy zatozy¢ spotdzielnig, czy zostaé jej cztonkiem, wymieniaja
opinie ze starszymi rolnikami, ktérzy maja ugruntowane opinie o spoétdzielczosci,
oceniaja spotdzielnie, ale generalnie w opinii respondentéw przewaza nastawienie
negatywne do tej formy organizacyjnej.

TABELA 7. Tematy dyskusji na temat spotdzielczo$ci podejmowane przez badanych rolni-
kow (%)
TABLE 7. Issues concerning cooperative movements discussed by investigated farmers (%)

Tematy dyskusji Procent*

Generalne dyskusje o spotdzielczosci 40,8
Zadaja pytania o spotdzielczos¢ 23,1
Oceniaja spoldzielczosé 34,4
Dyskutuja o celach, zadaniach i zasadach zaktadania spétdzielni 24,0
Maja stosunek emocjonalny do spétdzielni 24,8
Interesuja si¢ mozliwo$ciami uzyskania wsparcia UE dla spotdzielni 33,3
Inne tematy dyskusji 7,4
Trudno powiedzie¢ 3,1
Liczba o0sob, ktore wskazaty tematy dyskusji N =718

* odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi
Zrédto: Badania CDR Krakow, 2013.
Source: Research by CDR Cracow, 2013.

Mimo wielu krytycznych uwag o spotdzielczosci, to zdaniem 24% respondentow
mieszkancy wsi sa gotowi do podjecia dziatalnosci gospodarczej w formie spotdziel-
ni (odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak). Jednak zdecydowana wigkszo$¢
(52% badanych) uwaza, iz mieszkancy nie sa jeszcze gotowi na tego typu wspolpra-
ce. Jedna czwarta respondentéw nie ma zdania w tej sprawie.

Sposrod oséb, w opinii ktorych mieszkancy wsi sa gotowi do podjecia dziatal-
nosci gospodarczej w formie spotdzielni, 24% respondentdw uwaza, iz rolnicy
potrzebuja wsparcia doradcow przy zaktadaniu spotdzielni. Na czym miatoby po-
lega¢ to wsparcie? Ot6z na pierwszym miejscu stawiaja oni potrzebeg informacji,
nastgpnie doradztwo odnos$nie do formy prawnej i rodzaju spoéldzielni, pomoc
w opracowaniu planu prowadzenia takiego ,biznesu” i budzetu spoédidzielni,
w dalszej kolejnosci: pomoc w sprawach organizacyjnych (przygotowanie zebra-
nia zatozycielskiego, przygotowania dokumentéw do rejestracji, w tym statutu),
informacji o zrodtach wsparcia dziatalnos$ci i pomocy w przygotowaniu wniosku
aplikacyjnego, zasad uzyskania kredytu, ale rowniez zasad wspotpracy w grupie,
komunikowania si¢ czy sposobow przekonania niezdecydowanych do przystapie-
nia do spétdzielni. Pojedyncze osoby wskazaty takze inne potrzeby, m.in. pomoc
doradcza na kazdym etapie tworzenia spotdzielni, a nastgpnie w jej dziatalno$ci.

Za najistotniejsze bariery rozwoju spotdzielczo$ci badani rolnicy uznali gtéwnie
nieche¢ do wspodtpracy i obawe przed nieuczciwos$cia innych. Kolejnym waznym
czynnikiem jest, w ich opinii, brak lideréw, ktorzy kierowaliby organizowaniem
spotdzielni, a w pozniejszym etapie jej prowadzeniem/zarzadzaniem. Niektorzy re-
spondenci nie wymienili Zadnych barier tworzenia spo6tdzielni.

148



TABELA 8. Bariery rozwoju spotdzielczos$ci w opinii badanych respondentow (%)
TABLE 8. Respondents’ opinions about barriers in the processes of development of cooperatives (%)

Bariery Procent

Niechg¢ do wspotpracy w zakresie np. wspolnego prowadzenia ustug — wspdlnego

uzytkowania maszyn, wspélnej produkcji sprzedazy, wspdlnego ponoszenia

odpowiedzialnosci i ryzyka 48,5
Obawa przed nieuczciwoscia/oszustwem 45,0
Niechg¢ do zrzeszania sig i wspotdziatania 37,5
Brak wiedzy o celach, zadaniach i formach oraz przepisach prawnych spétdzielczego

gospodarowania 339
Negatywne doswiadczenia rolnikéw w tworzeniu rolniczych spétdzielni produkcyjnych

w okresie po Il wojnie Swiatowej 33,7
Brak zaufania w zakresie podziatu zyskow 30,7
Brak $rodkow finansowych 28,4
Brak $wiadomosci lepszej efektywnos$ci prowadzenia wspolnej dziatalnosci 26,8
Brak lideréw (organizatorow) 23,1
Brak zaufania w zakresie przydzielania zadan 16,2
Nieumiejgtnos¢ dostrzegania korzysci 15,1
Nieumiejgtnos$é obrony wiasnych interesow 9,4
Brak barier 1,6
Inne bariery 1,1

* odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi
Zrodto: Badania CDR Krakow, 2013.
Source: Research by CDR Cracow, 2013.

Za inne bariery respondenci uwazaja niejasne przepisy dotyczace spotdzielczo-
$ci, niespojne przepisy prawa podatkowego, brak pomocy i wsparcia ze strony pan-
stwa w tworzeniu spétdzielni, uprzedzenia w stosunku do spoéldzielczosci,
dziatalno$¢ zarzadu spotdzielni niezalezna od ich cztonkoéw, brak rolnikow produ-
centow, brak zainteresowania produktami rolnymi ze strony konsumentow, bierna
postawa rolnikow, niech¢¢ ludzi do wspotpracy, nieumiejgtnosé dostrzezenia korzy-
$ci ze wspotpracy, brak wzajemnego zaufania, brak liderow wiejskich. Wszystko
wskazuje na to, ze czg$¢ tych barier mozna do$¢ latwo wyeliminowaé lub ograni-
czy¢, np. poprzez programy edukacyjne, aktywizujace do dziatania, ksztaltujace
umiejgtno$¢ pracy w grupie, odpowiedzialne postawy i zachowania. Prawdopodob-
nie na wsi sg liderzy, ktorych nie dostrzegamy lub nie umiemy dostrzec.

Na pytanie o przyszto$¢ rolnictwa na terenie, na ktorym znajduja si¢ gospodar-
stwa respondentow, 38,1% z nich odpowiadalo, ze przyszto$¢ rolnictwa rysuje sig
pozytywnie, jako zdecydowanie pomyslnie (3,3%) lub raczej pomyslnie (34,8%);
jednak podobna grupa (31,1%) okres$la przyszto$¢ rolnictwa jako niepomysing. Jesli
spojrzymy na wiek respondentow, to najbardziej optymistycznie podchodza do przy-
sztosci 1 w wigkszos$ci (51%) oceniaja przysztos$é rolnictwa jako pomyslna (zdecy-
dowanie Iub raczej) rolnicy mtodzi, w grupie wiekowej do 35 Iat.

KONKLUZJE

Przeprowadzone badania miaty na celu okre$lenie stanu wiedzy i do§wiadczen rol-
nikdéw zwigzanych ze spotdzielczymi formami dziatalno$ci w odniesieniu zarow-
no do przesztosci, jak i wspotczesnosci. Analizowano rowniez ich opinie
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o wspdlnych formach dziatalno$ci gospodarczej oraz stopien gotowosci do grupo-
wych dziatan. Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja na odpowiedz na posta-
wione pytania, ale zarazem sktaniaja do zadania kolejnych waznych pytan. Kto ma
by¢ aktorem wspierajacym organizowanie si¢ rolnikow, wedtug jakich zasad po-
winno si¢ ono odbywac i jakie §rodki wykorzystywac? Ponizej przedstawiona zo-
stanie proba weryfikacji postawionych na wstegpie hipotez oraz podsumowanie
wynikow badan.

Nalezy podkresli¢, ze stan wiedzy badanych rolnikéw na temat idei spotdzielczo-
$ci, jej celow, zasad dziatania mozna oceni¢ jako niski. Wigkszo$¢ z nich posiada, co
prawda, wiedzg o spotdzielczosci, ale jest ona pobiezna, oparta na stereotypach i opi-
niach obarczonych czg¢sto ztymi doswiadczeniami z przeszto$ci. Najmniejsza wiedz¢
maja rolnicy mtodzi, w wieku do 35 lat, ale rownoczes$nie ta grupa bardziej pozytyw-
nie niz inne spoglada w przysztos$¢ i widzi mozliwosci rozwoju rolnictwa w réznych
formach organizacyjnych. Ta prawidlowos¢ sktania nas do stwierdzenia, ze jest to
wlasnie ta kategoria, ktorej pamig¢ historyczna nie zostata ,,skazona” negatywnymi
doswiadczeniami spotdzielczosci z okresu PRL. W tym wigc sensie trzeba podkre-
sli¢, ze doswiadczenia z tego okresu maja negatywny wptyw na myslenie o idei i ru-
chu spétdzielczym.

Badania pokazaly, ze jedynie jedna czwarta respondentdéw uwaza, iz rolnicy
1 mieszkancy wsi s gotowi do podjecia wyzwania wspolnego dziatania. Taka opinia
wynika z rozméw z rolnikami, jakie prowadzono w trakcie spotkan, na ktérych poru-
szano tematyke spoldzielcza, przedstawiano zalety i wady tworzenia wspdlnych
przedsigwzie¢, omawiano przyklady oraz poszukiwane zrodta wsparcia informacyj-
nego, organizacyjnego i finansowego na etapie tworzenia wspolnych przedsigwzigé
oraz w czasie prowadzenia dzialalnosci. Wsrdd zalet wspolnych przedsiewzigé bada-
ni rolnicy widza m.in. rozwo6j rolnictwa i lepsze efekty gospodarowania, co prowadzi
do podnoszenia jakosci zycia i rozwoju obszaréw wiejskich. Wypowiedzi badanych
przemawiaja na rzecz hipotezy o ciagle obecnej pamigci negatywnych do§wiadczen
dotyczacych spoldzielczosci. Relatywnie niska ocena gotowosci do wspotdziatania
jest tez efektem niskiego poziomu zaufania, jaki charakteryzuje spoteczenstwo pol-
skie, w tym takze rolnikow. Stanowi to potwierdzenie hipotezy o niskim poziomie za-
ufania jako barierze rozwoju spotdzielczosci we wspoiczesnej Polsce.

Okreslajac potrzeby wsparcia inicjacji, organizacji i dzialalnosci wspdlnych
przedsiewzigé, badani rolnicy wskazuja na doradztwo w zakresie:

e uregulowan prawnych (dotyczacych tworzenia i prowadzenia wspdlnych pod-
miotow gospodarczych),

e organizacyjnym (dotyczacym informacji i pomocy w przygotowaniu dokumen-
tow do rejestracji przedsigwzigcia 1 rozpoczecia dziatalno$ci) oraz

e finansowym (wsparcia finansowego powotanych do tego instytucji i organi-
zacji).

Czesto w wypowiedziach na temat barier tworzenia wspolnych przedsigwzigé
wskazywany jest problem braku lidera, ktory méglby zainicjowaé wspdlne przedsig-
wzigcie, zorganizowac je, a nastgpnie wlaczyC sig¢ czynnie w jego prowadzenie.
Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze problemu takiego nie powinno by¢ we wsiach,
gdyz jest tam wystarczajaca liczba liderow i autorytetow. By¢ moze problem tkwi
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w nieumiejetnosci identyfikacji takiej osoby, a moze czg¢sciowo takze w braku zaufa-
nia, w podejrzliwosci, obawie przed podjeciem ryzyka.

Ta ostatnia z wyszczegdlnionych barier na podstawie badan opinii na temat spot-
dzielczosci $wiadezy¢ moze takze o sktonnosciach rolnikéw do postrzegania spot-
dzielczosci jako instrumentu do realizacji swoich partykularnych, grupowych
interesow. Stad wskazywanie na potrzeby zwiazane z profesjonalnym doradztwem,
stad takze poszukiwania autorytetow inicjujacych tego typu dziatania. Z tej perspek-
tywy mozna chyba zaryzykowaé stwierdzenie, ze spotdzielczos¢ w mysleniu rolni-
kéw bardziej przypomina jednak stary (walka o interesy) anizeli nowy ruch
(wyrazanie tozsamosci) spoleczny. Trzeba jednak dodaé, ze ten stary ruch spoteczny
postrzegany jest w duzej mierze jako efekt oddziatywan ekspertow i profesjonali-
stow, co takze wspolgra z najnowszymi tendencjami obserwowanymi przez badaczy
ruchow spolecznych w dobie globalizacji.
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FARMERS AND THE COOPERATIVE MOVEMENT IN POLAND:
AN OLD OR A NEW SOCIAL PHENOMENON?

Abstract: The article presents contemporary Polish farmers’ attitudes towards the concepts
of cooperatives. The authors claim that current attitudes have resulted from the historical
experience of Polish rural and agricultural population as well as from the current context of
a contemporary neo-liberal capitalist economy.

The article is divided into four parts. The first one provides a synthetic history of the
cooperative movement. The author stresses that the beginning of Polish cooperative
movement originates in a period of partition (before World War I). In the interwar period
(1918-1939) cooperative organizations became an example of a dynamic development of
social and economic initiatives in Poland including rural areas. After World War 11, during
a communist period, the cooperative movement has been used by political and administrative
authorities as a tool for domination and control of various economic and social initiatives.
The second part of the article provides a short history and analysis of the evolution of the
cooperative movement in a contemporary world with stress of its growing similarity to
various organizational forms of socio-economic activities in a neo-liberal, global, and
capitalist economy.
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The third part present results of a research program conducted by Centrum Doradztwa
Rolniczego (Central Agricultural Advisory Service) in Krakow within the framework of
a project on “Cooperatives in opinions of farmers and extension advisers and the role of
cooperatives in the development of entrepreneurship in rural areas”. This Polish research was
conducted between October and November 2013 in the form of a survey of 2525 farmers who
cooperate with extension advisers.

The final part of the article presents conclusions. These include the skeptical attitudes towards
the idea of cooperatives found among older farmers result from their negative experience
rooted in the communist period. It also presents that young farmers (below 35) have a poor
level of knowledge about cooperatives but, at the same time, they are highly interested in
using cooperatives as a tool of defending their economic interests, i.e. they treat cooperative
movements as a more “old social movement” phenomenon, quite contrary to “new social
movement” one that has been focused more on post-materialist values. The conclusions also
formulate that only 25% of respondents formulated the opinion that farmers and other rural
dwellers are inclined to participate in collective activities. This tendency results from a low
level of general trust that characterises Polish society.

Key words: agricultural cooperatives, old and new social movements, rural development,
barriers of cooperatives' development



