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SPECYFIKA ROLNICTWA RODZINNEGO
W POLSCE: CIEZAR PRZESZEOSCI I OBECNE
UWARUNKOWANIA

Streszczenie: Przyjmujac, ze gospodarstwa rodzinne to rolnicze jednostki produkcyjne,
w ktorych wlasnos$¢ i praca $cisle powiazane sa z rodzina, autorka analizuje funkcjonowanie
rolnictwa rodzinnego w Polsce w okresie 1990-2012. Zgodnie z zalozeniem, ze o sposobie
funkcjonowania gospodarstw decyduje cigzar przesztosci, zamiary na przyszto$¢ oraz obecne
uwarunkowania, sporo uwagi poswigca kazdemu z tych czynnikéw. Osadzajac analiz¢ w hi-
storycznym tle, podkresla znaczenie p6znego zniesienia panszczyzny, dokonanego przez pan-
stwa zaborcze, meandréw reform rolnych w okresie 1919-1944 oraz nieodlegtego okresu
1948-1989, kiedy rolnictwo rodzinne wtopito si¢ w centralnie planowana gospodarke niedo-
boru. W tym ostatnim okresie gospodarstwa rodzinne wyksztalcily specyficzne mechanizmy
funkcjonowania, ktore widoczne sa do dzisiaj.

Analiza okresu 1990-2012 oparta jest na danych Glownego Urzedu Statystycznego, badaniach
wilasnych oraz innych publikowanych. Prowadzona jest na zbiorowosci indywidualnych go-
spodarstw rolnych o pow. 1 ha, opierajacych si¢ na rodzinnej sile roboczej. Rozbita jest na dwa
podokresy: transformacji postkomunistycznej w latach 90. oraz po roku 2002, tj. okresie pra-
wie pokrywajacym si¢ z akcesja do UE. W pierwszym zarysowat si¢ proces powstawania rol-
nictwa dualnego, kiedy gospodarstwa rodzinne stworzyly dwie zbiorowosci: gospodarstw
silnie zwiazanych z rynkiem, wigkszych i modernizujacych si¢ (profesjonalnych — 1/3 ogotu)
oraz drobnych, ekstensywnych i produkujacych gltéwnie na samozaopatrzenie (quasi-chtop-
skich — 2/3). W drugim — funkcjonowanie i przeksztalcenia gospodarstw dokonuja si¢ pod
wplywem WPR. Mozliwosci modernizacji wykorzystuja przede wszystkim gospodarstwa pro-
fesjonalne; proces ten przebiega klasycznie. Specyficzne sa natomiast mechanizmy funkcjo-
nowania do$¢ stabilnej grupy gospodarstw quasi-chtopskich, niezaleznych od rynku,
posiadajacych pozarolnicze dochody i rolnicze bezpieczenstwo socjalne. Gospodarstwa te sa
oryginalnym produktem zatrzymanej kolektywizacji i zahamowanej modernizacji w okresie
PRL, postkomunistycznej transformacji, a obecnie podwojnie kontrolowanej modernizacji.

Stowa kluczowe: polskie rolnictwo rodzinne, specyficzna ewolucja, rolnictwo dualne, go-
spodarstwa profesjonalne, gospodarstwa quasi-chlopskie

' Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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WPROWADZENIE

Rolnictwo rodzinne, oparte na gospodarstwach rodzinnych jako spolecznej formie
organizacji produkcji, to tylko jedna z form rolnictwa we wspolczesnym $wiecie.
Bertrand Hervieu i Frangois Purseigle [2009] wskazuja na rozbicie rolniczego $wia-
ta na formy organizacji produkcji, niemajace ze sobg nic wspolnego, nalezace jakby
do réznych spotecznych rzeczywistodci. Trzy glowne typy spotecznych form organi-
zacji produkcji w rolnictwie grupuja si¢ wokot trzech haset-stow kluczowych: ,,go-
spodarstwo” (la ferme), ,przedsigbiorstwo” (la firme) oraz ,przezycie” (la
subsistence). Kazdy z tych gtownych typow ma rézne odmiany. W krajach rozwinig-
tych w rolnictwie rodzinnym istnieja gospodarstwa chtopskie, rodzinne gospodar-
stwa nowoczesne, spotki i przedsiebiorstwa rodzinne?. Kazdy z tych podtypéw ma
inne cele i racjonalnosci funkcjonownia. I te r6zne formy gospodarstw rodzinnych,
duzych i malych, zaawansowanych technologicznie i bez mata prymitywnych, sa al-
bo podstawg utrzymania rodziny, albo tylko podtrzymania rodzinnych sentymentow.

Rolnictwo rodzinne w Polsce miato szczegdlna droge rozwoju, co odnosi si¢ nie
tylko do dalekiej przesztosci, lecz takze XX wieku. Wtedy bowiem jego przeksztal-
cenia dokonywaly si¢ wedlug dwodch zasadniczo réznych wzordéw: dunskiego oraz
sowieckiego®. Specyfika modelu dunskiego wynika z jego oparcia sig na gospodar-
stwach rodzinnych®.

Przyjmuje tu zatozenie, ze specyficzna klasa zjawisk spoteczno-ekonomicznych,
zwanych ,,gospodarstwa rodzinne”, jest wspoélczesnie wielorako zroéznicowana,
a ich aktualna kondycja i funkcjonowanie zalezy od trzech grup czynnikow: cie-
zaru przeszloSci, projektow na przyszlo$¢ oraz szeroko pojetych aktualnych

2 Te typy gospodarstw zostaly wyrdznione ze wzgledu na rozne uktady takich ich cech, jak: ka-
pitat produkcyjny, logika zarzadzania, sita robocza, autokonsumpcja, status prawny. Szerzej na ten
temat [Halamska 2014].

3 Michel Sivignon wyrdznia w rozwoju europejskiego rolnictwa trzy modele: angielski (ograni-
czajacy si¢ w zasadzie do Wysp Brytyjskich), dunski (ktory upowszechnit si¢ w roznych warian-
tach w Europie kontynentalnej) oraz sowiecki, zbudowany w Zwiazku Radzieckim, importowany
do Europy Srodkowej. Ostatnia proba jego wdrozenia miata miejsce w Portugalii po tzw. Rewolu-
cji Gozdzikow [por. Sivignon 1992-1993].

4 Claude Servolin [1989] rekonstruuje ten model. Wskazuje, ze powstat on w Danii juz w XVIII wie-
ku, po oczynszowaniu chtopow. Pojawiaja si¢ wtedy takze poczatki interwencji publicznej w rolnictwie:
dhugoterminowe i niskooprocentowane kredyty, udzielane przez powotany do tego bank publiczny spra-
wiaja, ze chlopi szybko staja si¢ whascicielami ziemi. Wprowadzone zostaje takze obowiazkowe szko-
lenie rolnikéw: najpierw na poziomie podstawowym, a od lat 70. XIX wieku — obowiazkowe
i permanentne ksztatcenie mtodych rolnikow. Koniec tegoz wieku przynosi takze reorientacj¢ produk-
cyjna gospodarstw w kierunku intensywnej produkcji zwierzgeej na zewnegtrzne rynki: Niemiec
i W. Brytanii. Wymaga to organizacji gospodarstw rolnych: poziomej (organizacje zwiazkowe i spot-
dzielczo$¢) oraz pionowej: poszczegdlnych branzy produkcyjnych. Servolin stwierdza, Ze cecha charak-
terystyczna tego modelu jest stata obecnos¢ panstwa, ktore politycznie, administracyjne i finansowo
wspiera rolnictwo. Dunski model oddziatywania na rolnictwo jest zarazem prototypem nowoczesnej
polityki rolnej panstwa, modelem wdrazanym potem w Europie ponocnej, zachodniej, srodkowe;. Je-
go podstawowe zasady podziela takze wspolna polityka rolna (WPR) UE. Model sowiecki [Sivignon
1992-1993] opiera sig na nieprywatnych, wielkoobszarowych gospodarstwach rolnych, w ktorych rol-
nicy mieli status pracownikow najemnych. Specyficzna jest takze — poprzez panstwowe stacje maszynowe
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uwarunkowan. Ich prototypem jest gospodarstwo chlopskie, ale gospodarstwa ro-
dzinne sa kategoria szersza niz gospodarstwa chtopskie. Rolnictwo rodzinne i gospo-
darstwo rodzinne to zjawiska spoteczne bardzo trudne do zdefiniowania, co
podkreslaja wszyscy ich badacze. Uniwersalna definicja gospodarstwa rodzinnego nie
istnieje, gdyz rolnictwo rodzinne i gospodarstwa rodzinne sa zjawiskami ,,dtugiego
trwania”, efektem rdznie przebiegajacej ewolucji, a ich wspotczesne ogromne zrdzni-
cowanie wynika takze z obecnego zréznicowania gospodarek i spoleczenstw, poziomu
rozwoju rolnictwa, odmiennych typéw tadu spoteczno-politycznego. Swiadezy to za-
razem o ogromne;j plastyczno$ci gospodarstw rodzinnych, ich ogromnej zdolnos$ci ako-
modacji w réznych systemach gospodarczych oraz spoteczno-politycznych.

Przyjmuje, ze gospodarstwo rodzinne odpowiada rolniczej jednostce produk-
cyjnej, w ktorej wlasno$é, zarzadzanie i praca sg SciSle powiazane z rodzing [La-
marche 1992]°. Ta definicja jest szersza niz np. definicja w Encyklopedii
agrobiznesu, ktora definiuje gospodarstwo rodzinne jako samodzielnq jednostke pro-
dukcyjna, gdzie podstawowe czynniki produkcji nalezq do wiasciciela (gtowy rodzi-
ny), ktory wypetnia funkcje kierownicze, praca wykonywana jest gltownie przez
wlasciciela i jego rodzine, wlasnos¢ i zarzqdzanie przekazywane sq z pokolenia na
pokolenie; gospodarstwo domowe nie jest oddzielone od jednostki produkcyjnej,
a wynikiem gospodarowania jest dochéd [EA 19981, ktéra wyklucza z obserwowa-
nego zbioru jednostki nieosiagajace dochodu. Nawiazujac do wyzej sformulowanej,
ogolnej definicji gospodarstwa rodzinnego i przektadajac ja na jezyk masowej staty-
styki, na ktorej bedziemy si¢ opiera¢, gospodarstwa rodzinne to prywatne, indywi-
dualne gospodarstwa rolne’, ktére — tu dodamy wazna ich ceche definicyjna —
postuguja si¢ przede wszystkim rodzinng sita robocza.

— mechanizacja rolnictwa. Formalnie rzecz biorac, istniaty dwa rodzaje gospodarstw: kolchozy (gospo-
darstwa spotdzielcze) 1 sowchozy (gospodarstwa panstwowe). Obydwa ich typy byly w podobny sposob
wlaczone w gospodarke centralnie planowana i funkcjonowaty wedlug dualnej, socjalno-produkcyjnej
racjonalnos$ci. Gospodarstwa rodzinne istniaty w formie szczatkowej (jak np. w rumunskich Karpatach,
gdzie uksztattowanie powierzchni uniemozliwialo stworzenie gospodarstw wielkoobszarowych lub
w postaci drobnych gospodarstw przyzagrodowych, bardzo powszechnych na Wegrzech).

5 Na ogét zawsze, gdy podejmowane sa proby stworzenia bardziej precyzyjnej definicji, traca one ce-
chy uniwersalnosci. Jak np. rozbudowana definicja Andrew Erringtona i Ruth Gasson [1993], mowia-
ca nie tylko o takich cechach, jak rodzinna wlasnos$¢ gospodarstwa i uzywanego w procesie produkcji
kapitatlu oraz rodzinnej sity roboczej, lecz takze przekazywanie gospodarstwa z pokolenia na pokolenie,
potaczenie posiadania gospodarstwa z zarzadzaniem nim, istnienie rodzinnych wigzi, taczacych czton-
kow gospodarstwa oraz potaczenie gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym. Ponadto czgsto
zjawisko ,,gospodarstwo rodzinne”, sposob jego definiowania, opisu, a zwlaszcza przypisywanych mu
funkcji nie jest wolne od warto$ciowania. Mozna je znalez¢ tez u tak znanych teoretykdw gospodarki
rodzinnej (chtopskiej) jak Marthy Stronge [2008] czy Jan Douve van der Ploeg [2008]. Istniejace defi-
nicje statystyczne czy formalnoprawne tez bardzo czgsto maja ukryte zatozenia polityczne.

6 Warto odnotowaé, ze pojecie ,,gospodarstwo rodzinne” pojawilo si¢ stosunkowo niedawno
w polskim pismiennictwie naukowym. Nie definiuje go jeszcze Encyklopedia ekonomiczno-rolni-
cza [1984], odsylajac do hasta ,,gospodarka chiopska”. W roku 1988 wprowadza go Franciszek
Tomczak w tytule swojej ksiazki: Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Terazniejszos¢ i przysztosé,
aw 1989 — autorka tekstu [Halamska 1989].

7 Poshluguje sie tu pojeciem indywidualnego gospodarstwa rolnego, ktére GUS od 1988 roku de-
finiuje jako gospodarstwo o obszarze 1 ha i wigcej uzytkow rolnych.
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1. DLUGIE TRWANIE

Francuski historyk Marc Bloch twierdzil, ze na podstawie struktury agrarnej mozna
odtworzy¢ historig kraju lub regionu. W przypadku polskich gospodarstw wptyw hi-
storii politycznej i spotecznej jest bardzo czytelny co najmniej od XVI wieku, kiedy
to ksztattowaty si¢ zasady gospodarki folwarczno-panszczyznianej I Rzeczpospoli-
tej. Jej podmiotami byty folwarki szlacheckie, bazujace na pracy panszczyzniane;j.
Podstawa tej gospodarki byta uprawa zbdz, ktérych zbiory eksportowano na Za-
chéd®. Przypomnijmy, ze byly to poczatki tworzenia si¢ gospodarki $wiatowej, a ta
gospodarka — jak dokumentuje to Witold Kula [1983] — zadecydowala o ,,wypchnig-
ciu” Polski na gospodarcze peryferie Europy, a p6zniej — $wiata. Ten anachroniczny
system spoteczno-ekonomiczny i polityczny, zwany demokracja szlachecka, unie-
mozliwial powstawanie i rozwdj gospodarki chtopskiej takze dlatego, ze chtop byt
pozbawiony obywatelskiej podmiotowosci, za$ idea ,,uobywatelnienia” chtopow po-
jawia sie dopiero u schytku I Rzeczpospolitej, w Konstytucji 3 Maja’.

Drugim okresem, do dzi$ ciazacym na kondycji rolnictwa rodzinnego w Polsce
jest okres zaborow, trwajacy ponad 120 lat. W moim przekonaniu podkresli¢ tu trze-
ba kilka elementow. Po pierwsze, p6zne lub bardzo pdzne uwlaszczenie chtopdéw zo-
stato dokonane na ziemiach polskich a) przez panstwa zaborcze, b) w rdznych
okresach oraz c) wg réznych zasad!?. Trzeba przy tym pamigtaé, ze wiek XIX w Eu-
ropie to okres powstawania panstw narodowych. Henri Mendras [1995] wskazuje na
znaczenie chtopéw w tym procesie: idea narodu, ktéra rozwijata si¢ w Europie za-
chodniej od XVIII wieku zwiazana jest ze stabilnym, wolnym chtopstwem: jest lud,
ktoéry ma wiasny jezyk i ziemig, a wigc moze stworzy¢ nardd, ktory od innych od-
dzielony jest granicami i tych granic, zakreslajacych jego stan posiadania, chcialby
broni¢!!. Polska jest w tym czasie podzielona miedzy trzy wielonarodowosciowe im-
peria i to one przynosza wolnos¢ chtopom. Wyrazniejszy sygnat istnienia narodowe;j
$wiadomosci polskich chtopéw przynosi dopiero wojna 1920 roku. Po wtére, ziemie
polskie, nalezac do trzech wielkich imperidow, znajduja sig¢ na ich peryferiach. Ponad-
to — sa czg$ciami znacznie rdznigcych si¢ organizmow panstwowych: o odmiennych
systemach gospodarczych, porzadkach prawnych, skali represyjnosci porzadkdéw po-
litycznych. Decyduje to o ich odmiennym rytmie rozwoju gospodarczego, postepach

8 W tkwiacym w potocznej $wiadomosci twierdzeniu, ze Polska byta w owym czasie ,,spichle-
rzem Europy”, jest ogromna i niczym nieuzasadniona przesada. Jak podaje Jan Sowa (www.histo-
ria.focus.pk/polska/sarmackie-mity-spichlerz-europy-1385, pobrane 29.08.2014), na przetomie
XVI i XVII wieku Europa konsumowata ok. 240 mln ton zboza. W tym czasie maksymalny eks-
port polskiego zboza przez Gdansk wynosit 1,2 — 1,4 mln ton. Na poczatku XVIII wieku, po wy-
niszczajacych Polskg wojnach w XVII wieku spadt on do 0,6 mln ton.

9 Ustawa Rzadowa uchwalona 3 maja 1791 r.

10 W zaborze pruskim dokonato sie ono w latach od 1808 (ziemie wlaczone do Prus) do 1823
(Wielkie Ksigstwo Poznanskie), w zaborze austriackim rozpoczgto si¢ w 1848 roku i trwato 10 lat,
w zaborze rosyjskim w roku 1861 (ziemie wlaczone do Rosji), a w 1864 roku (Krolestwo Kongre-
sowe). Zasady uwlaszczenia, takze w ramach jednego zaboru, byly nieco odmienne w zaleznosci
od statusu ziem.

11 Warto tu tez pamieta¢ o analizie Barringtona Moore’a jr. [1983], posrednio dotykajacej tego pro-
blemu, a traktujacej o agrarnej bazie demokracji i dyktatury.
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modernizacji rolnictwa, wdrazaniu zdobyczy pierwszej rewolucji rolniczej!2. Widocz-
ne jest ono w Wielkim Ksigstwie Poznanskim, prawie nieobecne — w Priwislanskim
Kraju czy Galicji. Slady tych przynaleznosci, choé¢ coraz stabsze, sa ciagle widoczne
w roztogach pol, rodzaju agrarnego rozdrobnienia, organizacji zagrod oraz urzadzeniu
budynkéw gospodarczych. Wiek XIX w Europie jest zarazem okresem powstawania
struktur otaczajacych gospodarstwa: organizacji rolniczych (kotek rolniczych), kas za-
pomogowo-pozyczkowych, spoldzielni, partii chtopskich. Mozna powiedzie¢, ze to
okres, kiedy rolnictwo chtopskie przeksztatca si¢ w nowoczesny system spoteczno-
-ekonomiczny. Rozne poczatki tego procesu widoczne sa takze na ziemiach polskich.

Lata 1919-1948 — mimo kryzysu lat trzydziestych oraz wojny — to w sumie czas
sprzyjajacy rolnictwu rodzinnemu: jest to bowiem czas reform rolnych. Ich przebieg
1 losy sa jednak bardzo wymowne. Reforma rolna, zapowiedziana uchwata sejmowa
w 1919 roku, zostaje ustawowo potwierdzona 15 lipca 1920 roku, w momencie bol-
szewickiej ofensywy na Polske. W praktyce jednak, na skutek sprzecznosci zasad re-
formy (czesciowe odszkodowanie dla bylych wiascicieli) z uchwalona w 1921 roku
Konstytucja gwarantujaca prawa wilasnosci, reforma ta nie byta wdrazana. Nastgpna,
dos¢ precyzyjnie okreslajaca zasady jej realizacji w roznych regionach i typach go-
spodarstw, uchwalono w koncu 1926 roku, znowelizowano w 1933 roku. Do wybu-
chu II wojny $wiatowej rozparcelowano prawie 2,6 mln ha migdzy bezrolnych
i matorolnych chlopéw; prawie 1/3 gruntdw pozostata ciagle w gospodarstwach
wielkoobszarowych. W Polsce tego okresu, mimo dualnego w istocie ksztaltu rolnic-
twa, zaczal si¢ — przede wszystkim w Wielkopolsce — upowszechnia¢ tzw. model
dunski: towarowych gospodarstw chtopskich, wspottworzacych spotdzielczo-stowa-
rzyszeniowa infrastrukture¢ otoczenia gospodarstwa. Idee tego modelu rolnictwa
krzewity — nawiazujace do dunskich wzoréw — uniwersytety ludowe. Wszystkie or-
ganizacje otaczajace rolnictwo, na czele z licznymi chtopskimi partiami polityczny-
mi, wspottworzyly ,.infrastrukturg” agraryzmu: ideologii gloryfikujacej ludzi
uprawiajacych ziemig i proponujacej tad spoteczny, ktoérego sa oni spoleczng baza.
Opisy takiego tadu spotecznego spotykamy w pismach Wtadystawa Grabskiego!3,
a znakomita rekonstrukcje typu idealnego $wiadomosci i osobowosci chtopoéw
uksztattowanych przez agraryzm i jego instytucje — w stawnym Mtodym pokoleniu
chtopow Jozefa Chalasinskiego. Okres reform rolnych zamyka radykalna reforma
rolna z 6 wrzesnia 1944 roku'*: parcelujaca lub ,,uspoteczniajaca” na ziemiach daw-
nych 9707 majatkow ziemskich na obszarze 3,5 mln ha. W latach 1944—1948 rozpar-
celowano wtedy miedzy chtopow jedynie 1,2 min ha ziemi, z reszty tworzac
Panstwowy Fundusz Ziemi (PFZ). Na Ziemiach Potnocnych i Zachodnich rozdzie-
lono dalsze 5,0 min ha. Wptyw tej radykalnej reformy rolnej (likwidujacej duze to-
warowe gospodarstwa i1 ziemianstwo jako warstwe) na gospodarstwa chtopskie byt
znikomy: przecigtny obszar gospodarstwa chtopskiego rosnie o 0,4 ha: z 5 ha w ro-
ku 1938 do 5,4 ha w 1950 roku.

12 Przyjmuje tu — za [Regnauld i in. 2012] koncepcje trzech rewolucji rolniczych: w XVIII wie-
ku, zielona rewolucj¢ w potowie XX wieku oraz trwajaca obecnie trzecig rewolucjg — biotechno-
logiczna.

13 Por. na ten temat np. [Sieliwonczyk 1983].

14 Na mocy dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego.
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2. ZATRZYMANA KOLEKTYWIZACJA, ZAHAMOWANA
MODERNIZACJA

Nastegpne 40 lat, okres od 1948 roku do 1989 roku, byl wielokrotnie opisywany, tak-
ze ze wzgledu na swoja specyfike w Europie Srodkowej: polityka dwczesnych whadz
wobec rolnikoéw stata si¢ podstawa fenomenu, nazywanego wowczas ,,polska droga
do socjalizmu”. Jego cechy specyficzne zakodowane sgq w takich tytutach opracowan
jak: Marxisme et I’agriculture Jerzego Tepichta [1973], From Repressive Tolerance...
Krzysztofa Gorlacha [1989], ...potegq jest i basta Bohdana Cywinskiego [1981], Les
paysans contre [’Etat Marie-Claude Maurel [1989], by przyktadowo wymieni¢. Okres
ten jest zroznicowany, a rozpoczyna si¢ represyjna forsowna kolektywizacja, trwaja-
ca do 1956 roku. Okres ten nie tyle byt znaczacy dla skolektywizowania rolnictwa (tj.
ustanawiania gospodarstw kolektywnych, z ktorych wigkszo$¢ po ustaniu repres;ji
rozpadta sig), ile dla zniszczenia zrgbow instytucjonalnego modelu dunskiego, stwo-
rzonych w okresie miedzywojennym. Duze, towarowe gospodarstwo rodzinne stato
si¢ szykanowanym gospodarstwem kutackim, organizacje (stowarzyszenia) rolnicze
przestaty istnie¢, tzw. bitwa o handel zniszczyta handel prywatny, a rozwijajaca si¢
w okresie migdzywojennym spétdzielczo$¢ — praktycznie upanstwowiono. Powstata
w wyniku tzw. zjednoczenia ruchu ludowego partia chtopska — ZSL — stracita samo-
dzielno$¢ 1 podmiotowos¢. Ponadto, na skutek reformy podziatu terytorialnego pan-
stwa 1 ustanowieniu gromad w miejsce istniejacych gmin — zerwane zostaly lokalne
sieci spoleczne i zniszczone wiejskie autorytety. Byl to okres represji wobec chtopow,
kiedy przez przymus fizyczny i obciazenia ekonomiczne panstwo dazyto do zniszcze-
nia gospodarki rodzinnej w rolnictwie. Zatrzymanie po 1956 roku forsownej kolekty-
wizacji nie zmienito regut ekonomicznej eksploatacji chtopskiego rolnictwa
chtopskiego, ktore sfinansowato zasadnicze koszty uprzemystowienia kraju'.
Gospodarka chtopska, co oczywiste, takze si¢ zmieniata. Po 1956 roku rozpoczat
si¢ powolny proces jej modernizacji, a jej koncepcja polegata na tym, by zachowac
potencjal produkcyjny indywidualnej wytworczosci rodzinnej, a jednoczesnie podpo-
rzadkowa¢ go centralistycznym metodom kierowania catq gospodarkq. Koncepcja ta
uwiktana byta od poczatku w sprzecznosci i dlatego prowadzita, jak sie wydaje, do
tego, co (...) okreslilismy mianem ,,zahamowanej modernizacji [Kochanowicz 1988,
s. 85). Ta utomna modernizacja byla przede wszystkim modernizacja techniczna, zo-
rientowana na wzrost plonow i zapewnienie minimalnego dost¢pu do maszyn i prze-
mystowych $rodkéw produkcji. Nie pozwalala ona ani na powigkszanie obszaru
gospodarstw, ani na ich specjalizacj¢. Byl to wzrost bez rozwoju, jak syntetycznie

15 Wedlug Szczepanskiego [Szczepanski 1973 — MH] podmiotowa rola chtopéw w procesach zmia-
ny spotecznej wynika przede wszystkim z liczebnosci warstwy chlopskiej i typowych dla wsi proce-
sow demograficznych, umozliwiajqcych utrzymanie i regeneracje struktur spoleczenstwa. Przez
swojq liczebnos¢ chtopi mieli zasadniczy wplyw na procesy odbudowy kraju, zaludniania miast czy
osadnictwa na Ziemiach Zachodnich. (...) Ich wkiad w finansowanie industrializacji jest trudny do
przecenienia. Dostawy obowiqzkowe nie tylko roztadowywaly problem wyzywienia narodu, lecz
pozwalaly wltadzy ludowej na kalkulacje niskich — w oparciu o ceny zywnosci — kosztow utrzyma-
nia i lokowanie zasadniczych srodkow finansowych panstwa w wielkie budowy socjalizmu [Szafra-
niec 2002].
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ujat to Waldemar Kuczynski [1981]. Znaczna czg$¢ sity roboczej odptyneta jednak
z przeludnionego rolnictwa rodzinnego, cho¢ pozostata w gospodarstwach: to chtopo-
robotnicy. Poprzez dochody z pracy poza rolnictwem, rolnictwo rodzinne uzyskato
dodatkowe $rodki finansowe na inwestycje 1 konsumpcjg. Po 1970 roku polityka
panstwa wobec rolnictwa rodzinnego ulegta zmianie: zniesiono system obowigzko-
wych dostaw, co moglo stac si¢ podstawg specjalizacji gospodarstw, zwigkszono pu-
lg przemystowych $rodkéw produkeji dla rolnictwa rodzinnego, uruchomiono linie
kredytowe oraz stworzono program tzw. gospodarstw specjalistycznych. One za$
tworzyly forpoczte rodzinnego rolnictwa towarowego; w Polsce zwykto sig je nazy-
wac gospodarstwami farmerskimi. Ta korzystniejsza dla rolnictwa rodzinnego poli-
tyka, mimo iz ciagle faworyzowala tzw. rolnictwo uspotecznione (PGR i RSP),
zatamata si¢ w drugiej potowie lat siedemdziesiatych.

W czasie gdy na zachodzie Europy dokonywata si¢ Il rewolucja rolnicza, PRL
ustanawiata reguly obecnosci rolnictwa rodzinnego w gospodarce centralnie plano-
wanej i spoteczenstwie socjalistycznym. Regutly te nie byly stale, precyzyjnie okre-
Slone, w kazdej sytuacji mogly ulec zmianie, co jest typowe w panstwie
prerogatywnym. Cecha przestrzeni, w ktorej gospodarstwa rodzinne funkcjonowaty,
byta niepewnos¢: mogtla by¢ poszerzana lub redukowana w zaleznos$ci od woli cen-
trum politycznego. Niepewna byta wiasnos¢ ziemi i trwatos¢ gospodarstw rodzin-
nych (indywidualnych). Zgodnie z pierwsza, podstawowa zasada funkcjonowania
realnego socjalizmu gospodarka chlopska zostata poddana wszechogarniajacej kon-
troli. Kontroli panistwa podlegat obszar gospodarstwa, dost¢p do srodkow produkceji,
skup produktéw rolnych, kredyt, a nawet — przez system obowiazkowych dostaw —
struktura produkcji gospodarstwa. Intrygujaca jest zatem sprawa funkcjonowania tej
gospodarki, zasad jej obecnosci w gospodarce socjalistycznej. Przekonujaca jest tu
analiza Jerzego Wilkina [1988], ktory odrzuca dos¢ powszechnie podzielang w tam-
tym czasie hipoteze subsumcji gospodarki chtopskiej'®, i wykorzystujac teorig ada-
ptacji systemow, twierdzi, ze nastgpuje wtopienie gospodarki chlopskiej
w gospodarke socjalistyczna!’. Zgadzajac sie z ta hipoteza, twierdze nawet, ze pod
koniec lat osiemdziesiatych gospodarka chlopska byta w symbiozie z socjalistyczna
gospodarka niedoboru [Halamska 1999]. Nie tylko sytuacja wszechogarniajacej kon-
troli, lecz takze sytuacja niedoboru, permanentnych brakéw w znaczacy sposob
wplywata na mechanizmy funkcjonowania gospodarstw rodzinnych, zachowania
rolnikéw, miejsce rolnictwa rodzinnego w spoteczenstwie. W zasadniczy bowiem
sposob wypaczata ona funkcjonowanie mechanizmu konkurencji: to rolnicy (u poli-
tycznego administratora) rywalizowali o §rodki produkcji rolnej, a nie ich producenci

16 Co oznacza podporzadkowanie gospodarce socjalistycznej przy zachowaniu cech znacznej od-
rgbnosci.

17 Zaklada przy tym, ze gospodarka socjalistyczna jest systemem sztucznym, chtopska — natural-
nym. W wyniku adaptacji systemow nastepuje przechodzenie od stanu systemowej niejednorodno-
Sci do stanu systemowej homogenicznosci. Jest to warunkiem wewnetrznej stabilnosci i rozwoju
systemu. Tym mechanizmem, ktory spetnia role przekaznika bodzcow i energii, jest zjawisko, ktore
w ogdlnej teorii systemow okresla si¢ jako sprzezenie zwrotne (feedback). Jaki system bqdz podsys-
tem zdominuje, zalezy od sily oddziatywania i sprawnosci adaptacyjnej uczestniczqcych w tym pro-
cesie uktadow. Jedno jest pewne, ze zaden z nich nie pozostaje bez zmiany [Wilkin 1988, s. 22].
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o rolnikow. Z drugiej strony, to odbiorcy (konsumenci) konkurowali o produkty, nie
za$ rolnicy (poprzez jako$¢ czy sposob dostawy) o konsumentow.

Taka sytuacja wyksztalcita specyficzna racjonalno$¢ funkcjonowania wigkszosci
gospodarstw. Niemal wszystkie byty gospodarstwami (w r6znym co prawda stopniu)
towarowymi, co bylo efektem chronicznie niezaspokojonego popytu na kazda w za-
sadzie zywnos$¢ w gospodarce niedoboru. Od strony zbytu byta to sytuacja komfor-
towa dla producentéw rolnych, eliminujaca zasad¢ konkurencyjnosci z ich
mechanizméw funkcjonowania. Niedobory na rynku (tak $rodkéw produkeji, jak
1 artykutow konsumpcyjnych) oraz dodatkowe $rodki finansowe pltynace do gospo-
darstw rodzinnych wplywaty na akumulacjg w gospodarstwach. Byta ona silnie uwa-
runkowana wzgledami spolecznymi i1 tylko czeSciowo podporzadkowana
racjonalnosci produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw. Posiadanie trudnych do zdo-
bycia srodkow produkcji — przede wszystkim maszyn — stawato si¢ w jakims$ sensie
celem samym w sobie; kwestia ich racjonalnego wykorzystania w procesie produk-
cji — sprawa drugoplanowa, na co wskazywata staba efektywnos¢ wykorzystania
srodkow trwatych. Oznaczato to, ze inwestycje tylko w czgs$ci amortyzowaly sig
ekonomicznie, w sferze produkcji. W czgsci amortyzacja ta miata charakter spotecz-
no-psychologiczny: poczynione inwestycje ograniczaly niepewno$¢, owocowaty
wigkszym poczuciem autonomii, stuzyty do odtworzenia lub tworzenia spotecznego
statusu. Tak wigc w czasie, gdy na Zachodzie nastgpowato uekonomicznienie me-
chanizmoéw funkcjonowania gospodarstw rodzinnych, w Polsce zachodzit proces od-
wrotny — ich specyficznego uspoteczniania: funkcjonowanie i reprodukcja
gospodarstw rodzinnych ulegata ,,urodzinnianiu”. Gospodarowanie w wielu przy-
padkach stawato si¢ sposobem zycia, a nie procesem ekonomicznym. Jednym sto-
wem — gospodarstwa rodzinne zaadaptowaty si¢ do gospodarki socjalistycznej, co
oznaczato takze, ze ich mechanizmy funkcjonowania staty si¢ specyficzne, i jak si¢
wkroétce okazato — mato przydatne w otwartej gospodarce rynkowe;.

3. POSTKOMUNISTYCZNA TRANSFORMACJA: ,,OPRESYJNA
WOLNOSC”'#?

W 1988 roku w Polsce istnieje ok. 2 200 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych. To
w wigkszo$ci gospodarstwa drobne 1 bardzo drobne: ponad potowa (53,5%) nie prze-
kracza 5 ha, w przedziale 5—15 ha miesci si¢ 40,5%, tylko 6% ma obszar ponad 15 ha.
Jednoczesnie, jak pokazuja analizy sposobow funkcjonowania tych gospodarstw, tylko
1/5 mozna zaliczy¢ do typu chlopskiego, samozaopatrzeniowego; 4/5 ma dos¢ geste re-
lacje z istniejacym wowczas rynkiem, a wigkszo$¢ tych gospodarstw dazy racjonalno-
Sci typowej dla gospodarstw-przedsigbiorstw. Skale zaleznosci tych gospodarstw od
tzw. gospodarki socjalistycznej pokazat w calej rozciagtosci proces adaptacji rolnictwa
rodzinnego do gospodarki rynkowe;j, kiedy musiaty ulec korekcie wszystkie zdeformo-
wane mechanizmy ich funkcjonowania. Byt to proces bardzo brutalny, gdyz odbywat
w okresie liberalnej transformacji catej gospodarki. Byta to sytuacja, kiedy:

18 Odwoluje sie tu oczywiscie do artykutu Krzysztofa Gorlacha i Zygmunta Seregi From Repres-
sive Tolerance to Opressive Freedom:Polish Family Farms in Transition [1993].
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e panstwo (choc¢ tylko na krotki okres) wycofuje si¢ ze wsparcia i ochrony wia-
snego rolnictwa: PSE (wskaznik subsydiowania producenta) spada z 28% w la-
tach 1986-1988 do 9% w roku 1989, -13% w roku 1990, -3% w roku 1991.
Jednoczes$nie gospodarka otwiera si¢ a naplyw produktéw rolnych i zywnosci
jest niekontrolowany;

e pojawia si¢ silna (i nielojalna: w 1990 PSE w rolnictwie UE wynosi prawie
40%, w Polsce -13%!) konkurencja zagranicznej zywno$ci: ro$nie import pro-
duktéw rolnych (tylko w 1991 roku o 130%), spada eksport; od 1992 roku do
konca lat 90. saldo obrotu artykutami rolno-spozywczymi staje si¢ ujemne;

e rozpada si¢ system instytucji obstugi rolnictwa: lawinowo upadaja powszechne
na wsi spétdzielnie kotek rolniczych (SKR), §wiadczace ustugi mechanizacyjne,
oraz lokalne Gminne Spétdzielnie ,,Samopomoc Chlopska” — zaopatrujace wie$
w $rodki produkeji 1 konsumpcji oraz skupujace ptody rolne, rozpada si¢ spot-
dzielczos$¢ ogrodnicza etc.;

e na skutek transformacji gospodarka wypycha czg¢§¢ chtoporobotnikéw z powrotem
do gospodarstw, a jednoczesnie nie przyjmuje odptywu sity roboczej z rolnictwa.
Owocuje to wzrostem zatrudnienia w rolnictwie rodzinnym, wzrostem bezrobocia na
wsi, spadkiem — zwtaszcza pod koniec dekady — realnych dochodéw rolniczych!®.

Rolnicy do$wiadczaja ,,opresyjnej wolnosci”, na co reaguja w sposob polityczny:
serig zorganizowanych chtopskich protestow??, nie bedac jednak przedmiotem repre-
sji. Mato cenione przez rolnikdw, jak zreszta i analitykdw tego okresu — ekonomistow
i socjologow — sa przedsigwzigcia panstwa (co prawda mato spdjne i niepodporzad-
kowane jakiemus przysziemu modelowi), tworzace nowe otoczenie rolnictwa; infra-
strukture dla rolnictwa nowoczesnego. Powoli powstaja bowiem:

e nowe instytucje, majace sta¢ si¢ instrumentami interwencji panstwa: w 1990 ro-
ku Agencja Rynku Rolnego, w 1992 — Fundusz Oddtuzenia i Restrukturyzacji
Rolnictwa (od 1994 — ARIMR), w 1992 roku — Agencja Wtasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa (od 2003 roku — Agencja Nieruchomosci Rolnych). Powstaje takze

e system socjalnych zabezpieczen i pomocy spotecznej rolnikom. W 1990 roku
uchwalona zostaje ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw. Ten specjalny,
bardzo korzystny dla rolnikéw i domownikéw pracujacych w gospodarstwie
system, ktorego operatorem staje si¢ KRUS, w zdecydowanej wigkszosci finan-
sowany jest z budzetu panstwa i pochtania wigkszos$¢ srodkéw, przeznaczonych
na rolnictwo. Takze wprowadzony w 1992 roku

e powszechny system podatkowy nie obejmuje dochodéw z produkcji rolnej (z wy-
jatkiem wyszczegolnionych dziatow specjalnych). Rolnicy placa tylko tzw. po-
datek rolny.

W efekcie oddziatywania tych czynnikow rozpoczyna si¢ proces zmian rodzinne-
go rolnictwa w Polsce. W sposob zywiotowy, cho¢ z udzialem i przyzwoleniem pan-
stwa, powstaje nowe rolnictwo dualne, czego pierwszym widocznym wskaznikiem
sa zmiany w strukturze gospodarstw: ,,pustoszejacy srodek” (szybki ubytek gospodarstw

19 Okres ten nie jest jednorodny; jego szczegdtowa charakterystyka, wraz z podziatem na fazy,
i dokumentacja statystyczna znajduje si¢ w [Halamska i in. 2003].
20 Por. na ten temat [Fory$ 2008].
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5-15 ha), stabilizacja grupy gospodarstw drobnych oraz silny wzrost gospodarstw wigk-
szych (por. tab. 2). Szybki wzrost udziatu tych najwigkszych gospodarstw oraz wi-
doczna koncentracja ziemi jest w tym okresie skutkiem prywatyzacji panstwowego
sektora rolnictwa. Zasady i geografia prywatyzacji sprzyjaja przede wszystkim po-
wstawaniu nowych gospodarstw (niekoniecznie rodzinnych), w znacznie mniejszym
stopniu — powigkszaniu juz istniejacych. Drugim wskaznikiem dychotomizacji rol-
nictwa sa zmiany sposobow i celow gospodarowania, czego wskaznikiem jest przede
wszystkim stosunek gospodarstw rodzinnych do rynku.

Transformacja postkomunistyczna rozpoczyna w Polsce ,,.koniec chtopéw”: pro-
ces typowy dla rozwinigtych gospodarek rynkowych i (z)modernizowanego rolnic-
twa. W Polsce przebiega on w sposob specyficzny: obok ,,odrodzinnienia” cze¢sci
gospodarstw (przede wszystkim gospodarstw wigkszych typu przedsigbiorstwa ro-
dzinne), co dokumentuje Krzysztof Gorlach [2001; 2009], a p6zniej Alina Sikorska
[2014]2!, znacznie lepiej widoczny jest proces pozornej repezantyzacji. Wskazuje na
nig wiele faktow: rosnaca liczba pracujacych w rolnictwie, rezygnacja lub ogranicze-
nie kontaktéw z rynkiem etc. Badania panelowe, przeprowadzone w latach 1988
oraz 2001 dokumentuja?%:

e bardzo wyrazny spadek udzialu gospodarstw silnie powiazanych z rynkiem (ty-
pu przedsigbiorczego), ktore przechodza albo do typu chtopsko-samozaopatrze-
niowego, albo wyczekuja, zasilajac typ przejSciowy; nikly natomiast jest doptyw
do typu przedsigbiorczego z gospodarstw typu chtopskiego i przejsciowego; du-
zy wzrost gospodarstw typu chlopskiego, samozaopatrzeniowego;

e umacnianie si¢ czesci gospodarstw przedsigbiorczych, znacznie powigkszaja-
cych powierzchni¢ i umacniajacych swoje zwiazki z rynkiem; wiele z nich to
niegdysiejsze gospodarstwa specjalistyczne;

e wzrost udzialu gospodarstw typu przejsciowego i silny typu samozaopatrzenio-
wego, chtopskiego; u wielu z nich nastepuje zmniejszanie obszaru, spadek in-
tensywnosci gospodarowania i komercjalizacji produktow?3;

21 Gorlach analizuje tu sposéb wejscia w posiadanie gospodarstwa (dziedziczenie lub nie), korzy-
stanie z pracy najemnej i odrobku, korzystanie z kredytow. Sikorska stwierdza, ze caltym komple-
tem definicyjnych cech nie moze si¢ legitymowacé wiele polskich gospodarstw rodzinnych.
Gospodarstwa bowiem korzystaja z dzierzaw ziemi, poshuguja si¢ kredytem, powstaja nie tylko na
drodze dziedziczenia, korzystaja z najemnej sity roboczej czy nie zapewniajg pracy wszystkim
cztonkom rodziny. Najwigcej jednak z tego zbioru eliminuje niespelnienie kryterium przynoszenia
rodzinie dochod6éw z produkc;ji rolne;j.

22 Autorami tych badan byli: Marie-Claude Maurel, Huques Lamarche oraz Maria Halamska.
Szczegotowa analiza dynamiki znajduje si¢ w ich wspolnej ksiazce: Rolnictwo rodzinne w trans-
formacji postkomunistycznej. Anatomia zmiany [Halamska i in. 2003].

23 Huques Lamarche, autor tej czesci analizy tak komentuje t¢ sytuacje: Ta analiza ewolucji sposobu
funkcjonowania gospodarstw (...) ukazuje upadek wzglednie dobrze prosperujqcego rolnictwa rodzin-
nego, jaki dokonat sie w ciqgu niespetna 13 lat. (...) Dokonata sie marginalizacja wiecej niz dwoch trze-
cich gospodarstw. Bytoby zupetnie logiczne przypuszczad, ze tej ewolucji towarzyszy¢ bedzie gleboka
zmiana stosunku do dziedziczenia gospodarstw [Halamska i in. 2003, s. 65]. Tak przebiegat ten proces
we Francji, gdzie absorpcja uwalnianej sity roboczej przez przemyst nast¢gpowata tagodnie. W Polsce —
jak stwierdza — nic podobnego si¢ nie dzieje, drobni rolnicy sa $wiadomi braku takich perspektyw.
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e roznicowanie si¢ (rozchodzenie si¢) strategii rolnikoéw wobec ziemi, ktore zale-
7a od typu prowadzonego gospodarstwa®?;

o zwigkszenie zasobow pracy w czesci gospodarstw; sa to przede wszystkim go-
spodarstwa mniejsze®>.

W istocie rzeczy okres postkomunistycznej transformacji to zarysowanie si¢ nieod-
wracalnie rozchodzacych sig trajektorii ewolucji gospodarstw, proces dualizacji rolnictwa
rodzinnego, ktorego podstawa jest przede wszystkim charakter zwiazkow z rynkiem: ok.
1/3 gospodarstw to gospodarstwa zwiazane z rynkiem, modernizujace si¢ lub majace
szanse na modernizacjg; ok. 2/3 to drobne gospodarstwa marginalizujace sig, z ktorych
wigkszo$¢ zmierza do modelu chlopskiego, samozaopatrzeniowego. Szefowie tych wyco-
fanych z rynku gospodarstw uwazajaq, zZe zyjq jak chiopi, lecz w rzeczywistosci podstawo-
we ich dochody pochodzq spoza rolnictwa. Gospodarstwo rodzinne zapewnia status
spoteczny szefowi gospodarstwa i cztonkom jego rodziny, ktorzy tu znalezli schronienie.
Lecz czy ci gospodarze, ktorzy zredukowali rozmiary produkcji, uproscili system upraw,
zarzucili produkcje zwierzecq, sq jeszcze rolnikami? Czy jest to ciqgle chlopski sposob go-
spodarowania, ktory charakteryzowal te gospodarstwa jeszcze dziesiec lat temu, gdy ro-
dzina ,,rvolnicza” przestaje ciqgnq¢ zyski z pracy w gospodarstwie, a nawet zaprzestaje
produkcji na wlasne potrzeby? Zgoda na utrzymywanie sie z dochodow socjalnych i zycie
w gospodarstwie-widmie jest bardzo dalekie od regul tradycyjnej etyki chlopskiej
[Halamska i in. 2003, s. 100]. To wlasnie te specyficzne reguty funkcjonowania takich go-
spodarstw sktaniaja do nazwania ich gospodarstwami quasi-chtopskimi, a ich uzytkowni-
kow — quasi-chtopami. Pojawienie sig i ciagle trwanie tych zbiorowosci stato si¢ dla mnie
podstawa sformutowania tezy o ,,innym koficu chtopéw” w PolsceZ°.

4. MODERNIZACJA (PODWOJNIE) KONTROLOWANA I JEJ EFEKTY

Nowy, dynamiczny i przewidywalny etap przemian nastgpuje w momencie urealnienia
si¢ wejscia Polski do Unii Europejskiej, gdyz przed rolnictwem pojawia si¢ model, w kie-
runku ktoérego powinno si¢ ono przeksztatcaé: europejski model rolnictwa. Jest on — co
okaze si¢ wkrotce — ruchomym celem: wypracowany w okresie produktywistycznym,
odpowiadajacy na potrzeby spoleczenstwa przemystowego, w okresie postproduktywi-
stycznym, w spoleczenstwie postindustrialnym musi ulec zmianie. Kierunek zmian mo-
delu wyznacza paradygmat rozwoju zrownowazonego, z ktdrym pojawiaja si¢ dwie
koncepcje: rolnictwa wielofunkcyjnego oraz rolnictwa zroéwnowazonego. Nie zmienia

24 Marie-Claude Maurel, autorka tej czesci analizy stwierdza, ze typ chiopski zdominowaly logiki
zwijania lub konserwacji rodzinnych zasobow gruntowych, podczas gdy w gospodarstwach funk-
cjonujqcych wg modeli przedsiebiorczych byly to strategie akumulacji lub oczekiwania na mozli-
wosS¢ jej realizacji. Natomiast w gospodarstwach nalezqcych do typu przejsciowego, ktory
eksponuje sytuacje mobilnosci tej grupy, odnajdujemy duzq roznorodnosé¢ modeli gruntowych
[tamze, s. 98].

25 Bezrobocie ukryte ,,zadomowilo sie” przede wszystkim w gospodarstwach typu chlopskiego,
gdzie prawie wszystkie gospodarstwa (96%) legitymujq si¢ ogromnie wysokimi wskaznikami za-
trudnienia. Bardzo wysokie naklady sily roboczej majq takze gospodarstwa typu przejsciowego...
[tamze, s. 77].

26 Szeroko analizuje t¢ kwestie w tekscie: 4 Different End of the Peasants? [2004].
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si¢ natomiast bardzo istotna rola panstwa: jednak zamiast panstwa i jego aktywnej roli
w modernizacji rolnictwa (efekt globalizacji) istnieje teraz Unia Europejska i jej wspol-
na polityka rolna, podzielona na tzw. filary. Panstwo polskie staje si¢ bardzo waznym de-
cydentem, ale drugiej kategorii: to ono dokonuje operacjonalizacji celow czastkowych,
co ma wplyw na sposob osiggania celu gtéwnego. Modernizacja rolnictwa rodzinnego
jest procesem (podwojnie) kontrolowanym. Kontrola przebiegu procesu zmiany jest wie-
lopoziomowa: przez przyjgcie tzw. acquis communautaires, wynegocjowane kwoty nie-
ktérych produkcji, $rodki finansowe, krajowe zasady wdrozenia tej polityki. Od
momentu akcesji (2004) Srodki pojawiaja si¢ sposob regularny i1 przewidywalny; z jed-
nej strony, w znaczacy sposob poprawiaja dochody rolnikéw (I filar), z drugiej — pozwa-
laja na strukturalizowana i kontrolowana modernizacj¢ gospodarstw (II filar; PROW ze
$rodkami podzielonymi na zadania®”). Tu wtasnie znaczna rola przypada panstwu, gdyz
ono wybiera zadania i definiuje kryteria otrzymywania $rodkow, co oznacza zarazem, ze
proces ten nabiera charakteru politycznego w waskim rozumieniu: racjonalno$¢ zmiany
spoteczno-ekonomicznej niejako automatycznie zostaje podporzadkowana racjonalnosci
stuzacej istniejacemu w danym momencie uktadowi sit politycznych.

Prawie wszystkie gospodarstwa indywidualne to gospodarstwa rodzinne w socjo-
logicznym sensie tego terminu. Niewiele z nich, przede wszystkim najwigksze, ba-
zuje na statej najemnej sile roboczej, warunkujacej ich funkcjonowanie. Najemna
sifa robocza wystepuje we wszystkich tu wyrdznionych typach gospodarstw, jednak
jej znaczacy udzial jest zauwazalny dopiero w grupie gospodarstw najwigkszych,
powyzej 50 ha. Poniewaz kategoria ,,gospodarstwo rodzinne”, uwzgledniajaca takze
charakter sity roboczej, nie istnieje w masowej statystyce, analiza zostanie przepro-
wadzona na danych dla kategorii ,,gospodarstwa indywidualne”, ktora prawie w ca-
tosci pokrywa si¢ tu z gospodarstwem rodzinnym.

TABELA 1. Gospodarstwa rodzinne a gospodarstwa indywidualne w 2010 roku
TABLE 1. Family and private farms in 2010

(.}ospoéarstwa Obszar gospodarstwa (w ha)
indywidualne
razem 1-5 5-15 15-50 50 <
N gospodarstw w tys. 1651,2 955,3 500,7 171,6 24,3
N gospodarstw prowadzacych 1480,2 790,0 497,0 168,9 243
produkeje w tys.
Stosunek rodzinnej sity 1:27 1:50 1:40 1:21 1:2
roboczej do sity najemnej
Gospodarstwa . ~1469 tys. ~30 tys.
rodzinne réznych typéw PR

Legenda: PR — przedsigbiorstwo rolne
Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie [GUS 2012].
Source: Own calculations based on data from the National Statistical Office [2012].

27 Sa one nieco inne w kazdym okresie finansowania. I tak np. okresie 2007—2013 Polska wybra-
ta 22 sposrod 43 mozliwych do wyboru dziatan; 40% $rodkow przeznaczono na rozwoj rolnictwa,
32% na poprawg stanu srodowiska naturalnego, 20% na poprawe jakosci zycia, 5% na realizacje
programu LEADER. Szczegotowa analiza Rowinskiego [2008] wskazuje, ze rozdysponowanie po-
nad 1/4 srodkéw ma charakter transferéw socjalnych.
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Jak przebiegaja zmiany rolnictwa rodzinnego w tym okresie? Ekonomisci $ledza
tu przede wszystkim zmiany zasobow czynnikoéw produkcji oraz wzajemnych rela-
c¢ji miedzy nimi. Te zasoby to przede wszystkim ziemia: areat ok. 14 min ha uzytkéw
rolnych przez cate 10-lecie nie ulega zmianom?®; nastepuje spadek zatrudnienia
w rolnictwie i wedtug obliczen Izastawa Frenkla jest on znaczny, cho¢ pracujacych

w rolnictwie jest ciagle bardzo duzo?®, co powoduje, Ze przecigtna produktywno$é

TABELA 2. Zmiany gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha UR
TABLE 2. The change in the structure of private farms over 1 ha

Lata

1990 \ 2002 \ 2012

Indywidualne gospodarstwa rolne
N gospodarstw w tys. 2137,5 1951,7 1476,7
Uzytki rolne w tys. ha 13 400 14 461 13 520
UR ha/gospodarstwo 6,3 7,4 9,2
Struktura obszarowa w %
1-5 ha 52,5 58,8 52,8
5-15ha 41,3 31,3 33,6
15<ha 6,1 10,0 13,6
Uzytki rolne w %
1-5 ha 23,1 19,1 14,7
5-15ha 56,7 36,2 31,6
15<ha 20,2 44,6 53,7
Dynamika zmian: ubytek (-); wzrost (+) 1990-2002 2002-2012
Gospodarstwa ogdtem -15,5 tys. rocznie -47,5 tys. rocznie

-0,8 pp rocznie -3,2 pp rocznie
1-5 ha 0 pp rocznie -4,7 pp rocznie
5-15 ha -3,7 pp rocznie -2,3 pp rocznie
15<ha +4,3 pp rocznie +0,26 pp rocznie
Pracujacy (AWU) w indywidualnych gospodarstwach rolnych

Pracujacy w rolnictwie 1990 2003 2012
— W tys. 0s0b pelnozatrudnionych 2497 1960
—w % pracujacych ogdtem 18,3 12,6
— W tys. 0sob petnozatrudnionych na wsi 2301 1797
—w % pracujacych na wsi 43,7 29,6
Dynamika zmian: ubytek (-); wzrost (+) 2003-2012
— W tys. 0s0b -63 tys. rocznie
—w % pracujacych ogdtem -0, 6 pp rocznie
— W tys. 0sob na wsi -56 tys. rocznie
—w % pracujacych na wsi -1,4 pp rocznie

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie [Baer-Nawrocka, Poczta 2014 oraz Frenkel 2014].
Source: Own calaculation based on studies of [Baer-Nawrocka, Poczta 2014 and Frenkel 2013].

28 Pojawia sie tu pewna interpretacyjna trudno$é: w 1988 areat UR w gospodarstwach indywidu-
alnych wynosi 13 537 tys. ha, w 2002 roku — 14 260 tys. ha, w 2012 roku 13 520 tys. ha [za: Baer-
-Nawrocka, Poczta 2014].

29 Wsrod specjalistow nie ma przy tym zgody ani co do liczby zatrudnionych w rolnictwie, ani ry-
sujacych si¢ tendencji w zatrudnieniu. Frenkel, opierajac si¢ na danych BAEL, wskazuje na — przy-
toczony wyzej — spadek zatrudnienia. Baer-Nawrocka i Poczta, opierajac si¢ na stanie zatrudnienia
na koniec kazdego roku, méwia o wzroscie zatrudnienia: z 2 109 tys. w 2003 roku do 2 378 tys.
w 2012 roku, co stanowi 113% pracujacych w roku 2003.
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pracy jest niska; struktura kapitatu wskazuje na inwestycje, gwarantujace ukierunko-
wanie na wzrost intensywnosci produkcji.

Analiza dynamiki gospodarstw rolnych w okresie 2002—2012 zdaje si¢ potwier-
dza¢ hipotezg postawiong na przetomie wiekow, a po dziesigciu latach transformacji
postkomunistycznej: hipotezg o postepujacej dualizacji polskiego rolnictwa rodzinne-
go. Cho¢ zmiany te zachodza w nieco innym rytmie, ich kierunek si¢ nie zmienia.

Po pierwsze, sama liczba gospodarstw ulega do$¢ szybkiej redukcji: tempo zmian
w okresie 2002-2012 jest znacznie szybsze niz w okresie 1990-2002. W okresie
1990-2002 przecigtnie rocznie ubywa ok. 15 tys. gospodarstw, w okresie 20022012
— ok. 47 tys. Sukcesywnie zwigksza si¢ udzial gospodarstw wigkszych, gdzie takze
postepuje koncentracja ziemi. Tendencje te znakomicie ilustruja badania Instytutu
Ekonomiki Rolnej i Gospodarki Zywno$ciowej. W badanych wsiach pomiedzy ro-
kiem 2000 a 2011 rokiem liczba gospodarstw zmniejszyla sie o 15,2%. Stosunkowo
najsilniej proces ten uwidocznit si¢ w zbiorze jednostek o obszarze od 10 do 15 ha,
w ktorym ubylo wiecej niz co trzecie gospodarstwo oraz w grupie od 5 do 10 ha,
gdzie dotyczylo to co piqtego gospodarstwa. Zwraca przy tym uwage fakt, ze zdecy-
dowanie wigcej zmian w strukturze obszarowej gospodarstw odnotowano w okresie
20052011 niz w piecioleciu 2000-2005, co potwierdza teze, zZe efekty integracji
z UE i wsparcia uruchomionego w ramach WPR oddziatywatly stymulujqco na uak-
tywnienie przemian strukturalnych w rolnictwie [Sikorska 2013 s. 23]. Najbardziej
dynamicznie rozwijaja si¢ gospodarstwa powyzej 15 ha, poniewaz rosnie ich udziat
w strukturze gospodarstw, przecigtna powierzchnia oraz uzytkowany przez nie ob-
szar gruntow. Sikorska [tamze] wskazuje na dwie przyczyny tych zmian: narastaja-
ca konkurencj¢ w rolnictwie, stwarzajaca presj¢ na powigkszanie skali produkcji
oraz potozenie wzgledem terendw zurbanizowanych i chtonnych rynkow pracy, ob-
szarow tzw. gospodarski przedsigbiorczej3’.

TABELA 3. Dynamika zmian w gospodarstwach réznych typow
TABLE 3. The pace of change in the structure of farms and working in farms

Wzrost przecigtnego obszaru Dynamika pracujacych w gospodarstwach
gospodarstwa w okresie 2002-2012 w okresie 2005-2010
2002 = 100 2005 =100
grupa dynamika grupa razem wylacznie ) takze poza

obszarowa obszarowa pracujacy w gospodarstwie | gospodarstwem
Ogodtem >1 ha Ogotem >1 ha 92 89 100
1-5 ha 108 1-5ha 82 86 77
5-15ha 100 5-20 ha 95 89 113
15-50 ha 156 20-50 ha 102 98 130
>50 ha 183 >50 ha 127 121 167

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Baer-Nawrocka, Poczta 2014 oraz Frenkel 2013].
Source: Own calaculation based on studies of [Baer-Nawrocka, Poczta 2014 and Frenkel 2013].

Spadek pracujacych w okresie 2003-2013 — opierajac si¢ na danych BAEL — jest
do$¢ wolny i wynosi tylko ok. 0,6 punktu procentowego rocznie; wsrod zatrudnio-

30 Na temat typow gospodarki wiejskiej por. [Marini, Mooney 2006; Halamska 2013].
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nych na wsi stanowi to jednak ubytek 1,4 punktu procentowego rocznie. Zmiany te
zachodza w odmienny sposéb w roznych typach gospodarstw, wskazujac nie tylko
na odmienng dynamike zmian, lecz przede wszystkim na ich odmienng racjonalno$é
funkcjonowania. Ilustruje to tempo zmian powierzchni gospodarstw oraz zatrudnie-
nia w gospodarstwach ré6znych wielkosci. Uwage zwracaja gospodarstwa wigksze:
znacznie zwigkszajac przecigtny obszar, zwigkszaja takze zatrudnienie, przy czym
tempo wzrostu obszaru zdaje si¢ by¢ silniejsze niz wzrost pracujacych. Gospodar-
stwa te zwigkszajq takze kapital produkcyjny, czego wskaznikiem jest wykorzysta-
nie srodkow PROW przeznaczonych na modernizacje¢ gospodarstwa.

Po wtore, na istnienie odmiennych trajektorii zmian w réznych grupach gospo-
darstw wskazuje takze ich cel funkcjonowania, ktorego wskaznikiem jest skala komer-
cjalizacji produkcji. Jesli jako wskaznik odmiennych sposobdéw gospodarowania
przyjmiemy produkcje skierowang na rynek, to wyrazng orientacj¢ rynkowa ma nieco
wigcej niz polowa gospodarstw rodzinnych. Rynkowa orientacja nasila si¢ przy tym
w gospodarstwach obszarowo wigkszych, gdzie zdecydowana ich wigkszo$¢
(70-80%) przeznacza do sprzedazy co najmniej 3/4 swojej produkcji. Jednoczesnie
prawie co trzecie gospodarstwo ma orientacj¢ przede wszystkim samozaopatrzeniowa,
to znaczy funkcjonuje albo poza rynkowymi wymogami, albo maja one na jego funk-
cjonowanie bardzo maty wptyw. Wsrdd gospodarstw drobnych, w przedziale 1-5 ha,
takich gospodarstw jest prawie potowa. Jak wynika z przytaczanej juz analizy Sikor-
skiej, gospodarstwa te r6zni takze sam sposob komercjalizacji produkcji. W rolnictwie
rodzinnym dominuja obecnie dwie formy jej zbytu: obrot bezposredni oraz sprzedaz
dla przemystu przetworczego. Zbyt produkcji w gospodarstwach drobnych to przede
wszystkim sprzedaz bezposrednia: obrot sasiedzki oraz targowiskowy. Gospodarstwa
duze i1 towarowe zbywaja swoja produkcje zaktadom przetworczym, ktore coraz czg-
$ciej odbieraja produkty rolne bezposrednio w gospodarstwach. Tak wigc takze domi-
nacja tych dwoch form uplynniania wytworow indywidualnego rolnictwa przede
wszystkim odzwierciedla jego dychotomie. Z jednej strony sq to niskotowarowe jed-
nostki produkujqce glownie na samozaopatrzenie, a z drugiej strony profesjonalne go-
spodarstwa dazqce do uzyskania najbardziej stabilnej pozycji na rynku produktow
rolnych [Sikorska 2013, s. 39]. Taka pozycje zapewnia m.in. kontraktacja produkcji
oraz posiadanie stalych odbiorcow. Takze te formy powiazan miedzy odbiorcami wia-
7a sig z typem gospodarstwa i skala jego produkcji: w grupie obszarowej 1-5 ha state-
go odbiorcg miato ok. 11% gospodarstw, w gospodarstwach wigkszych niz 50 ha —
49%. Procesy integracji pionowej z agrobiznesem zachodzily wigc przede wszystkim
w gospodarstwach wigkszych. Uwzgledniajqc, ze charakter kontaktow rynkowych sta-
nowi czynnik, ktory wyroznia profesjonalnych producentow rolnych z ogotu uzytkow-
nikow gospodarstw rolnych, w analizie procesow powiqzan rolnikow z rynkiem
szczegotowo zanalizowano zbiorowos¢ rolnikow, ktorzy:

— posiadali state kontakty rynkowe w formie umow kontraktacyjnych bqdz sprzeda-
wali produkty rolnicze systematycznie temu samemu odbiorcy,

—wchodzili w sktad grup producentow rolnych,

— prowadzili dziatalnosé rolniczq, ktora stanowita dominujqce Zrodto utrzymania rodzi-
ny oraz gtowne miejsce aktywnosci zawodowej osoby kierujqcej pracami w gospodar-
stwie. (...) W badanej w 2011 roku zbiorowosci uzytkownikéw gospodarstw rolnych
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okolo 26% spetniato opisane wyzej kryteria [Sikorska, tamze s. 61]. Przeniesienie
tych szacunkow na zbiorowo$¢ wszystkich gospodarstw indywidualnych oznacza, ze
w 2012 roku w Polsce istniato ok. 400 tys. ,,profesjonalnych” gospodarstw rolnych.

TABELA 4. Podstawowe charakterystyki gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha prowadza-
cych produkcje¢ rolng w 2010 roku
TABLE 4. Basic characteristics of private farms of over 1 ha engaged in agricultural production in 2010

Cecha Obszar gospodarstwa (w ha)
razem 1-5 5-15 15-50 >50
Liczba gospodarstw w tys. 1480,2 790,0 497,0 168,9 243
Struktura w % 100,0 53,6 32,4 10,8 1.4
Dochody gtownie rolnicze 34,1 13,6 48,5 80,3 83,5
(> 50% z rolnictwa) w % gospodarstw
Wskaznik rolniczosci dochodéw 100 39 162 247 230
Gospodarstwa prowadzace 89,6 82,7 99,2 98,4 99,9
produkcje rolna w %
Gospodarstwa prowadzace chow 61,4 49,8 78,9 78,6 57,9
zwierzat gospodarskich w %
Rocznych jednostek pracy (AWU) 1,24 0,91 1,48 1,93 2,30
na gospodarstwo
Pracujacy wytacznie w rolnictwie 1,6 1,34 1,82 2,28 1,89
na gospodarstwo
Wskaznik nadwyzki sity roboczej 100 119 94 97 - 113
Wskaznik dynamiki sity roboczej 100,3 92,5 113.3 122,5 167,1
Nie ma sprzedazy bezposredniej 41,5 37,4 43,4 51,4 60,9
Sprzedaz produkeji >75% produkcji 52,3 44,6 56,8 70,7 80,9
gospodarstwa
Samozaopatrzenie >75% produkcji 29,3 41,4 19,9 42 0,0
gospodarstwa
Wskaznik prorynkowosci 100 83 271 500 610
Gospodarstwa korzystajace 8,81 1,91 9,48 29,03 58,54
ze $rodkow PROW w %
Wskaznik modernizacji 100 22 75 229 565
Absorbcja rodzinnej sity roboczej
w tys. / %: tys. 0sob 3547,0 tys. 50,0 40,8 7,4 1,8
tys. AWU 1745,3 tys. 39,5 47,9 10,2 2,4

Nowoczesne
gospodarstwa
— przedsigbiorstwa
rodzinne

Quasi-

Typy gospodarstw rodzinnych .
-chtopskie

Przejsciowe

Legenda: Wskazniki pokazuja w procentach réznice w stosunku do przecigtnej dla kraju (razem=100). I tak,
rolniczo$¢ dochodow — wigcej niz 50% dochoddéw z rolnictwa; nadwyzki sity roboczej — roéznica migdzy stale
pracujacymi wylacznie w gospodarstwie a przecigtng AWU; dynamika pracujacych: w latach 2005-2010; pro-
rynkowos¢ — roznica migdzy gospodarstwami prawie wylacznie produkujacymi na rynek a prawie wylacznie
na samozaopatrzenie; modernizacja — odsetek gospodarstw korzystajacych ze srodkéw PROW

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [GUS 2012a].

Source: Own calculations based on data from the National Statistical Office [2012a].

Roéznice w cechach gospodarstw i sposobach ich funkcjonowania sg bardzo wy-
razne, co ilustruje tabela 4: kazda z wyrdznionych obszarowych grup gospodarstw
zdaje si¢ funkcjonowaé wedtug witasnej racjonalno$ci, pelniac przy tym odmienne
funkcje w gospodarce oraz w uktadach rodzinnych. Dotyczy to przede wszystkim
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grup gospodarstw najmniejszych, o obszarze 1-5 ha i gospodarstw duzych o obsza-
rze wigkszym niz 15 ha.

Gospodarstwa drobne, w przedziale 1-5 ha, to gospodarstwa produkujace przede
wszystkim na samozaopatrzenie. Tu tylko ok. 3% gospodarstw to ,,gospodarstwa
profesjonalne” w przyjetym przez Sikorska znaczeniu. Ale tez sa to gospodarstwa
absorbujace az potowg (50%) pracujacych w rolnictwie, mimo iz w ostatnim okresie
(od 2005) nastgpuje tu spadek zatrudnienia. Sa to gospodarstwa o niewielkiej skali
produkcji, niezbyt intensywne, niewyzbywajace si¢ jednak ziemi, bo niegdysiejsze
przywiazanie do niej zostalo teraz wzmocnione/zastagpione mozliwos$ciami uzyska-
nia ptatnosci bezposrednich, traktowanych jako nalezna renta z tytulu posiadania
ziemi. To gospodarstwa pasywne, nietroszczace si¢ o wielko$¢ 1 intensywnos¢ pro-
dukcji, niewprowadzajace innowacji oraz nieprojektujace dalszego rozwoju. Tylko
dla niewielu rodzin stanowia one gtowne zroédto dochodu. Dochody pozarolnicze za-
pewniaja ich uzytkownikom dochodowa autonomig, co prowadzi do swoistej logiki
gospodarowania: ekstensywnego lub wrgcz pozorowanego. Bardzo rzadko spotyka
si¢ tu tez inicjatywy przeksztatcenia gospodarstwa w wiejskie przedsigbiorstwo, ta-
czace gospodarstwo rolne z inna, nierolnicza dziatalno$cia. Ten sposob funkcjono-
wania upowaznia do nazwania tych gospodarstw gospodarstwami quasi-
-chlopskimi. To typ gospodarstwa rolnego w Polsce dominujacy liczebnie
i udzialowo, gdyz w 2010 roku ma ponadpigédziesigcioprocentowy udzial wsréd
gospodarstw rolnych prowadzacych produkcje rolnicza.

W opozycji do nich znajduja si¢ gospodarstwa najwigksze; tu powyzej 15 ha.
W analizowanym roku 2010 to zaledwie co 6sme gospodarstwo indywidualne
w Polsce. Prawie wszystkie spetniaja kryteria gospodarstw profesjonalnych. To go-
spodarstwa nastawione na masowa produkcje rynkowa, ktorych wiasciciele utrzy-
muja si¢ przede wszystkim z rolnictwa, ktérzy modernizuja swoje gospodarstwa,

Modernizacja
600

Rolniczo$¢ dochodow Nadwyzka sity roboczej

—— 1-5ha
— 5-15ha

15-50 ha
—— >50ha

Prorynkowos¢ Dynamika pracujacych

RYSUNEK 1. Specyfika funkcjonowania réznych typow gospodarstw
FIGURE 1. Patterns of the functioning of types of family farms

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie tabeli 4.
Source: Own calculations based on data from the National Statistical Office [2012a].
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wykorzystujac wsparcie WPR. To zarazem zr6znicowana zbiorowos$¢, w ktorej wy-
r6zni¢ mozna modernizujace si¢ gospodarstwa rodzinne, rodzinne przedsi¢bior-
stwa rolne oraz przedsi¢biorstwa rolne o nierodzinnych cechach i nierodzinnej juz
racjonalno$ci funkcjonowania.

Przeksztatcenie podstawowych informacji o gospodarstwach we wskazniki od-
chylenia od przecigtnej w syntetyczny sposob obrazuja dominujace tendencje, wyste-
pujace w kazdej z grup. Kazdy pigciobok, odpowiadajacy rozktadom analizowanych
cech w danej grupie jest inaczej zdeformowany w stosunku do regularnego pigciobo-
ku, charakteryzujacego wszystkie gospodarstwa powyzej 1 ha (rys. 1).

Deformacje pigcioboku grupy gospodarstw 1-5 ha sa wyraznie widoczne: brak
modernizacji, stabsza intensywnos¢, nizsza prorynkowos$¢, obcigzenie zbgdna sita
robocza. Przeciwne tendencje widoczne sa w grupie rodzinnych gospodarstw nowo-
czesnych oraz przedsigbiorstw rodzinnych: to grupa gospodarstw bardzo silnie za-
leznych od rynku, o bardzo duzej sktonnosci do modernizacji, stabo (lub wcale)
obciazona zbedna sita robocza. Gospodarstwa ,,przejsciowe” maja mieszane cechy,
a rodziny je uzytkujace w wigkszym stopniu sg zalezne od gospodarstwa. To gospo-
darstwa, ktore produkuja na rynek i poszukuja zwigkszenia dochodoéw przez inten-
syfikacje. Ich przysztos¢ jest jednak niepewna, na co wskazuje niski, nizszy niz
przecigtnie w gospodarstwach powyzej 1 ha, wskaznik modernizacji.

TABELA 5. Charakterystyki kierownikow réznych typéw gospodarstw rodzinnych
TABLE 5. Characteristics of the holders of various types of family farms

Gospodarstwa Grupy obszarowe gospodarstw (w ha)
Cechy/wskazniki >1 ha razem o
Przecigtna 1-5 5-15 15-50 50 i wigeej
cechy = 100%
Odsetek kierownikdéw w wieku 10,9 12,0 4,1 1,6 2,0
>65 lat w %
Wskaznik staro$ci 100 110 38 15 18
Odsetek kobiet wsrdd kierujacych 30,8 39,5 23,0 8,7 11,0
Wskaznik feminizacji 100 128 75 28 36
»Nowi” w ,,starych” 83 100 71 60 67
Wskaznik wymiany pokolen 83 120 86 72 80
Profesjonalizacja: % kierownikow 46,1 35,0 53,9 70,9 74,1
z przygotowaniem rolniczym
Wskaznik profesjonalizacji 100 76 117 154 160
Stosunek pracujacych ponizej 530 163 64 417 1600 1200
godzin rocznie do pracujacych
powyzej 1590 godzin rocznie
Wskaznik koncentracji kierownika 100 39 256 980 736
na gospodarstwie
Kierownicy z wyzszym 10,0 10,8 8,4 8,8 21,3
wyksztatceniem w %

Legenda: Wskazniki pokazuja w procentach réznice w stosunku do przecigtnej dla kraju (razem=100). I tak
wskaznik staro$ci — odsetek kierownikow w wieku 65 lat i wigeej; feminizacji — odsetek gospodarstw kierowa-
nych przez kobiety; wymiany pokolen — proporcja ,,nowych” (<10 lat) do ,,starych” (>21 lat); profesjonaliza-
cji — odsetek kierownikow posiadajacych przygotowanie rolnicze; koncentracji na gospodarstwie rodzinnym —
stosunek pracujacych na 3/4 etatu i wigcej do pracujacych na 1/4 etatu

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie [GUS 2012a].

Source: Own calculations based on data from the National Statistical Office [2012a].

124



Po trzecie, te grupy gospodarstw zdaja si¢ realizowa¢ odmienne strategie rodzin-
ne, czego wskaznikiem sa cechy kierujacych tymi gospodarstwami oraz sposoby kie-
rowania nimi. W grupie gospodarstw quasi-chtopskich znacznie wigksza role niz
przecigtnie w polskim rolnictwie odgrywaja kobiety oraz osoby starsze czy wrecz
stare. Profesjonalizm, mierzony rolniczym przygotowaniem zawodowym kierowni-
kéw gospodarstw, jest tu niski, bardzo niskie zaangazowanie w gospodarstwo, mie-
rzone czasem wykonywanej w nim pracy. Dobre przygotowanie ogdlne, w tym
wyzsze, wskazuje na osiagganie zawodowej pozycji poza rolnictwem. Jednocze$nie
jest to grupa, ktora w przeciagu 10 lat wymienita az 1/3 swoich kierownikow, wig-
cej niz we wszystkich innych grupach gospodarstw rodzinnych. W moim przekona-
niu sygnalizuje to istnienie rodzinnej strategii, opartej na gospodarstwie, ktore
zapewnia rodzinie korzysci inne niz pochodzace z produkcji: bezpieczenstwo i przy-
wileje socjalne. Do dwoch juz istniejacych wymiaréw autonomii: wolnosci od ryn-
ku i braku konieczno$ci utrzymania/wyzywienia rodziny, dotacza si¢ zatem
bezpieczenstwo socjalne cztonkéw rodziny oraz — dzigki protezie spotecznego statu-
su rolnika — dobrostan psychologiczny.

Po drugiej stronie, w grupie profesjonalizujacych si¢ gospodarstw rodzinnych
i rodzinnych przedsigbiorstw rolnych, kumuluja si¢ cechy przeciwne: tu gospodar-
stwo jest sprawa dojrzatego mezczyzny, dobrze zawodowo przygotowanego, skon-
centrowanego na gospodarstwie rolnym oraz majacego juz znaczne do$wiadczenia
w prowadzeniu gospodarstwa. Jest to gospodarstwo silnie zwigzane z rodzina, gdyz
stanowi podstawowe zrodto jej utrzymania. Rodzina poprzez gospodarowanie za-
spokaja swoje materialne potrzeby (zdefiniowane przez spoteczenstwo konsumpcyj-
ne) i kieruje si¢ zasada ich najlepszego zaspokojenia, co przektada si¢ zapewne na
zasade¢ maksymalizacji dochodow. Jednoczesnie zalezno$¢ ta prowadzi do drugiej

Feminizacja

Koncentracja na GR Staros¢

— 1-5ha
—— 5-15ha

15-50 ha
—— >50 ha

Wymiany pokolen Profesjonalizacja

RYSUNEK 2. Zréznicowanie cech kierownikow wg typéw gospodarstw
FIGURE 2. Patterns of characteristics of the holders of various types of family farms

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 5.
Source: Own calculations based on data from the National Statistical Office [2012a].
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zaleznosci: zaleznosci od rynku i jego zmiennych wymagan?!, ktére — w dalszej ko-
lejnosci — determinuja wewngtrzne mechanizmy jego przeksztatcen.

5. ROLNICTWO DUALNE: STAN PRZEJSCIOWY
CZY DLUGIE TRWANIE?

Gospodarstwa rodzinne od dwudziestu pigciu lat zmieniaja si¢; te zmiany sg wielo-
krotnie szybsze niz w catym, czterdziestoletnim okresie, poprzedzajacym rok 1989.
W catym tamtym okresie liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ o ok. 14%, co daje dy-
namike roczna wynoszaca ok. 0,3 punktu procentowego. Zmiany te prowadza do du-
zego zroznicowania gospodarstw, to zrdznicowanie za$ porzadkuja dwie
rozchodzace si¢ trajektorie: wigkszo$¢ gospodarstw sytuuje si¢ na trajektorii schyt-
kowej, dynamiczna mniejszo$¢ — na wstepujacej. Warto zauwazy¢, ze trajektoria
wstepujaca ksztaltuje grupe nowoczesnych, rynkowych gospodarstw w sposob kon-
wencjonalny, tradycyjny. Wptyw paradygmatu ,,rozwoju zrownowazonego™ nie jest
(jeszcze?) widoczny. O wiele bardziej interesujaca wydaje si¢ grupa gospodarstw sy-
tuujaca si¢ na trajektorii schytkowej, zwlaszcza grupa gospodarstw quasi-chtop-
skich. Sposob adaptacji tej zbiorowosci w nowych warunkach zawiera — moim
zdaniem — elementy innowacyjne. To zbiorowos$¢ gospodarstw (rolnych?), ktéra ma-
jac socjalne zabezpieczenie, dzialajac w imi¢ zréznicowanych rodzinnych interesow,
produkuje kiedy chce i jak chce. Gospodarstwa quasi-chlopskie i quasi-chlopi sa,
moim zdaniem, oryginalnym produktem: zatrzymanej kolektywizacji/zahamo-
wanej modernizacji, postkomunistycznej transformacji i podwéjnie kontrolo-
wanej modernizacji.

Warto rozwazy¢, na ile jest to grupa trwata, na ile za§ ma ona charakter przejscio-
wy, tym bardziej Ze jest to grupa liczebnie dominujaca w polskim rolnictwie. Jest ona
nie tylko produktem przesztosci, lecz takze obecnych uwarunkowan. Rozwazmy za-
tem 1 trzeci element przyjgtego w tej analizie zalozenia: projektéw na przysztose,
ktére maja uzytkownicy/wlasciciele tych gospodarstw oraz politycy, decydujacy
o polityce rolnej. Uzytkownicy tych gospodarstw to — jak juz wspomniano — grupa
o specyficznych charakterystykach spoteczno-demograficznych. Tempo wymiany
kierownikéw gospodarstw, wskazuje, z jednej strony, na strategie¢ zabezpieczenia
przysztosci, z drugiej — czgstsza niz w innych grupach gospodarstw wymiang spo-
wodowana $miercia wspotmatzonka (por. wskaznik staro$ci oraz feminizacji). Mimo
wyzszego wskaznika staro$ci w tej grupie, to wedtug danych PSR, zamiar przekaza-
nia gospodarstwa nastgpcy deklaruje tylko 8% kierownikéw wobec 11% w grupie
15 ha i wigeej. W obydwu grupach, na podobnym poziomie (ponad 80%) nastgpca

31U ze wzgledu na utrzymujqce sie nadal duze rozproszenie producentéw, rynek produktow rolni-

czych staje si¢ coraz bardziej rynkiem ich odbiorcow. Nabywcy dysponujacy z reguly duzym poten-
cjatem materialnym, dyktujq warunki zbytu rolnikom, a w sytuacji ogolnie niestabilnej sytuacji
ekonomicznej nie sq zainteresowani zawieraniem trwatych kontraktow [tamze, s. 53]. Z kolei pro-
ducenci, zwlaszcza drobniejsi, wykazuja niewielkie sktonno$ci do samoorganizacji, ktéra pomaga-
taby w osiaganiu parytetowej pozycji na rynku. Cztonkami grup producenckich, ktoére maja taki
potencjal, jest niespetna 2% rolnikow.
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ma by¢ czlonek rodziny; w zbiorowosci gospodarstw quasi-chtopskich wigksza jest
jednak doza niepewno$ci, gdyz tu az 17% (wobec 11%) gospodarstw nie ma ustalo-
nego nastgpcy. Uktada sig to w do$¢ spdjna trajektorig dtugiego trwania: juz doko-
nana wymiana kierownikow i rzadszy zamiar przekazania gospodarstwa nastepcy,
ktorego tu trudniej znalez¢ niz w grupie gospodarstw wigkszych. Stad zapewne do$¢
silny wskaznik ubytku tych gospodarstw, ale tez i postgpujaca racjonalizacja ich
struktur: niewielki wzrost przecigtnego obszaru, spadek zatrudnienia. Zasadnicze
czynniki dla ich trwania znajdujq si¢ zatem w ,,aktualnej sytuacji”, ktora okresla kon-
dycja calej gospodarki (przede wszystkim jej mozliwo$¢ wchtonigcia ukrytego bez-
robocia) oraz polityczne decyzje, dotyczace licznych (jak wskazane wyzej)
przywilejow socjalnych i fiskalnych. Poniewaz jednak liczni quasi-chtopi sa tako-
mym kaskiem elektoratu dla wielu sit politycznych w Polsce, gospodarstwa quasi-
-chtopskie niepredko znikng z wiejskiego krajobrazu.
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THE SPECIFICITY OF FAMILY FARMING IN POLAND:
THE WEIGHT OF BOTH PAST AND PRESENT CONDITIONS

Abstract: The author provides an analysis of family farming in Poland in the period
1990-2012 with special attention on the close links of ownership and the operation of the
farm by family members. The weight of various factors are given close attention, including
the historical context of the farm, current conditions and future intensions for the farm.

The historical context acknowledges and stresses the importance of the late abolition of
serfdlom made by the partitioning powers, various agricultural reforms in the period
1919-1944, and the period between 1948—1989 — when family farming was incorporated into
deficient centrally planned economy. This latter period saw family farms developing specific
mechanisms of functioning, which can be seen two decades later. Analysis of the period
1990-2012 is based on the data of the Central Statistical Office, the present study and other
published materials. The data series includes individual farms more than 1 ha, based on
family labour.

Separated are two sub-periods: the post-communist transformation period from the early
1990s and a period after 2002 to 2012. The latter almost coincides with the accession to the
EU.

In the first period the article outlines the process of creating duality in Polish agriculture. This
describes a group of family farms where the household strongly reacted to the market and
became larger and modernized (professional — 1/3 of the total) and small, extensive and
producing mainly for own consumption (semi-subsistence — 2/3).

In the second period the functioning and the transformation of households taking place under
the CAP is examined. Modernisation is primarily seen on the Professional farm. Specific
mechanisms can be seen that provide for the fairly stable functioning of semi-subsistence
farms, independent of the market, with non-farm incomes and agricultural social security.
These farms resisted collectivisation and stopped and hindered modernization in the
communist period, and in this post-communist transformation now requires a doubly
controlled modernization process.

Key words: Polish family farming, a specific evolution, agriculture dual holding
professional, quasi-peasant farms



