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ZNACZENIE ROLNICTWA RODZINNEGO 

W PROCESACH ROZWOJU. 

WNIOSKI I REKOMENDACJE

Streszczenie: Rolnictwo rodzinne we współczesnym Ğwiecie jest dominującą formą organizacji

produkcji rolnej, pełniąc ważne funkcje ekonomiczne (bezpieczeństwo żywnoĞciowe i zatrudnie-

nie), Ğrodowiskowe i społeczne. Jest ogromnie zróżnicowane, co wynika z różnych relacji między

takimi cechami, jak: dostęp do zasobów, zdolnoĞci inwestycyjne, autokonsumpcja, charakter

związków z rynkiem, system aktywnoĞci zawodowej rodziny, zróżnicowanie/specjalizacja pro-

dukcji, substytucja rodzinnej siły roboczej przez kapitał oraz cele działalnoĞci i osiągane rezulta-

ty. Nowoczesne i intensywne gospodarstwa rodzinne w krajach wysoko rozwiniętych (Europa,

Ameryka Północna, Australia), które przeszły klasyczną drogę modernizacji rolnictwa, stanowią
tylko ok. 2% zbiorowoĞci gospodarstw rodzinnych Ğwiata. Oznacza to, że przywoływany od cza-

su rewolucji przemysłowej efekt konwergencji jest pozorny. Oznacza to także, że powtórzenie kla-

sycznej trajektorii rozwoju, opartej na modernizacji rolnictwa rodzinnego, skutkującej

gwałtownym wzrostem wydajnoĞci pracy w rolnictwie oraz strukturalnej dywersyfikacji gospo-

darki, jest w najbliższych dziesięcioleciach niemożliwe. Sprawiają to, przede wszystkim w Azji

oraz Afryce, względy demograficzne (presja na rynki pracy i braki żywnoĞci) oraz finansowe.

Opierając się na diagnozie sytuacji rolnictwa rodzinnego w Ğwiecie (statystyka FAO oraz licznie

przywoływane badania), autorzy postulują redefinicję kanonu globalnej polityki względem rol-

nictwa rodzinnego. Powinna ona być całoĞciowa i wielosektorowa oraz opierać się przede

wszystkim na: uznaniu różnorodnoĞci gospodarstw rodzinnych, wielofunkcyjnoĞci rolnictwa ro-

dzinnego z postulatem docenienia produkcji dóbr publicznych, poddaniu kontroli wpływu me-

chanizmów rynkowych i spekulacyjnych, wzmocnieniu działań kolektywnych i ograniczających

ryzyko w rolnictwie oraz dowartoĞciowania specyfiki tej formy organizacji, polegającej na

związkach rodziny i gospodarstwa. Wymaga to także stworzenia nowych ram instytucjonalnych

dla rolnictwa rodzinnego i dostosowania polityk rolnych do specyfiki terytorialno-regionalnej. 

Słowa kluczowe: różnorodnoĞć rolnictwa rodzinnego, konwencjonalna trajektoria rozwoju,

pozorna konwergencja, redefinicja kanonu polityki wobec rolnictwa
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WSTĘP

W roku 2014, uznanym przez ONZ za rok rolnictwa rodzinnego, przyznano mu – ze

względu na jego atuty oraz znaczenie ekonomiczne i społeczne – pierwszoplanową ro-

lę. Istotnie, rodzinne formy produkcji zdecydowanie przeważają, obejmując – według

danych FAO – 88% gospodarstw rolnych [Lowder i in. 2014]. Dają pracę ogromnej

większoĞci pracujących w rolnictwie, którzy w skali globu wciąż stanowią 40% popu-

lacji zawodowo czynnej, jakkolwiek rozkład ich udziału jest zróżnicowany (w Europie

Zachodniej 2% i prawie 80% w zachodniej Afryce); są także głównym dostawcą
w większoĞci Ğwiatowych rynków rolnych [Bélieres i in. 2014; Hazell i in. 2002]. Pod-

kreĞlane są również inne zalety rolnictwa rodzinnego: znajomoĞć ekosystemów, odpo-

wiedzialne zarządzanie zasobami naturalnymi, wkład w zapewnianie bezpieczeństwa

żywnoĞciowego i w zagospodarowanie przestrzenne oraz zdolnoĞć do tworzenia

miejsc pracy w przyszłoĞci [Wiggins i in. 2010; HLPE 2013; Sourisseau (red.) 2014].

Rolnictwo rodzinne jest zatem kluczowym składnikiem odpowiedzi na wyzwania glo-

balne, takie jak: zmiana klimatu, bezpieczeństwo żywnoĞciowe, wyczerpywanie się
zasobów kopalnych, nowe choroby zakaĨne oraz kwestia zatrudnienia. Jednakże rol-

nictwo rodzinne może także wykształcić praktyki zagrażające przyszłoĞci, zwłaszcza

w sytuacji, gdy w obliczu zagrożenia i własnej ekonomicznej słaboĞci zmuszone jest

nieumiarkowanie korzystać z nieodnawialnych zasobów naturalnych [Altieri 2008].

Skądinąd rolnictwo rodzinne wciąż wzbudza żywe kontrowersje. Niektórzy kry-

tykują jego archaicznoĞć, niezdolnoĞć do zapewnienia ludnoĞci wiejskiej godnych

dochodów oraz do zaspokojenia potrzeb żywnoĞciowych planety, której populacja

ma zwiększyć się z 7 miliardów w roku 2011 do 11 miliardów w roku 2050. Dla re-

alizacji tych celów należałoby zmodernizować i przyspieszyć procesy produkcji oraz

podnieĞć wszędzie wydajnoĞć pracy do poziomu właĞciwego krajom najbogatszym

[Collier i Dercon 2014; Fan i in. 2013]. Jednak taki scenariusz zmian prowadziłby

do istotnego regresu, a w ostatecznoĞci – do zaniku rolnictwa rodzinnego. Ze wzglę-
du na jego wagę i pełnione funkcje perspektywa ta wydaje się mało realistyczna i co

najmniej ryzykowna.

W niniejszym artykule rozpatrzymy wspomniane wyżej kontrowersje. Najpierw

postaramy się opisać i udokumentować konwencjonalną trajektorię rozwoju, najbar-

dziej popularną wĞród personelu instytucji międzynarodowych, w większoĞci krajów

i oĞrodków badawczych. Tę trajektorię, tj. procesy koncentracji rolnictwa w wielkich

strukturach produkcyjnych oraz strukturalnej dywersyfikacji gospodarek narodo-

wych i prowadzącą – na poziomie makroekonomicznym – do dominacji sektora

usług, obrały kraje obecnie najzamożniejsze. DziĞ jednak stawiamy pod znakiem za-

pytania jej uniwersalnoĞć, wskazując na brak możliwoĞci jej reprodukcji na całym

Ğwiecie oraz na jej negatywny wpływ na rozwój zrównoważony. Następnie, na pod-

stawie tej krytyki sformułujemy definicję rolnictwa rodzinnego i ocenimy, biorąc
pod uwagę jego sposób funkcjonowania i wkład w zrównoważony rozwój, czy mo-

że ono stanowić alternatywę w stosunku do Ğcieżki konwencjonalnej. Na zakończe-

nie zaĞ omówimy koncepcje polityki wobec rolnictwa i obszarów wiejskich, które

mogą być odpowiedzią na wyzwania dla programów rozwoju wsi i rolnictwa na

Ğwiecie. 
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1. MODELE I TRAJEKTORIE ROZWOJU: KONWENCJONALNA

WIZJA STRUKTURALNEJ DYWERSYFIKACJI GOSPODAREK

NARODOWYCH I JEJ OGRANICZENIA

W literaturze ekonomicznej głównego nurtu jednym z powszechnie przyjętych warunków

wstępnych strategii rozwoju i, co za tym idzie, wszelkich strategii walki z ubóstwem, jest

modernizacja sektora rolnego, rozumiana jako znaczący wzrost wydajnoĞci pracy wyni-

kający z mechanizacji gospodarstw [World Bank 2007; Losch i in. 2012]. Pozwala on

zmniejszyć liczbę pracujących w sektorze rolnym i kierować ich odpływem do przemy-

słu, a następnie sektora usług. Skutkuje to zastępowaniem gospodarstw chłopskich i ro-

dzinnych przez rodzinne przedsiębiorstwa rolne (korzystające ze stałych pracowników

najemnych lub zastępujące pracę kapitałem produkcyjnym) i gospodarstwa przemysłowe,

co upodabnia rozwój rolnictwa do rozwoju innych dziedzin gospodarki w erze industria-

lizacji. Rolnictwo w tym kontekĞcie staje się jedną z dziedzin gospodarki przemysłowej.

W rezultacie strukturalna transformacja rolnictwa wspiera i dynamizuje dywersyfikację
ekonomiczną krajów i kreuje wzrost poprzez dostarczanie pracowników do przemysłu
i usług, przynoszących większą wartoĞć dodaną. Podnosi to jednoczeĞnie dochody gospo-

darstw zdolnych do utrzymania się w rolnictwie [Collier i Dercon 2014].

RYSUNEK 1. Ku Ğwiatu bez chłopów? 

FIGURE 1. Towards a World without peasants?

ħródło: [Timmer 2009].

Source: [Timmer 2009].

Taka Ğcieżka rozwoju odpowiada w gruncie rzeczy tej, jaką obrali euroazjatyccy

członkowie OECD. Opierała się ona na rewolucji sektora rolniczego, wynikającej z ko-

lei z rewolucji przemysłowej [Chang 2002]. Te rewolucje, rozpoczęte pod koniec XIX

wieku, zdecydowanie przyspieszyły po II wojnie Ğwiatowej. W ciągu czterech lub pięciu

dekad populacja zawodowo czynnych w rolnictwie tych krajów spektakularnie spadła
(łącznie z ponad 50% do mniej niż 5% populacji zawodowo czynnych), zaĞ odchodzący

z rolnictwa zostali faktycznie wchłonięci przez dynamiczny rynek pracy, charaktery-

styczny dla okresu intensywnej industrializacji i urbanizacji. Rysunek 1 [Timmer 2009]
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przedstawia tę strukturalną zmianę, interpretowaną przez autora jako Ğcieżka rozwoju.

Jak widać, w przypadku wszystkich krajów, których dotyczą dostępne dane, im bardziej

wzrasta dochód na głowę mieszkańca, tym bardziej spada w nim udział rolnictwa oraz

liczba zatrudnionych w tym sektorze gospodarki. 

JeĞli pozostaniemy przy tak rozumianej polityce wzrostu, to jej ostateczną konklu-

zją będzie wizja Ğwiata bez rolników. Wzrost wydajnoĞci pracy w rolnictwie, spekta-

kularny i podstawowy dla tego procesu (okreĞlany mianem „wzorcowego”), osiągnięto
za sprawą ambitnych polityk publicznych, za które odpowiadały interwencjonistyczne

państwa: wsparcia inwestycji, polityki celnej, kontroli rynku ziemi, różnorakich zachęt
finansowych, popierania transmisji międzypokoleniowej itd. [Mazoyer i Roudart

1997]. Wszystkie one rzeczywiĞcie doprowadziły do radykalnej modyfikacji praktyk

rolniczych oraz związków sektora rolnego ze społeczeństwem. JeĞli nawet jego uprze-

mysłowienie dokonywało się różnie w poszczególnych krajach (szczególnie z powodu

odmiennych historii rozwoju rolnictwa), to wszędzie gospodarstwa rolne uległy po-

większeniu i specjalizacji, ułatwiającej włączenie się w łańcuch masowej konsumpcji,

pozostającej pod kontrolą potężnych dostawców przemysłowych Ğrodków produkcji

z jednej strony, oraz firm rolno-spożywczych i wielkich sieci handlowych z drugiej

[Rastoin, Ghersi 2010]. ĝrodowiskowa i społeczna trwałoĞć modeli wytworzonych

przez tę transformację strukturalną jest obecnie szeroko kwestionowana [IAASTD

2008]. Ale nawet bez przywoływania tej przyszłoĞciowej perspektywy możemy zasad-

nie pytać, zwłaszcza w odniesieniu do Afryki Subsaharyjskiej i Azji Południowej,

o powtarzalnoĞć strategii uznawanej, jak dotąd, za konieczną. Należy tu podkreĞlić
dwie zasadnicze kwestie, skłaniające do ponownego przemyĞlenia wyboru dróg roz-

woju i walki z ubóstwem. Stawiają one na nowo pytanie o miejsce rolnictwa rodzin-

nego w dynamikach rozwoju i związanych z nimi politykach publicznych.

RYSUNEK 2. Młodzi pracownicy wchodzący na rynek pracy z Azji Południowo-Wschodniej, Azji
Południowej i Centralnej oraz Afryki Subsaharyjskiej

FIGURE 2. Young workers arriving on the labour market (South-East Asia, South and Central Asia, Sub-

Saharan Africa)

ħródło: Opracowanie własne na podstawie danych ONZ, World Population Prospects, 2010 Revision.

Source: Own calculations based on UN data, World Population Prospects, 2010 Revision.
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Przede wszystkim trudno lub zgoła nie sposób sprostać wyzwaniom demograficz-

nym oraz rynku pracy, jakie niesie wskazana wyżej transformacja. W wymienionych

krajach Afryki i Azji, jak dotąd, nie dokonało się przejĞcie demograficzne – wprawdzie

zwiększa się tam liczba mieszkańców miast, ale nadal roĞnie populacja wiejska. Na ry-

nek pracy wchodzą co roku miliony młodych i to zarówno na obszarach miejskich, jak

i wiejskich. W efekcie w większoĞci państw Afryki Subsaharyjskiej i Azji Południowej

na rolnictwo przypada ponad 60% osób zawodowo czynnych [Losch i in. 2012]. 

W tej sytuacji rewolucja rolnicza wzorowana na modelu europejskim wzmocni-

łaby zapotrzebowanie na miejsca pracy poza rolnictwem, presję na rynek pracy już
teraz niezdolny do zapewnienia migrantom do miast oraz mieszkańcom małych mia-

steczek, przyzwoitego zatrudnienia. Aktualne tendencje w dziedzinie tworzenia

miejsc pracy oraz perspektywa obejmująca dwie następne dekady każą, mimo wyso-

kich jak dotąd stóp wzrostu ekonomicznego, wątpić w zdolnoĞć gospodarek do roz-

wiązania problemu [Dorin i in. 2013].

Ponadto nie są spełnione warunki dla szybkiej modernizacji/mechanizacji rolnic-

twa. Gdy przeprowadzano ją w Europie, konkurencja międzynarodowa była znacz-

nie słabsza niż obecnie, zaĞ granice mniej otwarte. Rolnictwo Południa przystępuje

więc do konkurencji na rynkach zglobalizowanych, z wciąż pogłębiającą się różnicą
wydajnoĞci pracy, nieistniejącą w połowie XX wieku.

RYSUNEK 3. Podział gospodarstw rolnych ze względu na wydajnoĞć pracy 

FIGURE 3. Distribution of farms determined by the results of labour

ħródło: [Mazoyer 2001].

Source: [Mazoyer 2001].

Zatem, jak pokazuje rys. 3, wykorzystujące pracę rąk gospodarstwo afrykańskie,

które nie było beneficjentem zielonej rewolucji3, może mieć nawet 1000 razy mniej-

szą, liczoną w tonach zboża na jednego pracownika, wydajnoĞć od zmechanizowa-

nego gospodarstwa w Basenie Paryskim, francuskim „zagłębiu” zbożowym. W skali
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lem było zwiększenie produkcji roĞlinnej i zlikwidowanie głodu na Ğwiecie (przyp. red.).



Ğwiata istnieje ogromna dysproporcja między 2% gospodarstw o największej wydajno-

Ğci pracy i resztą o zróżnicowanej wydajnoĞci od 1 do 50 ton zboża na jednego pra-

cownika. Obraz ten uzupełnia bardzo słaba mobilnoĞć międzynarodowa pracowników,

która stanowi jedną ze zmiennych dostosowawczych uprzemysławiających się gospo-

darek oraz fakt, że kraje rozwijające się muszą obecnie mierzyć się z demontażem po-

lityk wsparcia dla rolnictwa i niskim poziomem współrządzenia [Chang 2002]. W tych

warunkach brakuje Ğrodków i rozwiązań mogących uruchomić, a następnie wspierać
ambitne zmiany wymagane przez „klasyczną” Ğcieżkę rozwoju.

Z powyższych rozważań wyprowadzić można trzy istotne wnioski.

W krajach o niskim poziomie dochodów rolnictwo rodzinne i słabo zmecha-

nizowane rodzinne sposoby produkcji, jakie dziĞ dominują w większoĞci gospo-

darstw, jeszcze przez dziesięciolecia będą głównym dostarczycielem miejsc

pracy [Brookfield 2008]. Wysiłki rozwojowe nie powinny opierać się wyłącznie

ani na hipotetycznej industrializacji wzmacniającej konkurencyjnoĞć i napędza-

nej jedynie wydajnoĞcią pracy, ani na powiększaniu rozmiaru gospodarstw kosz-

tem ich liczby. Oznacza to zastosowanie wobec nich nie podejĞcia ĞciĞle
rynkowego, lecz takiego, które doceniłoby ich wkład w bezpieczeństwo żywno-

Ğciowe oraz wszelkie usługi wyĞwiadczane przez nie Ğrodowisku naturalnemu,

spójnoĞci społecznej i społeczeństwu jako całoĞci [Friedmann 1978; Lamarche

1994; Bélieres i in. 2002].

Mając na uwadze ten cel, należałoby przemyĞleć nowe modele techniczne i orga-

nizacyjne produkcji, jak również nowe systemy żywnoĞciowe, dostosowane do ist-

niejących, przeważnie rodzinnych, form eksploatacji i konsumpcji, do ich zalet

i potencjału. Oznacza to ochronę przed zagrożeniami brutalnej konkurencji i zawiro-

waniami w dziedzinie zatrudnienia, jakie niosą ze sobą strategie zogniskowane na

dywersyfikacji ekonomicznej wprowadzanej za pomocą industrializacji rolnictwa

[Chenery i Syrquin 1975].

W szerszym ujęciu, dokładniejsze zbadanie miejsca i ról pełnionych przez rol-

nictwo w narodowych strategiach rozwoju wymusza stwierdzenie, że efekt kon-

wergencji, przywoływany nieustannie od czasu rewolucji przemysłowej, jest

jedynie pozorny [Dorin i in. 2013] i wolno wątpić w sensownoĞć podążania tą dro-

gą. Znacznie pożyteczniejsze wydaje się natomiast sięgnięcie po różnorodne bodĨ-
ce wynikające ze zrównoważonego rozwoju. Rolnictwo rodzinne, mimo jego

ograniczeń i ciążących na nim zagrożeń, nie jest skazane na tworzenie enklaw bie-

dy. Oferuje za to pewnym częĞciom Ğwiata perspektywy relokalizacji polityk pu-

blicznych oraz wyzwolenia się z nakazów normalizacyjnych i ich Ğlepych uliczek

[Collectif 2014].

2. ROLNICTWO RODZINNE I NOWE SPOJRZENIE NA ROLNICTWO

ŚWIATOWE

Dla naszego zespołu badawczego rolnictwo rodzinne (family farming) oznacza jed-

ną z form organizacji produkcji rolniczej, obejmującą gospodarstwa charakteryzu-

jące się organicznymi związkami rodziny z jednostką produkcyjną oraz wy-

korzystaniem pracy rodziny z wykluczeniem stałej pracy najemnej. Owe związki
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urzeczywistniają się poprzez włączenie kapitału produkcyjnego do zasobów rodzin-

nych i połączenie logiki funkcjonowania gospodarstwa domowego z gospodarstwem

rolnym, rynkowych i nierynkowych, w procesie rodzinnego podziału pracy i jej wy-

nagradzania, a także w wyborze sposobu podziału produktów na konsumpcję final-

ną, poĞrednią, inwestycje i akumulację [Bélieres i in. 2014].

Tak zdefiniowany typ idealny pozwala uniknąć w analizie oraz nazewnictwie

uprzedzeń pojęciowych i utartych Ğcieżek rozumowania, które mogłyby zaciem-

niać fundamentalne cechy rolnictwa rodzinnego. Pojęcie wielkoĞci jednostki pro-

dukcyjnej (drobny producent, small scale farmer) uniemożliwia porównania,

gdyż nadmiernie związane jest z systemami produkcji i ich otoczeniem; cele pro-

dukcji (subsistence farmer, commercial farmer) nie są w rzeczywistoĞci rozłącz-

ne, lecz zależą od struktury bodĨców ekonomicznych; logiki i racjonalnoĞci

ekonomiczne (chłop lub kapitalista) odnoszą się jedynie do wymiaru ekonomicz-

nego oraz finansowego i mają nikłą wartoĞć analityczną; z kolei wielowymiarowe

ujęcie chłopa odnoszące się zarazem do autonomii ekonomicznej i zakorzenienia

w społecznoĞci [Bernstein 2001] jest zanadto wieloznaczne, gdyż zależne od kon-

tekstów socjoekonomicznych i kulturowych. W tekstach z dziedziny polityk pu-

blicznych oraz w dokumentach przedstawianych przez organizacje społeczne

odróżnia się, nazbyt często w sposób schematyczny, rolnictwo rodzinne z jednej

strony, z drugiej zaĞ przedsiębiorstwa rolnicze [Fan i in. 2013]. Rozróżnienia do-

konuje się zazwyczaj na podstawie roli odgrywanej przez organizację rodzinną
i sposoby kontrolowania kapitału produkcyjnego. Taka kontrastowa wizja nie od-

powiada rzeczywistoĞci, bowiem pomiędzy dwoma biegunami mieszczą się sytu-

acje poĞrednie. Uważamy również, że wprowadzenie pojęcia stosunków pracy,

szczególnie stałej pracy najemnej, pozwoli lepiej te sytuacje opisać i zrozumieć.
I rzeczywiĞcie, sięgnięcie przez gospodarstwa rolnicze po stałą pracę najemną
zmienia zdecydowanie ich cechy i logikę działania.

Rolnictwo rodzinne współistnieje z dwiema innymi formami organizacji:

� rolnictwem przedsiębiorczym (opartym na przedsiębiorstwach – corporate or

entrepreneurial agriculture), skupiającym gospodarstwa wykorzystujące wy-

łącznie pracę najemną, gdzie cały kapitał gospodarstwa pozostaje w rękach pod-

miotów prywatnych lub publicznych, niezwiązanych logiką relacji rodzinnych;

� rolnictwem patronalnym (rolnicze przedsiębiorstwo rodzinne – family business),

skupiającym gospodarstwa wyróżniające się strukturalnym korzystaniem ze sta-

łej pracy najemnej jako uzupełnieniem pracy członków rodziny, w których jed-

nak kapitał gospodarstwa pozostaje w rękach tej ostatniej. Takie połączenie

pracy rodziny ze stałą pracą najemną wprowadza do funkcjonowania gospodar-

stwa kwestię stosunków pracy4.

Trzy powyżej wskazane formy działalnoĞci rolniczej odsyłają do potencjalnie od-

miennych logik funkcjonowania i zachowań socjoekonomicznych (zob. rys. 4).

Wprowadzenie typologii gospodarstw rolnych pozwala nam uwydatnić znaczenie do-

kładniejszej charakterystyki zróżnicowania gospodarstw w obrębie każdego z typów.
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4 Stałe korzystanie z dużego udziału najemnej siły roboczej zatrudnianej czasowo ma podobne

konsekwencje dla pewnych systemów produkcyjnych.



Kryterium Przedsiębiorstwa rolnicze Rolnictwo rodzinne

Przedsiębiorstwo Rodzinne Gospodarstwa 
rolnicze przedsiębiorstwa rolne rodzinne

Siła robocza Wyłącznie najemna
Mieszana z udziałem Głównie rodzinna, brak 

pracowników najemnych stałej pracy najemnej

Kapitał Akcyjny Rodzinny lub wielorodzinny Rodzinny

Zarządzanie Techniczne Rodzinne/Techniczne Rodzinne

Autokonsumpcja Nie dotyczy ĝladowa
Głównie częĞciowa 

autokonsumpcja

Status prawny
Spółka akcyjna Gospodarz, formy Nieformalny 

lub inne formy udziałów stowarzyszeniowe lub status gospodarza

Status własnoĞciowy
WłasnoĞć lub poĞrednie WłasnoĞć lub dzierżawa

użytkowanie (formalna lub nieformalna)

RYSUNEK 4. Charakterystyczne cechy podstawowych typów rolnictwa

FIGURE 4. Characteristic traits of basic types of farming

ħródło: [Bélieres i in. 2014].

Source: [Bélieres et al 2014]. 

Rolnictwo rodzinne jest na całym Ğwiecie podstawową formą organizacji rol-

nictwa. W rzeczywistoĞci istnieje ono w wielu typach możliwych do uchwycenia na

poziomie konkretnych gospodarstw, co wynika z różnorodnoĞci systemów pokre-

wieństwa, sposobu wykorzystywania zasobów naturalnych (ich dostępnoĞci i jako-

Ğci), specyfiki organizacji społecznej (normy społeczne, organizacja rodziny,

charakter interakcji społecznych) i cech otoczenia ekonomicznego. Wobec tak wiel-

kiej różnorodnoĞci uzasadnione jest, by dla opisu i scharakteryzowania ogółu od-

mian rolnictwa posłużyć się nazwami prostymi i wyrazistymi, niezależnymi od

politycznie uwarunkowanych okreĞleń krajowych5. Stwierdzamy, że wĞród szeĞciu

zaproponowanych kryteriów uwzględniających różne wymiary działalnoĞci (por.

rys. 4) tylko kryterium pracy stanowi wskaĨnik stały, wykraczający poza uwarunko-

wania narodowe, systemy produkcyjne, statusy prawne oraz sposoby funkcjonowa-

nia. Zaproponowane wczeĞniej definicje mają na celu ułatwienie porównywania

systemów produkcji w obrębie oraz między krajami, zaĞ prace empiryczne pozwolą
w przyszłoĞci nakreĞlić kontury i charakterystyki, właĞciwe dla każdego przypadku. 

Proponujemy zatem, by punktem wyjĞcia analizy różnorodnoĞci typów gospo-

darstw rolnictwa rodzinnego były warunki dostępu do zasobów (kapitały, aktywa),

które okreĞlają pole możliwoĞci w zakresie transformacji systemów produkcji i sys-

temów aktywnoĞci [Sourisseau i in. 2012]. Zróżnicowanie struktury gospodarstw

oraz sposobu ich funkcjonowania można uchwycić za pomocą oĞmiu kryteriów (por.

rys. 5). Analizy dopełniają reguły dostępu do zasobów oraz „możliwoĞci” rodzin,

które decydują o uruchamianiu i waloryzowaniu ich „kapitałów” (kapitału ludzkie-

go, społecznego, rzeczowego, naturalnego i finansowego). Takie kryteria analizy 

30

5 Pewne kraje na użytek swych polityk rolnych definiują, co rozumieją przez rolnictwo rodzinne.

Jednakże te definicje są nieuchronnie chwiejne i uzależnione od kontekstów historycznych, insty-

tucjonalnych i politycznych. Podobnie ma się rzecz z organizacjami rolniczymi i wiejskimi, które

posługują się nazewnictwem o konotacjach politycznych i związkowych. Nazewnictwa takie są 
absolutnie uprawnione, lecz nie pozwalają precyzyjnie charakteryzować głównych cech rolnictwa

rodzinnego.



odsyłają wprost do instytucji i polityk wpływających na ewolucję gospodarstw 

rodzinnych. 

Zagadnienie autokonsumpcji nie ogranicza się do krajów rozwijających się, nie

może także stanowić kategorii samej w sobie. O ile gospodarstwa, których konsump-

cja rodzinna obywa się bez dochodów pieniężnych są obecnie wyjątkową rzadko-

Ğcią, o tyle produkcja na użytek własny oraz wymianę bezpoĞrednią jest szeroko

rozpowszechniona i również przyczynia się do poprawy Ğwiatowego bezpieczeństwa

żywnoĞciowego. Należy udokumentować jej znaczenie.

Kryterium Możliwe sytuacje 

Bezpieczeństwo dostępu do zasobów Dostęp niepewny

Dostęp zabezpieczony w sposób formalny lub nieformalny

ZdolnoĞć do inwestycji/reprodukcji Ograniczona

Duża
Autokonsumpcja Tak

Nie

Rodzaj związków z rynkiem Słabe, tylko z lokalnymi bliskimi rynkami

Z rynkami zaopatrzeniowymi, funkcjonującymi wg norm

wewnętrznych

Z niszowymi rynkami międzynarodowymi

Regularne z rynkami międzynarodowymi

System aktywnoĞci zawodowej rodziny Tylko rolnictwo

AktywnoĞć pozarolnicza + aktywnoĞć rolnicza

Zróżnicowanie lub specjalizacja produkcji Produkcja zróżnicowana

Produkcja (także towarowa) wyspecjalizowana 

Substytucja rodzinnej siły roboczej przez kapitał Tylko rodzinna siła robocza

Umiarkowana substytucja przez najemną siłę roboczą
Duża substytucja przez najemną siłę roboczą

Strategie i cele działalnoĞci oraz osiągane rezultaty Prosta reprodukcja (priorytet konsumpcji rodziny)

Akumulacja rodzinna i społeczna

Akumulacja produkcyjna i społeczna

RYSUNEK. 5. Główne kryteria zróżnicowania rolnictwa rodzinnego i możliwe ich odmiany 

FIGURE 5. The main criteria for the diversity of family farming and their possible variations

ħródło: [Bélieres i in. 2014].

Source: [Bélieres et al 2014].

W wypadku gospodarstw rodzinnych, jak również rolniczych przedsiębiorstw ro-

dzinnych, szczególną uwagę należy zwrócić na ich wyposażenie w kapitał stały
(sprzęty, budynki, pola uprawne) oraz usprawnienia zasobów naturalnych (systemy

irygacji, tarasy), a także na poziom zastąpienia rodzinnej siły roboczej przez kapitał.
Przekraczając pewien próg, właĞciwy dla danego kontekstu krajowego, stopień wy-

posażenia gospodarstwa prowadzi do braku elastycznoĞci, ograniczając zdolnoĞci

adaptacyjne struktur, już zwróconych w stronę trudno odwracalnych logik intensyfi-

kacji produkcji. Towarzyszy temu utrata autonomii, wynikająca z siły relacji rynko-

wych (szczególnie zadłużenia) „na wejĞciu” oraz „na wyjĞciu” procesu produkcji, co

coraz częĞciej prowadzi do produkcji dla samej produkcji. Te dwa zjawiska, podob-

nie jak wprowadzenie pracy najemnej, sprzyjają oddzieleniu rodziny od gospodar-

stwa [Sourisseau (red.) 2014]. 
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3. ZNACZENIE ŚRODOWISKOWE, EKONOMICZNE I SPOŁECZNE

Wskutek braku uzgodnionej definicji rolnictwa rodzinnego i wobec różnorodnoĞci

jego form, wciąż nieznana jest liczba gospodarstw rolnych w skali Ğwiata. Niezna-

ne pozostają również ich udziały w produkcji rolnej i zatrudnieniu, a także wpły-

wu na Ğrodowisko naturalne, jaki można przypisać różnym odmianom

gospodarstw rolnych [Lowder i in. 2014]. Istnieje wprawdzie uznana definicja go-

spodarstw rolnych jako jednostki statystycznej w powszechnych spisach rolnych,

odróżniająca gospodarstwa (holdings), związane z gospodarstwami domowymi

i przedsiębiorstwa [FAO, 2012a], nie rozwiązuje ona jednak problemu wyodręb-

nienia rolnictwa rodzinnego. W ramach działań podjętych z okazji Międzynarodo-

wego Roku Rolnictwa Rodzinnego, grupa robocza koordynowana przez FAO

wypracowała dwie definicje (operacyjną i statystyczną) terminu „rolnictwo ro-

dzinne”. I tak, definicja okreĞlająca istotę i cechy rolnictwa rodzinnego mówi, że
jest to sposób organizacji produkcji w rolnictwie, leśnictwie, rybołówstwie, paster-

stwie i akwakulturze, którą zarządza i którą prowadzi rodzina, opierająca się na

pracy i kapitale rodziny, kobiet i mężczyzn. Rodzina i gospodarstwo są ze sobą
związane, razem ewoluują i łączą funkcje ekonomiczne, środowiskowe, społeczne

i kulturowe6. Z kolei definicja statystyczna ujmuje gospodarstwo rodzinne jako go-

spodarstwo rolne, którym zarządza i w którym pracuje rodzina, dostarczająca za-

razem siły roboczej7. 

Zebranie danych według tych definicji pozostaje zadaniem do wykonania, co bę-
dzie możliwe dopiero podczas przyszłych spisów [Lowder i in. 2014]. W tej sytuacji

trudno precyzyjnie okreĞlić wkład rolnictwa rodzinnego, przy czym wyjątkiem są tu
nieliczne kraje, które – jak Brazylia – jednoznacznie zdefiniowały tę kategorię8.

Przedstawiamy więc dane szacunkowe, wyprowadzone z dostępnej literatury i Ĩró-

deł statystycznych, jak również z ekspertyz badawczych, zwłaszcza dotyczących

rynków międzynarodowych.

LudnoĞć rolnicza Ğwiata jest szacowana na 2,6 mld osób (czyli 40% całej popu-

lacji). Liczba ta obejmuje 1,3 mld osób czynnych zawodowo (por. rys. 6), z maso-

wym skupieniem w Azji (78%). Duży i daleko wyprzedzający Europę i obie

Ameryki jest udział Afryki, której dynamika demograficzna wskazuje na potencjal-

nie strategiczną rolę jej rolnictwa w XXI wieku. Zdecydowana większoĞć czynnych

zawodowo w rolnictwie pracuje w gospodarstwach rodzinnych, ponieważ praca 

najemna w rolnictwie ma bardzo ograniczony zasięg. Dlatego, mimo bardzo rozpo-

wszechnionej wielozawodowoĞci, rolnictwo rodzinne jest największym „pracodaw-

cą” Ğwiata. 
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6 Family farming is a means of organizing agricultural, forestry, fisheries, pastoral and aquacul-

ture production which is managed and operated by a family and predominantly reliant on family

capital and labor, including both women’s and men’s. The family and the farm are linked, co-evolve

and combine economic, environmental, social and cultural functions.
7 A family farm is an agricultural holding which is managed and operated by a household and

where farm labor is largely supplied by that household.
8 Definicje krajowe uniemożliwiają jednak porównania między państwami. Na przykład normy

przyjęte w Brazylii i Argentynie są różne. Por. na ten temat artykuł M. Drygasa w tym numerze (red.).



RYSUNEK 6. Pracujący w rolnictwie: w trzech państwach azjatyckich i na kontynentach

FIGURE 6. Employment in Agriculture, comparison across three Asian Countries and Continents

ħródło: FAOSTAT.

Source: FAOSTAT.

FAO [2012a] zebrało dane dotyczące liczby gospodarstw i ich rozmiaru pocho-

dzące z 81 krajów. W krajach tych (według spisów przeprowadzonych w okresie od

1996 do 2005 r.) na 438 milionów gospodarstw przypadało na 1,58 miliarda hekta-

rów. Rozkład gospodarstw według ich wielkoĞci oraz użytkowanych przez nie grun-

tów daje wyjątkowo użyteczny obraz Ğwiatowych struktur rolnych (por. rys. 7).

W zestawieniu tym widać, że 85% gospodarstw rolnych ma nie więcej niż 2 ha

i łącznie 14% powierzchni gruntów, podczas gdy 0,1% ogółu gospodarstw skupia

niemal ich trzecią częĞć. Struktury agrarne są bardzo zróżnicowane, z koncentracją
ziemi w Ameryce Południowej, rozkładem z dominantą gospodarstw o małej i Ğred-

niej powierzchni w Europie i bardzo małymi strukturami w Azji.

JeĞli idzie o kwestie zatrudnienia, to korzystanie z pracy najemnej pozostaje ogra-

niczone; jest także nierównomierne, co pozostaje w zależnoĞci od uwarunkowań (kra-

ju i systemu produkcyjnego). Dlatego właĞnie osoby aktywne zawodowo

w rolnictwie rodzinnym są podstawą większoĞci siły roboczej rolnictwa Ğwiatowego.

Możemy, nawet dysponując niepełnymi danymi, wysunąć tezę, że rolnictwo rodzin-

ne reprezentuje przygniatającą większoĞć rolnictwa Ğwiata, zaĞ liczba gospodarstw

rodzinnych oscyluje około 500 milionów. One właĞnie tworzą najwięcej miejsc pra-

cy i w ciągu trzydziestu lat wchłonęły większoĞć z 350 milionów nowych, wchodzą-
cych na rynek pracy w rolnictwie9. Nie ulega wątpliwoĞci, że w krajach o dużym

przyroĞcie demograficznym – i niedysponujących alternatywnymi rozwiązaniami

ekonomicznymi pozwalającymi w bliskiej lub Ğredniej perspektywie na tworzenie
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Chiny

(497M 38%)

Indie

(267M 20%)

Azja – inne

(210M 16%)

Afryka 

Subsaharyjska

(203M 15%)

Indonezja

(48M 4%)

Inne

(83M 7%)

Brazylia

(11M 0,8%)

Meksyk

(8M 0,6%)

Inne – Ameryka Łacińska

(23M 1,7%)

Ameryka Północna

(3M 0,2%)

Europa

(12M 1%)

Inne

(26M 2%)

9 Paradoksalnie, to także w krajach, gdzie spadki poziomu inwestycji w rolnictwo były najbar-

dziej drastyczne, właĞnie sami rolnicy byli największymi inwestorami [FAO 2012b].
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Azja – 18 krajów

wraz z Chinami i Indiami
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RYSUNEK 7. Rozkład gospodarstw rolnych i ich powierzchni w podziale wg powierzchni w ha [Bélieres i in. 2014]

FIGURE 7. Distribution of farms and their size by area in ha [Bélieres et al 2014]

ħródło: Dane FAO 2010 (na podstawie spisów powszechnych rolnictwa z lat 1996–2005 w 85 krajach) oraz obliczenia własne autorów.

Source: FAO Data (taken from surveys of agricuture in the period 1996–2005 in 85 countries) adapted by the author.



miejsc pracy w przemyĞle lub usługach – rolnictwo rodzinne będzie musiało nadal od-

grywać główną rolę w absorpcji siły roboczej, a jednoczeĞnie w zaopatrywaniu w cią-
gu nadchodzących dziesięcioleci rynków krajowych i międzynarodowych. Dla

gospodarstw domowych działalnoĞć rolnicza jest głównym Ĩródłem dochodów, nawet

jeĞli w tym względzie działalnoĞć pozarolnicza może zajmować istotne miejsce. Jed-

nakże na poziomie globalnym wiejskie ubóstwo dotyczy przede wszystkim rolni-

czych gospodarstw domowych o małym areale, uprawianym z użyciem najprostszych

Ğrodków technicznych [IFAD 2010]. 

W skali Ğwiata dominujący jest wkład rolnictwa rodzinnego w produkcję rolną,
bezpieczeństwo żywnoĞciowe i zaopatrywanie wielkich rynków globalnych. Jego

znaczenie wyraża się również w zaopatrzeniu lokalnym, szczególnie w rzemieĞlni-

czym przetwórstwie rolno-spożywczym. Rolnictwo rodzinne wpływa także na zmia-

ny terytorialne, zagospodarowanie przestrzenne, waloryzację obszarów zagrożonych

i lokalnych technik produkcyjnych [oryg. savoir-fair – dop. tł.] oraz zachowanie

dziedzictwa kulturowego i biologicznego.

Przedsiębiorstwa rolnicze Rolnictwo rodzinne

Produkt
Przedsiębiorstwa Rodzinne przedsiębiorstwa Gospodarstwa

rolnicze rolne rodzinne

Ryż 2 4 94

Bawełna 3 8 89

Banany 13 18 69

– zwykłe 2 16 82

– deserowe 78 13 9

Przedsiębiorstwa rolnicze Rolnictwo rodzinne

Produkt Plantacje przemysłowe Plantacje wioskowe

Palma kokosowa (ha) 4 96

Kawa (vol) 5 95

Kakao (vol) 5 95

Kauczukowiec (ha) 24 76

Palma olejowa (ha) 59 41

Trzcina cukrowa (ha) 60 40

RYSUNEK 8. Szacunkowy udział (w %) rolnictwa rodzinnego w produkcji rolnej 

FIGURE 8. Estimated share (in %) of family farming in agricultural production 

ħródło: [Sourisseau (red.) 2014].

Source: [Sourisseau (ed.) 2014].

Przeważająca częĞć podstawowej produkcji żywnoĞciowej (zbóż – ryżu, pszeni-

cy, kukurydzy, prosa i sorgo, bulw i bananów) pochodzi z rolnictwa rodzinnego, przy

czym w kwestii pozostałej produkcji roĞlinnej sytuacja jest bardziej zróżnicowana.

O ile bawełna, kawa i kakao pochodzą również w większoĞci z sektora rolnictwa ro-

dzinnego, o tyle bardzo znaczący jest udział rolnictwa przemysłowego w uprawie

palmy olejowej i kauczukowca. Model „drobnego plantatora wiejskiego” (small-

holders) współistnieje tu z wielkimi plantacjami przemysłowymi (estates). 

W przeszłoĞci bezpieczeństwo żywnoĞciowe w znacznej mierze zapewniane 

było przez rodzinne gospodarstwa rolne [Bernstein i Byres 2001]. Istnieje jednak 

powracająca kontrowersja, dotycząca rolnictwa rodzinnego (ĞciĞlej mówiąc – drobnych
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producentów) i jego zdolnoĞci do wyżywienia liczby 9 miliardów mieszkańców globu,

przewidywanej na rok 2050 [Fan i in. 2013]. Kwestia ta jest tym bardziej paląca, że
w wielu krajach ubóstwem i niedostatkiem żywnoĞci najbardziej zagrożone są właĞnie

gospodarstwa rodzinne. I rzeczywiĞcie, 50% osób niedożywionych to ubodzy chłopi,

w 22% bezrolni (chłopi bez ziemi), a 8% to mieszkańcy wsi tradycyjnych [IFAD 2010].

Do tych 80% „niedożywionych” mieszkańców wsi należy dodać 20% ubogich miesz-

kańców miast. Jednakże w większoĞci przypadków głód nie jest wyłącznie rezultatem

niedostatecznej produkcji, ale także – a nawet przede wszystkim – braku dostępu do

Ğrodków produkcji, przede wszystkim do ziemi [Deininger i in. 2010], poważnego nie-

doboru dochodów pieniężnych potrzebnych do zakupu żywnoĞci oraz utrudnionego lub

niedostatecznego dostępu do rynków. 

Nasze analizy prowadzą do opowiedzenia się w przywołanej powyżej debacie za

wzmocnieniem potencjału rolnictwa rodzinnego, odwołując się do jego różnorodno-

Ğci, do możliwoĞci tkwiących w rynkach krajowych i międzynarodowych, do odpo-

wiednich polityk inwestycyjnych. Rolnicze gospodarstwa rodzinne mają atuty,

pozwalające im znaleĨć się w sercu nowych modeli rozwoju rolnictwa. Przemawia-

ją za tym ich zdolnoĞci produkcyjne, ale także inne funkcje – jak dotąd słabiej roz-

poznane, ale nierozerwalnie związane z produkcją. Odpowiedzi na wyzwania nie

można jednak upatrywać wyłącznie w rodzinnoĞci: warunkiem wyzwolenia poten-

cjału jest wsparcie ze strony odpowiednich polityk [HLPE 2013].

Czy rolnictwo rodzinne przyczynia się, w stopniu większym niż inne formy rolnic-

twa, do degradacji bądĨ ochrony Ğrodowiska naturalnego? To pytanie zwykle prowo-

kuje do zajmowania stronniczych i emocjonalnych stanowisk. Organizacje rolnictwa

rodzinnego i ich sojusznicy często zapewniają, że jest ono gwarantem odpowiedzial-

nego zarządzania zasobami naturalnymi, jako że ich zachowanie zabezpiecza prze-

trwanie jednostki produkcyjnej. Rolnictwo rodzinne, gdzie lokalizacja i intensywnoĞć
produkcji niekoniecznie zależą od sygnałów jedynie rynkowych – miałoby zatem wię-
cej niż rolnictwo przemysłowe poĞwięcać uwagi Ğrodowiskowym skutkom swej dzia-

łalnoĞci. Organizacje reprezentujące rolnictwo przemysłowe nie podzieliłyby

oczywiĞcie tej oceny sytuacji, kojarząc często degradację Ğrodowiska z rolnictwem ro-

dzinnym poprzez wskazywanie technicznej niewydolnoĞci tego ostatniego. 

Pomiar wpływu na Ğrodowisko nastręcza problemów metodologicznych, a wręcz

epistemologicznych, musi bowiem zmierzyć się z ogromną różnorodnoĞcią biofizyczną
oraz uwarunkowaniami politycznymi i socjoekonomicznymi. Analiza jest tym trudniej-

sza, że jej przedmiot jest wytworem wieloĞci interakcji między rolnictwem rodzinnym

i jego otoczeniem, naznaczonym politykami mniej lub bardziej mu przychylnymi. Mi-

mo to można, przy całej trudnoĞci generalizowania w obliczu różnorodnoĞci przypad-

ków, poczynić dwie konstatacje. Po pierwsze, zdecydowana większoĞć rolników

z gospodarstw rodzinnych, wskutek swej ekonomicznej słaboĞci nie ma dostępu do

Ğrodków chemicznych, nie mogą oni być zatem przyczyną chemicznych zanieczysz-

czeń gleb i wód. Po drugie, Ğrodowiskowe wpływy praktyk rolnictwa rodzinnego,

współistniejącego przecież z przedsiębiorstwami rodzinnymi i rolnictwem przemysło-

wym, trudne są do jednoznacznego wyodrębnienia. Wreszcie, trudno o rozważenie

kwestii wkładu rolnictwa rodzinnego w zarządzanie zasobami naturalnymi bez przywo-

łania bardzo ożywionej obecnie debaty na temat modeli technicznych, opartych na 
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zasadach agroekologii10. Zakładają one większą swobodę używania rolniczych Ğrod-

ków chemicznych i dopuszczają pozytywną ocenę produktów o specyficznych właĞci-

woĞciach [Altieri 2008]. Agroekologię przedstawia się jako alternatywę, która umożliwi

rolnictwu rodzinnemu pogodzenie produkcji, zatrudnienia, dochodów i dalekosiężnego

zarządzania zasobami naturalnymi. Zyskuje ona coraz większe uznanie wĞród rolników

rodzinnych, międzynarodowych sieci pomocowych, a niekiedy aktorów publicznych.

Aby debata nad agroekologią nie podążała w stronę konfliktu nieprzejednanych stano-

wisk, należałoby dokonać wielowariantowych ocen, okreĞlić jej potencjał, a następnie

sporządzić wytyczne dla stosownych polityk. Ważne przy tym, by myĞleć o zmianach

technicznych w kategoriach procesualnych i z zastosowaniem modeli techniczno-eko-

nomicznych, uwzględniających różnorodnoĞć i specyfikę lokalną.
Jak wspominaliĞmy, rolnictwo rodzinne wyróżnia się wielką różnorodnoĞcią technik

produkcji, których oddziaływanie na Ğrodowisko jest niewątpliwie zróżnicowane. Pro-

ponujemy umiejscowienie podstawowych modeli technicznych według jakoĞciowej

oceny ich potencjalnego wpływu na Ğrodowisko, względem dwu osi: autonomii lub za-

leżnoĞci od przemysłowych Ğrodków produkcji oraz słabego lub silnego oddziaływania

na Ğrodowisko (por. rys. 9). Systemy techniczne rolnictwa rodzinnego rozmieszczono tu

schematycznie we wszystkich ćwiartkach wykresu. Wpływy na Ğrodowisko będą zale-

żały przede wszystkim od warunków politycznych, które nadadzą kształt przyjętemu

modelowi technicznemu, niż od natury samej formy społecznej organizacji rolnictwa.

RYSUNEK 9. Typy technik rolniczych, ich zależnoĞć od przemysłowych Ğrodków produkcji oraz
ich wpływ na Ğrodowisko 

FIGURE 9. Types of farming systems, their dependence on their means of production and their impact

on the environment  

ħródło: [Belieres i in. 2014].

Source: [Belieres et al. 2014].
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Rolnictwo rodzinne bywa coraz częĞciej postrzegane nie jako Ĩródło, lecz jako

jedno z rozwiązań problemu degradacji Ğrodowiska, nawet jeĞli z powodu rozmaito-

Ğci technik obraz ten nie jest jednorodny. Lokalne zakorzenienie rolnictwa rodzinne-

go, znajomoĞć zasobów naturalnych oraz sposobów ich wykorzystania stanowią,
wraz z elastycznoĞcią systemów działania, rzeczywiste atuty. Wizji tej wszakże da-

leko do powszechnego uznania.

Z jednej strony, rolnictwo rodzinne przedstawia się jako konieczną alternatywę
dla koncentracji i kapitalizacji (finansjalizacji) rolnictwa, z drugiej jednak strony, na-

suwają się pytania dotyczące sposobu funkcjonowania narzuconego w nim kobietom

i młodzieży, który opiera się na nadmiernym obciążeniu ich pracą w ramach struk-

tury, reprodukującej przede wszystkim nieegalitarny i patriarchalny model rodziny

[Bissiliat 2000]. Kwestia ta nie dotyczy zresztą jedynie sektora rolnego. 

Istnieje obfita literatura poĞwięcona kwestii płci kulturowej w rolnictwie [Verschuur

2011], zwłaszcza wydawana przez instytucje międzynarodowe, które wskazują na ko-

niecznoĞć udostępnienia kobietom Ğrodków produkcji i rynków oraz ustanowienia wy-

nagrodzeń i warunków pracy równych tym, jakie przysługują mężczyznom [FAO 2011].

Panuje powszechna zgoda w sprawie istnienia nierównoĞci wynikających ze stosunków

społecznych, a ich stopniowa likwidacja byłaby z pewnoĞcią pozytywnym bodĨcem dla

produkcji i przyczyniłaby się do podniesienia dochodów oraz poziomu życia rodzin.

W analizach tej kwestii stosuje się zazwyczaj perspektywę jednostkową, zbyt rzadko się-
gając po całoĞciowe ujęcia funkcjonowania gospodarstw rodzinnych. Bez wątpienia uży-

teczne byłoby ponowne przemyĞlenie prac dotyczących problematyki gender

w rolnictwie rodzinnym, przyjmując za hipotezę wyjĞciową spójnoĞć funkcjonowania

gospodarstwa domowego jako systemu działań, w którym uzewnętrznia się dziedzictwo

rodzinne i kapitał ludzki. Na razie jednak rolnictwo rodzinne w niewielkim stopniu uzna-

je (także w wymiarze finansowym) znaczenie domowej pracy kobiet i młodych, co po-

zwala – w systemach bardzo często patriarchalnych – mężczyznom i starszym zajmować
się produkcją skierowaną na rynek.

Zmiany mogłyby zmierzać w dwóch różnych kierunkach. Pierwszy z nich, wska-

zywany implicite przez instytucje międzynarodowe, opiera się na modernizacji i pro-

fesjonalizacji struktur poprzez oddzielenie gospodarstwa domowego od gospodarstwa

rolnego. Gdyby jednak logika indywidualizacji działań została w pełni zrealizowana,

a stosunki rodzinne ograniczyły się do sfery domowej, rolnictwo straciłoby swój ro-

dzinny charakter. Alternatywny kierunek polegałby na modyfikacji stosunków ro-

dzinnych, wspieranej przez stosowne polityki. Zmiany musiałyby dotyczyć całego

społeczeństwa i polegać na dowartoĞciowaniu ról kobiet i ludzi młodych w relacjach

domowych i produkcyjnych. Dzięki temu wzrósłby ich status i uprawnienia, także za-

bezpieczenie socjalne, co sprzyjałoby ich zaangażowaniu w proces produkcji. 

4. O GLOBALNE UJĘCIE ROLNICTWA RODZINNEGO 

W TWORZENIU POLITYK SPOŁECZNYCH

Sformułowana wyżej diagnoza stanu i funkcji rolnictwa rodzinnego, wyzwań przy-

szłoĞci związanych i niezwiązanych z rolnictwem, a także ograniczeń modernizacji

rolnictwa oraz konwencjonalnej Ğcieżki rozwoju, wymaga całoĞciowego i spójnego
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– wykraczającego poza wielkoĞć gospodarstwa – pojmowania rolnictwa rodzinnego

w całej jego różnorodnoĞci i wielowymiarowoĞci: społecznej, Ğrodowiskowej i re-

gionalnej [Losch i in. 2005]. Wzmocnienie potencjału – w szczególnoĞci w dziedzi-

nie zatrudnienia na terenach wiejskich – jaki posiada rolnictwo rodzinne, wymaga

komplementarnoĞci, synergii i ograniczania rywalizacji oraz konkurencji z innymi

formami rolnictwa na danym obszarze. 

Wobec splatania się problemów produkcji rolnej, Ğrodowiska, poziomów życia,

zabezpieczenia socjalnego i dostępu do podstawowych usług publicznych, należy
postawić kwestię waloryzacji rolnictwa rodzinnego przez polityki wyraĨnie wielo-

sektorowe, zróżnicowane regionalnie oraz według typów gospodarstw rolnych

[Losch i in. 2012; HLPE 2013]. PodejĞcie takie wymaga przede wszystkim uznania

faktu, że znakomita większoĞć rolników nie zajmuje się wyłącznie produkcją rolną,
ale podejmuje również inne aktywnoĞci – rzemieĞlnicze lub usługowe. Niejedno-

krotnie podtrzymywanie takiej wielozawodowoĞci, nie tylko finansuje inwestycje

w rolnictwie, ale pozwala też na podtrzymanie samej działalnoĞci rolniczej, zaĞ in 

fine – istnienie tkanki wiejskiej.

Taka perspektywa wymaga identyfikacji, charakterystyki oraz ekonomicznej

i społecznej ewaluacji niejednolitych struktur i funkcji gospodarstw rodzinnych na

różnych obszarach, tak aby przeanalizować na wiele sposobów ewolucję modeli

technicznych i ekonomicznych. Należy wziąć pod uwagę również bezpieczeństwo

dostępu do zasobów [Deininger i in. 2010], międzypokoleniowy transfer dziedzictwa

[Brookfield 2008] oraz relacje wewnątrzpokoleniowe. W tej ostatniej sprawie cho-

dzi przede wszystkim o poprawienie statusów rodzinnych (kobiet i młodych) po-

przez udostępnienie odpowiednich usług społecznych oraz o możliwoĞć
wzmacniania indywidualnych umiejętnoĞci (capabilités) przez wykształcenie.

Wzięcie pod uwagę wielu wyzwań, których elementem jest rolnictwo rodzinne,

prowadzi do redefinicji projektu globalnego. Projektu otwartego, oferującego wiele

miejsc pracy wymagających kwalifikacji, zorientowanego na zaopatrywanie rynków

lokalnych, a jednoczeĞnie koniecznie wielosektorowego, ukierunkowanego na zrów-

noważony rozwój i uwzględniającego specyfikę terytorialną [Sourisseau (red.)

2014]. Przeprowadzenie takich zmian w politykach społecznych wymaga debaty

z udziałem rolników, reprezentujących ich organizacji, innych kategorii aktorów

ekonomicznych, władz publicznych oraz organizacji międzynarodowych. Takie po-

dejĞcie możliwe jest na poziomach narodowych, naznaczonych przez różnorodne

trajektorie makroekonomiczne i odmienne role rolnictwa; to również na tym szcze-

blu powinna toczyć się debata dotycząca instrumentów tych polityk. 

Gdy idzie o te ostatnie, rozpoznanie i należyte docenienie rolnictwa rodzinnego

w jego ekonomicznym i społecznym całokształcie sugeruje wprowadzenie innowa-

cji, a z pewnoĞcią – zerwanie z klasycznymi narzędziami. To jednak pozostaje

w znacznym stopniu zadaniem dla dalszych badań i działań. Wymaga to bowiem:

� uwzględnienia różnorodnoĞci gospodarstw rolnych jako podstawy zróżnicowa-

nych polityk rolnych. Podstawową kwestią dla zerwania z logiką sektorową i za-

stąpienia jej podejĞciem terytorialnym jest uznanie rolniczej różnorodnoĞci.

Wymaga to diagnoz terytorialnych, biorących pod uwagę ekonomiczne, spo-

łeczne i Ğrodowiskowe znaczenie różnych typów gospodarstw rodzinnych (oraz
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oczywiĞcie pozostałych typów), ich wzajemne związki (synergie i konkurencję)
oraz wpływ na dany obszar. JeĞli idzie o dostosowanie sposobów pomocy, nale-

żałoby zróżnicować zasady dostępu do zasobów poprzez dywersyfikację instru-

mentów kredytowych, pomocy społecznej, wsparcia działalnoĞci rolniczej

i pozarolniczej – w zależnoĞci od sytuacji ekonomicznej rodzin, ich umiejętno-

Ğci, zakorzenienia lokalnego itd.;

� uznania wielofunkcyjnoĞci rolnictwa rodzinnego [IAASTD 2008]. Oznacza to

zaplanowanie polityk bezwzględnie wielosektorowych, polegających na łącze-

niu rozwiązań Ğrodowiskowych, społecznych i produkcyjnych. Chodziłoby tu

o wynagradzanie – w częĞci nieuwzględnianych przez rynek – aktywnoĞci, ale

także o rozwiązania ogólniejsze, włączające społeczną ochronę – statusu, infra-

struktury produkcyjnej i społecznej itd. – pozwalające na sprzężone uruchomie-

nia tych funkcji [HLPE 2013];

� wzmocnienia reguł współrządzenia gruntami poprzez połączenie interwencji

w zakresie 1) polityki fiskalnej (na przykład poprzez progresywny podatek

gruntowy uzależniony od wielkoĞci gospodarstwa lub opodatkowanie częĞci zy-

sków wynikających ze zmiany sposobu użytkowania ziemi po jej wykupie na

działalnoĞć inną niż rolna); 2) przepisów reglamentacyjnych (ustanowienie pu-

łapów stawek dzierżawy i czynszu w celu ograniczenia renty gruntowej, okre-

Ğlenie sposobu użytkowania ziemi); 3) stworzenia lub wzmocnienia doraĨnych

rozwiązań (publicznych lub prywatnych z delegacji publicznej), na rzecz uła-

twienia transmisji międzypokoleniowej poza ramami rodzinnymi, ograniczenia

koncentracji gruntów i zabezpieczenia prawa dostępu do zasobów gruntowych

(w szczególnoĞci młodym rolnikom) – zwiększając różnorodnoĞć prywatnych

form, istniejących w każdym kraju; 

� wprowadzenia innowacji w dziedzinie instrumentów dowartoĞciowujących

związki sfer: domowej, społecznej i rynkowej. Idea tej innowacji zasadza się na

wyrazistym i jednoczesnym promowaniu produkcji na rynek i wszystkich in-

nych funkcji społecznych rolnictwa rodzinnego. Chodzi tu na przykład o instru-

menty pozwalające zredukować nierównoĞci wewnątrz rodziny i ułatwić proces

transmisji międzypokoleniowej w jej obrębie. Instrumenty wsparcia dla gospo-

darstw oraz terytorialnych polityk rozwoju powinny zmieniać się, różnicować.
Bazując na doĞwiadczeniach, należałoby wykorzystać polityki publiczne dla

wsparcia rolniczych rodzin najbiedniejszych, bez zobowiązania produkowania

na rynek. Programy ProHuerta w Argentynie lub bolsa familia w Brazylii poka-

zały dobitnie, że nieukierunkowane wsparcie pozytywnie wpłynęło na poziom

produkcji rolnej. Skądinąd tam, gdzie podtrzymywane są polityki sektorowe

oparte na rozwoju podaży, należy brać pod uwagę kryteria sprawiedliwoĞci spo-

łecznej, w szczególnoĞci poprzez wprowadzenie progów uwzględniających 

liczbę zatrudnionych w gospodarstwach rodzinnych lub rolniczych przedsię-
biorstwach rodzinnych;

� wzmocnienia narzędzi wsparcia dla działań kolektywnych (kooperatyw i innych

organizacji) poprzez rozporządzenia reglamentacyjne i podatkowe. Ogranicze-

nie kosztów inwestycji dzięki licznym formom spółdzielczym i stowarzyszenio-

wym (CUMA, SCOOP, SICA, GIE, SCIC we Francji) staje się instrumentem
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zwiększającym konkurencyjnoĞć rodzinnych form produkcji. OszczędnoĞci wy-

nikają tu z efektu skali i nie powodują koniecznoĞci koncentracji, zwłaszcza je-

Ğli chodzi o grunty. Te formy działalnoĞci pozwalają również na uzyskiwanie

dostępu do rynków, na przechwytywanie wartoĞci dodatkowej czy wspólne

ubezpieczanie się od ryzyka itd. Spółdzielcze formy finansowania lub ubezpie-

czania działalnoĞci rolniczej lub wiejskiej mogą okazać się kolejnym cennym

i poddanym społecznej kontroli narzędziem generowania dochodów. Możliwe

jest dalsze ulepszanie istniejących oraz pojawianie się nowych działań kolek-

tywnych; rodzą się one często w obszarach ekonomii alternatywnej, zwłaszcza

w sektorze ekonomii społecznej; 

� kontynuacji usprawniania instrumentów zarządzania Ğrodowiskiem. Chodziłoby

tu o udostępnienie rolnikom rodzinnym możliwoĞci wprowadzania praktyk eko-

logicznie odpowiedzialnych. Powinno temu towarzyszyć zastosowanie kroków

ograniczających negatywny wpływ regulacji czysto rynkowej. Instrumenty te,

oparte na dokładnych diagnozach, umożliwiłyby poĞrednio uruchomienie wska-

zanych pozytywnych funkcji rolnictwa rodzinnego. Wiązałoby się to na przy-

kład z wypracowaniem reguł zarządzania zasobami wspólnymi oraz wspólnych

norm użytkowania zasobów naturalnych (związki lokalne zarządzające wodą
i bioróżnorodnoĞcią);

� ograniczenia poziomów ryzyka, na jakie narażone jest rolnictwo rodzinne.

Większa i skuteczniejsza regulacja rynków, dostosowanie norm oraz możliwo-

Ğci ich dyskutowania z udziałem organizacji przedstawicielskich rolnictwa ro-

dzinnego umożliwią negocjowaną ewolucję ograniczeń nałożonych gospodarce

rynkowej. Są one niezbędne dla wzmocnienia trwałoĞci systemów technicznych,

które mogłyby się wiązać z zachętami do dywersyfikacji produkcji, jako że na

całym Ğwiecie polityki skoncentrowane na podaży doprowadziły do nadmiernej

specjalizacji. Dodajmy na koniec, że zróżnicowane polityki – znacznie łaskaw-

sze dla struktur różnych od obecnie uprzywilejowanych – zredukują niepew-

noĞć, która ciąży na rolnictwie rodzinnym;

� eksponowania rolnictwa rodzinnego i jego funkcji. Wsparcie rozwoju wiąże się
również z lepszym uwidocznieniem rolnictwa rodzinnego i uwydatnieniem jego

rzeczywistych osiągnięć w kontekĞcie spełnianych przez nie funkcji. Systemy

statystyczne musiałyby w tym celu lepiej informować o walorach pozarynkowej

produkcji rolnictwa rodzinnego, jak również na większą skalę odnotowywać po-

żytki społeczne i Ğrodowiskowe tego rodzaju gospodarstw (uwzględniając także
wyrządzane przez nie szkody). Wyzwanie to jest poważne, a pomiar tym trud-

niejszy, że wymaga uchwycenia różnorodnoĞci warunków i wyników;

� dostosowania ram instytucjonalnych, by stworzyć rolnictwu rodzinnemu przestrzeń
dla kształtowania rozwoju terytorialnego. Potraktowanie rolnictwa rodzinnego jako

globalnego projektu politycznego, społecznego i ekonomicznego, umożliwienie

mu wyboru instrumentów polityki publicznej wymaga zniesienia istniejących

przeszkód instytucjonalnych. Badania, doradztwo, wzmacnianie umiejętnoĞci,

instrumenty rynkowe, normy pomocy społecznej i tworzenia wskaĨników mu-

szą zmienić się i wykroczyć poza ĞciĞle podażową logikę sektorową, traktowa-

ną jako podstawa kierunku interwencji. Pozycja rolnictwa rodzinnego może
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zostać zabezpieczona albo przez właĞciwe polityki, umożliwiające wykorzysta-

nie zróżnicowanych narzędzi i Ğrodków, albo przez wszechstronne polityki mo-

dernizacyjne, zmierzające do poprawy dochodów i warunków życia rolników

i mieszkańców wsi oraz doceniające wielofunkcyjnoĞć w podejĞciu do obszarów

wiejskich. Organizacje przedstawicielskie rolników rodzinnych są pełnopraw-

nymi i najważniejszymi rzecznikami takich projektów.

Tłum. z jęz. francuskiego Michał Wójtowski
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FAMILY FARMING IN THE DEVELOPMENT PROCESS.

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS 

Abstract: Family farming is the dominant form of agricultural production in the

contemporary world. It fulfills various important economic (food security, employment, etc.)

as well as other (social, environmental, etc.) functions. It is an extremely differentiated

phenomenon resulting from various interrelationships among such factors, as: access to

resources, investment potential, self-consumption, relations between farms and the market,

families’ vocational activities, differentiation and specialization of production, substitution of
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family work-force by capital, the goals for the functioning of the farm as well as results of

actions. 

Modern and intensive family farms in highly developed countries (Western Europe, North

America, Australia) are a result of a so-called conventional (classic) way of modernization

and account for only 2% of all family farms existing in the contemporary world. This implies

that the result of a so-called “industrial revolution” in agriculture is not observed all over the

world. It also means that the repetition of this “classic” way of modernization resulting in the

growing level of productivity and a structural diversification in agricultural economy seems

to be a impossible goal in the coming decades. This can be attributed, to the effects of

demographic pressure, food shortages and a lack of financial resources especially in Asia and

Africa. 

Basing on such a diagnosis the author suggests a re-definition of global policies focused on

family farming. There should be a more integrative and multi-sector approach taking into

consideration such issue as: diversity of the family farming phenomenon, multi-functionality

of family farms, treating them as an important type of a public good, control of market

mechanisms and speculation issues, strengthening of cooperation and risk reduction activities

in agriculture as well as the relation between the family and the farm. Such an approach

requires new institutional frameworks for family farming and for agricultural policies to take

into consideration territorial and regional differences. 

Key words: family farming diversities, conventional (classic) development trajectory,

apparent converging, re-definition of agricultural policies


