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Streszczenie: Rolnictwo rodzinne we wspotczesnym $wiecie jest dominujaca forma organizacji
produkcji rolnej, petiac wazne funkcje ekonomiczne (bezpieczenstwo zywnosciowe 1 zatrudnie-
nie), srodowiskowe i spoteczne. Jest ogromnie zroznicowane, co wynika z réznych relacji miedzy
takimi cechami, jak: dostgp do zasobow, zdolnosci inwestycyjne, autokonsumpcja, charakter
zwiazkow z rynkiem, system aktywnosci zawodowej rodziny, zréznicowanie/specjalizacja pro-
dukcji, substytucja rodzinnej sity roboczej przez kapitat oraz cele dziatalnosci i osiagane rezulta-
ty. Nowoczesne i intensywne gospodarstwa rodzinne w krajach wysoko rozwinigtych (Europa,
Ameryka Poétnocna, Australia), ktore przeszty klasyczna droge modernizacji rolnictwa, stanowia
tylko ok. 2% zbiorowosci gospodarstw rodzinnych $wiata. Oznacza to, ze przywoltywany od cza-
su rewolucji przemystowej efekt konwergencji jest pozorny. Oznacza to takze, ze powtorzenie kla-
sycznej trajektorii rozwoju, opartej na modernizacji rolnictwa rodzinnego, skutkujacej
gwaltownym wzrostem wydajnosci pracy w rolnictwie oraz strukturalnej dywersyfikacji gospo-
darki, jest w najblizszych dziesigcioleciach niemozliwe. Sprawiaja to, przede wszystkim w Azji
oraz Afryce, wzgledy demograficzne (presja na rynki pracy i braki zywnosci) oraz finansowe.
Opierajac sig na diagnozie sytuacji rolnictwa rodzinnego w $wiecie (statystyka FAO oraz licznie
przywolywane badania), autorzy postuluja redefinicje kanonu globalnej polityki wzglgdem rol-
nictwa rodzinnego. Powinna ona by¢ catosciowa i wielosektorowa oraz opiera¢ si¢ przede
wszystkim na: uznaniu réznorodnosci gospodarstw rodzinnych, wielofunkcyjnosci rolnictwa ro-
dzinnego z postulatem docenienia produkcji dobr publicznych, poddaniu kontroli wptywu me-
chanizmoéw rynkowych i spekulacyjnych, wzmocnieniu dziatan kolektywnych i ograniczajacych
ryzyko w rolnictwie oraz dowartoSciowania specyfiki tej formy organizacji, polegajacej na
zwiazkach rodziny i gospodarstwa. Wymaga to takze stworzenia nowych ram instytucjonalnych
dla rolnictwa rodzinnego i dostosowania polityk rolnych do specyfiki terytorialno-regionalne;.

Stowa kluczowe: réznorodno$¢ rolnictwa rodzinnego, konwencjonalna trajektoria rozwoju,
pozorna konwergencja, redefinicja kanonu polityki wobec rolnictwa
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WSTEP

W roku 2014, uznanym przez ONZ za rok rolnictwa rodzinnego, przyznano mu — ze
wzgledu na jego atuty oraz znaczenie ekonomiczne i spoteczne — pierwszoplanowa ro-
lg. Istotnie, rodzinne formy produkcji zdecydowanie przewazaja, obejmujac — wedhug
danych FAO — 88% gospodarstw rolnych [Lowder i in. 2014]. Daja prac¢ ogromnej
wigkszo$ci pracujacych w rolnictwie, ktorzy w skali globu weiaz stanowia 40% popu-
lacji zawodowo czynnej, jakkolwiek rozktad ich udziatu jest zréznicowany (w Europie
Zachodniej 2% 1 prawie 80% w zachodniej Afryce); sa takze gldownym dostawca
w wigkszosci $wiatowych rynkow rolnych [Bélieres i in. 2014; Hazell i in. 2002]. Pod-
kreslane sa rowniez inne zalety rolnictwa rodzinnego: znajomos¢ ekosysteméw, odpo-
wiedzialne zarzadzanie zasobami naturalnymi, wktad w zapewnianie bezpieczenstwa
zywnosciowego 1 w zagospodarowanie przestrzenne oraz zdolno$¢ do tworzenia
miejsc pracy w przysztosci [Wiggins i in. 2010; HLPE 2013; Sourisseau (red.) 2014].
Rolnictwo rodzinne jest zatem kluczowym sktadnikiem odpowiedzi na wyzwania glo-
balne, takie jak: zmiana klimatu, bezpieczenstwo zywnos$ciowe, wyczerpywanie si¢
zasobdw kopalnych, nowe choroby zakazne oraz kwestia zatrudnienia. Jednakze rol-
nictwo rodzinne moze takze wyksztatci¢ praktyki zagrazajace przysztosci, zwlaszcza
w sytuacji, gdy w obliczu zagrozenia i wtasnej ekonomicznej stabo$ci zmuszone jest
nieumiarkowanie korzysta¢ z nieodnawialnych zasobow naturalnych [Altieri 2008].

Skadinad rolnictwo rodzinne wciaz wzbudza zywe kontrowersje. Niektorzy kry-
tykuja jego archaicznos¢, niezdolno$¢ do zapewnienia ludnosci wiejskiej godnych
dochodow oraz do zaspokojenia potrzeb zywnosciowych planety, ktdrej populacja
ma zwigkszy¢ si¢ z 7 miliardow w roku 2011 do 11 miliardow w roku 2050. Dla re-
alizacji tych celow nalezatoby zmodernizowac i przyspieszy¢ procesy produkcji oraz
podnie$¢ wszedzie wydajnos¢ pracy do poziomu wilasciwego krajom najbogatszym
[Collier i Dercon 2014; Fan i in. 2013]. Jednak taki scenariusz zmian prowadzitby
do istotnego regresu, a w ostatecznos$ci — do zaniku rolnictwa rodzinnego. Ze wzgle-
du na jego wagge i pelnione funkcje perspektywa ta wydaje si¢ mato realistyczna i co
najmniej ryzykowna.

W niniejszym artykule rozpatrzymy wspomniane wyzej kontrowersje. Najpierw
postaramy si¢ opisa¢ i udokumentowac¢ konwencjonalna trajektori¢ rozwoju, najbar-
dziej popularng wérdd personelu instytucji migdzynarodowych, w wigkszo$ci krajow
i osrodkow badawczych. Tg trajektorig, tj. procesy koncentracji rolnictwa w wielkich
strukturach produkcyjnych oraz strukturalnej dywersyfikacji gospodarek narodo-
wych 1 prowadzaca — na poziomie makroekonomicznym — do dominacji sektora
ustug, obraty kraje obecnie najzamozniejsze. Dzi$ jednak stawiamy pod znakiem za-
pytania jej uniwersalno$¢, wskazujac na brak mozliwosci jej reprodukceji na catym
$wiecie oraz na jej negatywny wplyw na rozwoj zrownowazony. Nastepnie, na pod-
stawie tej krytyki sformutujemy definicj¢ rolnictwa rodzinnego i ocenimy, biorac
pod uwage jego sposob funkcjonowania i wktad w zrownowazony rozwoj, czy mo-
ze ono stanowi¢ alternatywe w stosunku do $ciezki konwencjonalnej. Na zakoncze-
nie za§ omowimy koncepcje polityki wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich, ktore
moga by¢ odpowiedzig na wyzwania dla programoéw rozwoju wsi i rolnictwa na
Swiecie.

24



1. MODELE I TRAJEKTORIE ROZWOJU: KONWENCJONALNA
WIZJA STRUKTURALNEJ DYWERSYFIKACJI GOSPODAREK
NARODOWYCH I JEJ OGRANICZENIA

W literaturze ekonomicznej glownego nurtu jednym z powszechnie przyjgtych warunkow
wstepnych strategii rozwoju i, co za tym idzie, wszelkich strategii walki z ubdstwem, jest
modernizacja sektora rolnego, rozumiana jako znaczacy wzrost wydajnosci pracy wyni-
kajacy z mechanizacji gospodarstw [World Bank 2007; Losch i in. 2012]. Pozwala on
zmniejszy¢ liczbg pracujacych w sektorze rolnym i kierowac ich odptywem do przemy-
stu, a nastepnie sektora ustug. Skutkuje to zastgpowaniem gospodarstw chtopskich i ro-
dzinnych przez rodzinne przedsigbiorstwa rolne (korzystajace ze statych pracownikow
najemnych lub zastepujace pracg kapitatem produkcyjnym) i gospodarstwa przemystowe,
co upodabnia rozwdj rolnictwa do rozwoju innych dziedzin gospodarki w erze industria-
lizacji. Rolnictwo w tym kontekscie staje si¢ jedna z dziedzin gospodarki przemystowe;.
W rezultacie strukturalna transformacja rolnictwa wspiera i dynamizuje dywersyfikacje
ekonomiczna krajow 1 kreuje wzrost poprzez dostarczanie pracownikow do przemystu
iushug, przynoszacych wigksza warto$¢ dodang. Podnosi to jednoczesnie dochody gospo-
darstw zdolnych do utrzymania si¢ w rolnictwie [Collier i Dercon 2014].
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RYSUNEK 1. Ku $wiatu bez chtopow?
FIGURE 1. Towards a World without peasants?

Zrédto: [Timmer 2009].
Source: [Timmer 2009].

Taka $ciezka rozwoju odpowiada w gruncie rzeczy tej, jaka obrali euroazjatyccy
cztonkowie OECD. Opierata si¢ ona na rewolucji sektora rolniczego, wynikajacej z ko-
lei z rewolucji przemystowej [Chang 2002]. Te rewolucje, rozpoczete pod koniec XIX
wieku, zdecydowanie przyspieszyty po Il wojnie §wiatowej. W ciagu czterech lub pigciu
dekad populacja zawodowo czynnych w rolnictwie tych krajow spektakularnie spadta
(facznie z ponad 50% do mniej niz 5% populacji zawodowo czynnych), za§ odchodzacy
z rolnictwa zostali faktycznie wchionigei przez dynamiczny rynek pracy, charaktery-
styczny dla okresu intensywnej industrializacji i urbanizacji. Rysunek 1 [Timmer 2009]
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przedstawia t¢ strukturalng zmiang, interpretowana przez autora jako $ciezka rozwoju.
Jak wida¢, w przypadku wszystkich krajow, ktorych dotycza dostgpne dane, im bardziej
wzrasta dochod na gtowe mieszkanca, tym bardziej spada w nim udziat rolnictwa oraz
liczba zatrudnionych w tym sektorze gospodarki.

Jesli pozostaniemy przy tak rozumianej polityce wzrostu, to jej ostateczng konklu-
zja bedzie wizja §wiata bez rolnikow. Wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie, spekta-
kularny i podstawowy dla tego procesu (okreslany mianem ,,wzorcowego”), osiagnigto
za sprawg ambitnych polityk publicznych, za ktére odpowiadaty interwencjonistyczne
panstwa: wsparcia inwestycji, polityki celnej, kontroli rynku ziemi, ré6znorakich zachet
finansowych, popierania transmisji migdzypokoleniowej itd. [Mazoyer i Roudart
1997]. Wszystkie one rzeczywiscie doprowadzity do radykalnej modyfikacji praktyk
rolniczych oraz zwiazkow sektora rolnego ze spoteczenstwem. Jesli nawet jego uprze-
mystowienie dokonywato si¢ réznie w poszczeg6lnych krajach (szczegdlnie z powodu
odmiennych historii rozwoju rolnictwa), to wszedzie gospodarstwa rolne ulegly po-
wigkszeniu i specjalizacji, utatwiajacej wlaczenie si¢ w tancuch masowej konsumpcji,
pozostajacej pod kontrola poteznych dostawcow przemystowych srodkéw produkeji
z jednej strony, oraz firm rolno-spozywczych i wielkich sieci handlowych z drugiej
[Rastoin, Ghersi 2010]. Srodowiskowa i spoteczna trwatosé modeli wytworzonych
przez t¢ transformacj¢ strukturalna jest obecnie szeroko kwestionowana [[AASTD
2008]. Ale nawet bez przywolywania tej przysztoSciowej perspektywy mozemy zasad-
nie pyta¢, zwlaszcza w odniesieniu do Afryki Subsaharyjskiej i Azji Poludniowe;j,
o powtarzalno$¢ strategii uznawanej, jak dotad, za konieczna. Nalezy tu podkresli¢
dwie zasadnicze kwestie, sktaniajace do ponownego przemyslenia wyboru drég roz-
woju i walki z ubostwem. Stawiaja one na nowo pytanie o miejsce rolnictwa rodzin-
nego w dynamikach rozwoju i zwigzanych z nimi politykach publicznych.

Liczba mtodych pracownikow wchodzacych na rynek pracy - w milionach
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RYSUNEK 2. Mtodzi pracownicy wchodzacy na rynek pracy z Azji Potudniowo-Wschodniej, Azji
Potudniowej i Centralnej oraz Afryki Subsaharyjskiej

FIGURE 2. Young workers arriving on the labour market (South-East Asia, South and Central Asia, Sub-
Saharan Africa)

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych ONZ, World Population Prospects, 2010 Revision.
Source: Own calculations based on UN data, World Population Prospects, 2010 Revision.
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Przede wszystkim trudno lub zgota nie sposob sprosta¢ wyzwaniom demograficz-
nym oraz rynku pracy, jakie niesie wskazana wyzej transformacja. W wymienionych
krajach Afryki i Azji, jak dotad, nie dokonalo si¢ przejscie demograficzne — wprawdzie
zwigksza si¢ tam liczba mieszkancdéw miast, ale nadal rosnie populacja wiejska. Na ry-
nek pracy wchodza co roku miliony mtodych i to zarowno na obszarach miejskich, jak
i wiejskich. W efekcie w wigkszo$ci panstw Afryki Subsaharyjskiej 1 Azji Poludniowej
na rolnictwo przypada ponad 60% os6b zawodowo czynnych [Losch i in. 2012].

W tej sytuacji rewolucja rolnicza wzorowana na modelu europejskim wzmocni-
taby zapotrzebowanie na miejsca pracy poza rolnictwem, presj¢ na rynek pracy juz
teraz niezdolny do zapewnienia migrantom do miast oraz mieszkancom matych mia-
steczek, przyzwoitego zatrudnienia. Aktualne tendencje w dziedzinie tworzenia
miejsc pracy oraz perspektywa obejmujaca dwie nastgpne dekady kaza, mimo wyso-
kich jak dotad stop wzrostu ekonomicznego, watpi¢ w zdolno$¢ gospodarek do roz-
wiazania problemu [Dorin i in. 2013].

Ponadto nie sa spelnione warunki dla szybkiej modernizacji/mechanizacji rolnic-
twa. Gdy przeprowadzano ja w Europie, konkurencja migdzynarodowa byta znacz-
nie stabsza niz obecnie, za$ granice mniej otwarte. Rolnictwo Poludnia przystepuje
wiegc do konkurencji na rynkach zglobalizowanych, z wciaz poglebiajaca si¢ réznica
wydajnosci pracy, nieistniejaca w potowie XX wieku.

Trakcja zmotoryzowana
i zielona rewolucja
1000T/pracownik/rok
30 milionow pracownikow

Reczna
1T/pracownik/rok
450 milionow
pracownikow

Trakcja zwierzgca
i zielona rewolucja
50T/pracownik/rok

410 milionow
pracownikow

Reczna
i zielona rewolucja
10T/pracownik/rok
410 milionow pracownikow

RYSUNEK 3. Podziat gospodarstw rolnych ze wzgledu na wydajnos¢ pracy
FIGURE 3. Distribution of farms determined by the results of labour

Zrédto: [Mazoyer 2001].
Source: [Mazoyer 2001].

Zatem, jak pokazuje rys. 3, wykorzystujace prace rak gospodarstwo afrykanskie,
ktore nie byto beneficjentem zielonej rewolucji®, moze mie¢ nawet 1000 razy mniej-
sza, liczona w tonach zboza na jednego pracownika, wydajnos¢ od zmechanizowa-
nego gospodarstwa w Basenie Paryskim, francuskim ,,zagl¢biu” zbozowym. W skali

3 Zielona rewolucja to zespot programéw FAO w latach sze$édziesiatych XX wieku, ktérych ce-
lem byto zwigkszenie produkcji roslinnej i zlikwidowanie gtodu na §wiecie (przyp. red.).
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$wiata istnieje ogromna dysproporcja migdzy 2% gospodarstw o najwigkszej wydajno-
$ci pracy 1 reszta o zroznicowanej wydajnosci od 1 do 50 ton zboza na jednego pra-
cownika. Obraz ten uzupehia bardzo staba mobilno$¢ migdzynarodowa pracownikow,
ktora stanowi jedng ze zmiennych dostosowawczych uprzemystawiajacych si¢ gospo-
darek oraz fakt, ze kraje rozwijajace si¢ musza obecnie mierzy¢ si¢ z demontazem po-
lityk wsparcia dla rolnictwa i niskim poziomem wspo6irzadzenia [Chang 2002]. W tych
warunkach brakuje $rodkéw i rozwigzan mogacych uruchomié, a nastgpnie wspieraé
ambitne zmiany wymagane przez ,.klasyczna” $ciezkg rozwoju.

Z powyzszych rozwazan wyprowadzi¢ mozna trzy istotne wnioski.

W krajach o niskim poziomie dochodéw rolnictwo rodzinne i stabo zmecha-
nizowane rodzinne sposoby produkcji, jakie dzi§ dominuja w wigkszos$ci gospo-
darstw, jeszcze przez dziesigciolecia beda glownym dostarczycielem miejsc
pracy [Brookfield 2008]. Wysilki rozwojowe nie powinny opierac si¢ wylacznie
ani na hipotetycznej industrializacji wzmacniajacej konkurencyjnos¢ i napedza-
nej jedynie wydajnos$cia pracy, ani na powigkszaniu rozmiaru gospodarstw kosz-
tem ich liczby. Oznacza to zastosowanie wobec nich nie podejscia S$cisle
rynkowego, lecz takiego, ktore docenitoby ich wktad w bezpieczenstwo zywno-
Sciowe oraz wszelkie ustugi wy$wiadczane przez nie srodowisku naturalnemu,
spojnosci spotecznej 1 spoteczenstwu jako catosci [Friedmann 1978; Lamarche
1994; Bélieres i in. 2002].

Majac na uwadze ten cel, nalezatoby przemysle¢ nowe modele techniczne i1 orga-
nizacyjne produkcji, jak réwniez nowe systemy zywnosciowe, dostosowane do ist-
niejacych, przewaznie rodzinnych, form eksploatacji i konsumpcji, do ich zalet
1 potencjatu. Oznacza to ochrong przed zagrozeniami brutalnej konkurencji i zawiro-
waniami w dziedzinie zatrudnienia, jakie niosa ze sobg strategie zogniskowane na
dywersyfikacji ekonomicznej wprowadzanej za pomoca industrializacji rolnictwa
[Chenery i Syrquin 1975].

W szerszym uj¢ciu, doktadniejsze zbadanie miejsca i rol pelnionych przez rol-
nictwo w narodowych strategiach rozwoju wymusza stwierdzenie, ze efekt kon-
wergencji, przywoltywany nieustannie od czasu rewolucji przemystowej, jest
jedynie pozorny [Dorin i in. 2013] i wolno watpi¢ w sensowno$¢ podazania ta dro-
ga. Znacznie pozyteczniejsze wydaje si¢ natomiast siggnigcie po roznorodne bodz-
ce wynikajace ze zroéwnowazonego rozwoju. Rolnictwo rodzinne, mimo jego
ograniczen i cigzacych na nim zagrozen, nie jest skazane na tworzenie enklaw bie-
dy. Oferuje za to pewnym cze¢Sciom $wiata perspektywy relokalizacji polityk pu-
blicznych oraz wyzwolenia si¢ z nakazéw normalizacyjnych i ich $lepych uliczek
[Collectif 2014].

2. ROLNICTWO RODZINNE I NOWE SPOJRZENIE NA ROLNICTWO
SWIATOWE

Dla naszego zespotu badawczego rolnictwo rodzinne (family farming) oznacza jed-
na z form organizacji produkcji rolniczej, obejmujaca gospodarstwa charakteryzu-
jace si¢ organicznymi zwiazkami rodziny z jednostka produkcyjna oraz wy-
korzystaniem pracy rodziny z wykluczeniem stalej pracy najemnej. Owe zwiazki
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urzeczywistniaja si¢ poprzez wlaczenie kapitatu produkcyjnego do zasobéw rodzin-
nych i polaczenie logiki funkcjonowania gospodarstwa domowego z gospodarstwem
rolnym, rynkowych i nierynkowych, w procesie rodzinnego podziatu pracy i jej wy-
nagradzania, a takze w wyborze sposobu podziatu produktéw na konsumpcje final-
na, posrednia, inwestycje 1 akumulacje [Bélieres i in. 2014].

Tak zdefiniowany typ idealny pozwala unikna¢ w analizie oraz nazewnictwie
uprzedzen pojeciowych i utartych $ciezek rozumowania, ktéore moglyby zaciem-
nia¢ fundamentalne cechy rolnictwa rodzinnego. Pojecie wielkosci jednostki pro-
dukcyjnej (drobny producent, small scale farmer) uniemozliwia poroéwnania,
gdyz nadmiernie zwigzane jest z systemami produkcji i ich otoczeniem; cele pro-
dukcji (subsistence farmer, commercial farmer) nie sa w rzeczywistosci roztacz-
ne, lecz zaleza od struktury bodzcow ekonomicznych; logiki i racjonalnosci
ekonomiczne (chtop lub kapitalista) odnosza si¢ jedynie do wymiaru ekonomicz-
nego oraz finansowego i maja nikta warto$¢ analityczna; z kolei wielowymiarowe
ujecie chlopa odnoszace si¢ zarazem do autonomii ekonomicznej 1 zakorzenienia
w spotecznos$ci [Bernstein 2001] jest zanadto wieloznaczne, gdyz zalezne od kon-
tekstow socjoekonomicznych i kulturowych. W tekstach z dziedziny polityk pu-
blicznych oraz w dokumentach przedstawianych przez organizacje spoteczne
odroznia sig, nazbyt czgsto w sposob schematyczny, rolnictwo rodzinne z jednej
strony, z drugiej za$ przedsigbiorstwa rolnicze [Fan i in. 2013]. Rozrdznienia do-
konuje si¢ zazwyczaj na podstawie roli odgrywanej przez organizacj¢ rodzinng
i sposoby kontrolowania kapitatu produkcyjnego. Taka kontrastowa wizja nie od-
powiada rzeczywistos$ci, bowiem pomig¢dzy dwoma biegunami mieszcza si¢ sytu-
acje posrednie. Uwazamy rowniez, ze wprowadzenie pojecia stosunkow pracy,
szczegolnie statej pracy najemnej, pozwoli lepiej te sytuacje opisac¢ i zrozumiec.
I rzeczywi$cie, siggnigcie przez gospodarstwa rolnicze po stata prace najemna
zmienia zdecydowanie ich cechy i logike dziatania.

Rolnictwo rodzinne wspotistnieje z dwiema innymi formami organizacji:

e rolnictwem przedsigbiorczym (opartym na przedsigbiorstwach — corporate or
entrepreneurial agriculture), skupiajacym gospodarstwa wykorzystujace wy-
tacznie pracg najemna, gdzie caly kapitat gospodarstwa pozostaje w rekach pod-
miotéw prywatnych lub publicznych, niezwigzanych logika relacji rodzinnych;

e rolnictwem patronalnym (rolnicze przedsigbiorstwo rodzinne — family business),
skupiajacym gospodarstwa wyrdzniajace si¢ strukturalnym korzystaniem ze sta-
lej pracy najemnej jako uzupetlieniem pracy cztonkoéw rodziny, w ktorych jed-
nak kapital gospodarstwa pozostaje w rekach tej ostatniej. Takie potaczenie
pracy rodziny ze stala pracq najemna wprowadza do funkcjonowania gospodar-
stwa kwestie stosunkow pracy?.

Trzy powyzej wskazane formy dziatalno$ci rolniczej odsytaja do potencjalnie od-
miennych logik funkcjonowania 1 zachowan socjoekonomicznych (zob. rys. 4).
Wprowadzenie typologii gospodarstw rolnych pozwala nam uwydatni¢ znaczenie do-
ktadniejszej charakterystyki zréznicowania gospodarstw w obrebie kazdego z typow.

4 State korzystanie z duzego udziatu najemne;j sity roboczej zatrudnianej czasowo ma podobne
konsekwencje dla pewnych systemow produkcyjnych.
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Kryterium

Przedsigbiorstwa rolnicze

Przedsigbiorstwo
rolnicze

Rodzinne
przedsigbiorstwa rolne

Rolnictwo rodzinne

Gospodarstwa
rodzinne

Sita robocza

Wylacznie najemna

Mieszana z udziatem
pracownikoéw najemnych

Gtownie rodzinna, brak
statej pracy najemnej

Kapitat Akcyjny Rodzinny lub wielorodzinny Rodzinny

Zarzadzanie Techniczne Rodzinne/Techniczne Rodzinne

Autokonsumpcja Nie dotyczy Sladowa Gtéwnie CZQSCIO.Wa
autokonsumpcja

Spotka akcyjna
lub inne formy udziatow
Wiasnos¢ lub posrednie
uzytkowanie

Gospodarz, formy Nieformalny
stowarzyszeniowe lub status gospodarza
Wtasnos¢ lub dzierzawa
(formalna lub nieformalna)

Status prawny

Status wlasnosciowy

RYSUNEK 4. Charakterystyczne cechy podstawowych typdéw rolnictwa
FIGURE 4. Characteristic traits of basic types of farming

Zrodto: [Bélieres i in. 2014].

Source: [Bélieres et al 2014].

Rolnictwo rodzinne jest na calym $wiecie podstawowa forma organizacji rol-
nictwa. W rzeczywistosci istnieje ono w wielu typach mozliwych do uchwycenia na
poziomie konkretnych gospodarstw, co wynika z réznorodnos$ci systemoéw pokre-
wienstwa, sposobu wykorzystywania zasobéw naturalnych (ich dostgpnosci i jako-
$ci), specyfiki organizacji spolecznej (normy spoleczne, organizacja rodziny,
charakter interakcji spotecznych) i cech otoczenia ekonomicznego. Wobec tak wiel-
kiej roznorodnos$ci uzasadnione jest, by dla opisu i scharakteryzowania ogéhu od-
mian rolnictwa postuzy¢ si¢ nazwami prostymi i wyrazistymi, niezaleznymi od
politycznie uwarunkowanych okreslen krajowych?. Stwierdzamy, ze wérod szesciu
zaproponowanych kryteriow uwzgledniajacych rézne wymiary dziatalnosci (por.
rys. 4) tylko kryterium pracy stanowi wskaznik staly, wykraczajacy poza uwarunko-
wania narodowe, systemy produkcyjne, statusy prawne oraz sposoby funkcjonowa-
nia. Zaproponowane wczesniej definicje maja na celu utatwienie poréwnywania
systeméw produkcji w obrgbie oraz migdzy krajami, za$ prace empiryczne pozwola
w przyszto$ci nakresli¢ kontury i charakterystyki, wtasciwe dla kazdego przypadku.

Proponujemy zatem, by punktem wyijscia analizy réznorodno$ci typéw gospo-
darstw rolnictwa rodzinnego byly warunki dostepu do zasobdéw (kapitaty, aktywa),
ktore okreslaja pole mozliwosci w zakresie transformacji systeméw produkeji i sys-
temow aktywnosci [Sourisseau i in. 2012]. Zroéznicowanie struktury gospodarstw
oraz sposobu ich funkcjonowania mozna uchwycié¢ za pomoca osmiu kryteriéw (por.
rys. 5). Analizy dopetniaja reguty dostepu do zasobow oraz ,,mozliwosci” rodzin,
ktére decyduja o uruchamianiu i waloryzowaniu ich ,kapitatéw” (kapitatu ludzkie-
g0, spotecznego, rzeczowego, naturalnego i finansowego). Takie kryteria analizy

5 Pewne kraje na uzytek swych polityk rolnych definiuja, co rozumieja przez rolnictwo rodzinne.
Jednakze te definicje sa nieuchronnie chwiejne i uzaleznione od kontekstow historycznych, insty-
tucjonalnych i politycznych. Podobnie ma si¢ rzecz z organizacjami rolniczymi i wiejskimi, ktore
postuguja si¢ nazewnictwem o konotacjach politycznych i zwiazkowych. Nazewnictwa takie sa
absolutnie uprawnione, lecz nie pozwalaja precyzyjnie charakteryzowaé¢ gléwnych cech rolnictwa
rodzinnego.
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odsytaja wprost do instytucji i polityk wptywajacych na ewolucj¢ gospodarstw
rodzinnych.

Zagadnienie autokonsumpcji nie ogranicza si¢ do krajow rozwijajacych sig, nie
moze takze stanowi¢ kategorii samej w sobie. O ile gospodarstwa, ktorych konsump-
cja rodzinna obywa si¢ bez dochodow pieni¢znych sa obecnie wyjatkowa rzadko-
$cia, o tyle produkcja na uzytek wtasny oraz wymiang bezposrednig jest szeroko
rozpowszechniona i rowniez przyczynia si¢ do poprawy §wiatowego bezpieczenstwa
zywno$ciowego. Nalezy udokumentowac jej znaczenie.

Kryterium Mozliwe sytuacje

Bezpieczenstwo dostgpu do zasobow Dostep niepewny
Dostep zabezpieczony w sposob formalny lub nieformalny
Zdolnos¢ do inwestycji/reprodukcji Ograniczona
Duza
Autokonsumpcja Tak
Nie
Rodzaj zwiazkéw z rynkiem Stabe, tylko z lokalnymi bliskimi rynkami
Z rynkami zaopatrzeniowymi, funkcjonujacymi wg norm
wewngtrznych
Z niszowymi rynkami migdzynarodowymi
Regularne z rynkami migdzynarodowymi

System aktywnosci zawodowej rodziny Tylko rolnictwo
Aktywnos$¢ pozarolnicza + aktywno$¢ rolnicza
Zréznicowanie lub specjalizacja produke;ji Produkcja zroéznicowana

Produkcja (takze towarowa) wyspecjalizowana
Substytucja rodzinnej sity roboczej przez kapitat Tylko rodzinna sita robocza

Umiarkowana substytucja przez najemna sit¢ robocza

Duza substytucja przez najemna silg robocza
Strategie i cele dziatalno$ci oraz osiagane rezultaty Prosta reprodukcja (priorytet konsumpcji rodziny)

Akumulacja rodzinna i spoteczna

Akumulacja produkcyjna i spoteczna

RYSUNEK. 5. Gloéwne kryteria zréznicowania rolnictwa rodzinnego i mozliwe ich odmiany
FIGURE 5. The main criteria for the diversity of family farming and their possible variations
Zrodto: [Bélieres i in. 2014].

Source: [Bélieres et al 2014].

W wypadku gospodarstw rodzinnych, jak rowniez rolniczych przedsigbiorstw ro-
dzinnych, szczego6lna uwage nalezy zwrdci¢ na ich wyposazenie w kapitat staty
(sprzety, budynki, pola uprawne) oraz usprawnienia zasobow naturalnych (systemy
irygacji, tarasy), a takze na poziom zastapienia rodzinne;j sity roboczej przez kapitat.
Przekraczajac pewien prog, whasciwy dla danego kontekstu krajowego, stopien wy-
posazenia gospodarstwa prowadzi do braku elastycznosci, ograniczajac zdolno$ci
adaptacyjne struktur, juz zwréconych w strong trudno odwracalnych logik intensyfi-
kacji produkcji. Towarzyszy temu utrata autonomii, wynikajaca z sity relacji rynko-
wych (szczegolnie zadtuzenia) ,,na wejsciu” oraz ,,na wyjéciu” procesu produkcji, co
coraz czgsciej prowadzi do produkeji dla samej produkcji. Te dwa zjawiska, podob-
nie jak wprowadzenie pracy najemnej, sprzyjaja oddzieleniu rodziny od gospodar-
stwa [Sourisseau (red.) 2014].
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3. ZNACZENIE SRODOWISKOWE, EKONOMICZNE I SPOLECZNE

Wskutek braku uzgodnionej definicji rolnictwa rodzinnego i wobec réznorodnos$ci
jego form, wciaz nieznana jest liczba gospodarstw rolnych w skali $wiata. Niezna-
ne pozostaja rowniez ich udzialy w produkcji rolnej i zatrudnieniu, a takze wpty-
wu na $rodowisko naturalne, jaki mozna przypisa¢ réznym odmianom
gospodarstw rolnych [Lowder i in. 2014]. Istnieje wprawdzie uznana definicja go-
spodarstw rolnych jako jednostki statystycznej w powszechnych spisach rolnych,
odrozniajaca gospodarstwa (holdings), zwiazane z gospodarstwami domowymi
i przedsigbiorstwa [FAO, 2012a], nie rozwiazuje ona jednak problemu wyodr¢b-
nienia rolnictwa rodzinnego. W ramach dziatan podjetych z okazji Migdzynarodo-
wego Roku Rolnictwa Rodzinnego, grupa robocza koordynowana przez FAO
wypracowata dwie definicje (operacyjna i statystyczna) terminu ,,rolnictwo ro-
dzinne”. I tak, definicja okreslajaca istotg i cechy rolnictwa rodzinnego mowi, ze
jest to sposob organizacji produkcji w rolnictwie, lesnictwie, rybotowstwie, paster-
stwie i akwakulturze, ktorq zarzqdza i ktorq prowadzi rodzina, opierajqca si¢ na
pracy i kapitale rodziny, kobiet i mezczyzn. Rodzina i gospodarstwo sq ze sobq
zwiqzane, razem ewoluujq i tqczq funkcje ekonomiczne, srodowiskowe, spoteczne
i kulturowe®. Z kolei definicja statystyczna ujmuje gospodarstwo rodzinne jako go-
spodarstwo rolne, ktorym zarzqdza i w ktorym pracuje rodzina, dostarczajqca za-
razem sity roboczej’.

Zebranie danych wedlug tych definicji pozostaje zadaniem do wykonania, co bg-
dzie mozliwe dopiero podczas przysztych spisow [Lowder i in. 2014]. W tej sytuacji
trudno precyzyjnie okresli¢ wktad rolnictwa rodzinnego, przy czym wyjatkiem sa tu
nieliczne kraje, ktére — jak Brazylia — jednoznacznie zdefiniowaly te kategorig®.
Przedstawiamy wigc dane szacunkowe, wyprowadzone z dostgpne;j literatury i zro-
det statystycznych, jak réwniez z ekspertyz badawczych, zwlaszcza dotyczacych
rynkow migdzynarodowych.

Ludnos¢ rolnicza §wiata jest szacowana na 2,6 mld os6b (czyli 40% catej popu-
lacji). Liczba ta obejmuje 1,3 mld oséb czynnych zawodowo (por. rys. 6), z maso-
wym skupieniem w Azji (78%). Duzy i daleko wyprzedzajacy Europg i obie
Ameryki jest udziat Afryki, ktorej dynamika demograficzna wskazuje na potencjal-
nie strategiczna rolg jej rolnictwa w XXI wieku. Zdecydowana wigkszos$¢ czynnych
zawodowo w rolnictwie pracuje w gospodarstwach rodzinnych, poniewaz praca
najemna w rolnictwie ma bardzo ograniczony zasi¢g. Dlatego, mimo bardzo rozpo-
wszechnionej wielozawodowosci, rolnictwo rodzinne jest najwigkszym ,,pracodaw-
cq” Swiata.

6 Family farming is a means of organizing agricultural, forestry, fisheries, pastoral and aquacul-
ture production which is managed and operated by a family and predominantly reliant on family
capital and labor, including both women’s and men’s. The family and the farm are linked, co-evolve
and combine economic, environmental, social and cultural functions.

7 A family farm is an agricultural holding which is managed and operated by a household and
where farm labor is largely supplied by that household.

8 Definicje krajowe uniemozliwiaja jednak poréwnania migdzy panstwami. Na przyktad normy
przyjete w Brazylii i Argentynie sa rozne. Por. na ten temat artykut M. Drygasa w tym numerze (red.).
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Indonezja
(48M 4%)

Azja - inne
(210M 16%)

Afryka Brazylia
Subsaharyjska (11M 0,8%)

(203M 15%)
Meksyk

Indie (8M 0,6%)
Inne

(267M 20%) o Inne - Ameryka Lacinska I:l
(83M 7%) (23M 1,7%)

Ameryka Péinocna
(3M 0,2%)

Chiny Europa
(497M 38%) (12M 1%)

(26M 2%)

RYSUNEK 6. Pracujacy w rolnictwie: w trzech panstwach azjatyckich i na kontynentach
FIGURE 6. Employment in Agriculture, comparison across three Asian Countries and Continents

Zrodto: FAOSTAT.
Source: FAOSTAT.

FAO [2012a] zebrato dane dotyczace liczby gospodarstw i ich rozmiaru pocho-
dzace z 81 krajow. W krajach tych (wedhug spisow przeprowadzonych w okresie od
1996 do 2005 r.) na 438 milionow gospodarstw przypadato na 1,58 miliarda hekta-
réw. Rozktad gospodarstw wedtug ich wielko$ci oraz uzytkowanych przez nie grun-
tow daje wyjatkowo uzyteczny obraz $wiatowych struktur rolnych (por. rys. 7).
W zestawieniu tym widaé, ze 85% gospodarstw rolnych ma nie wigcej niz 2 ha
i facznie 14% powierzchni gruntow, podczas gdy 0,1% ogoétu gospodarstw skupia
niemal ich trzecig czg$¢. Struktury agrarne sa bardzo zr6znicowane, z koncentracja
ziemi w Ameryce Poludniowej, rozktadem z dominanta gospodarstw o matej i sred-
niej powierzchni w Europie i bardzo matymi strukturami w Azji.

Jesli idzie o kwestie zatrudnienia, to korzystanie z pracy najemnej pozostaje ogra-
niczone; jest takze nierbwnomierne, co pozostaje w zaleznosci od uwarunkowan (kra-
ju i systemu produkcyjnego). Dlatego wtasnie osoby aktywne zawodowo
w rolnictwie rodzinnym sa podstawa wigkszosci sity roboczej rolnictwa Swiatowego.
Mozemy, nawet dysponujac niepelnymi danymi, wysunac tezg, ze rolnictwo rodzin-
ne reprezentuje przygniatajaca wigkszos$¢ rolnictwa §wiata, za$ liczba gospodarstw
rodzinnych oscyluje okoto 500 milioné6w. One wlasnie tworza najwigcej miejsc pra-
cy 1 w ciagu trzydziestu lat wchtonety wigkszos¢ z 350 milionow nowych, wchodza-
cych na rynek pracy w rolnictwie®. Nie ulega watpliwosci, ze w krajach o duzym
przyro$cie demograficznym — i niedysponujacych alternatywnymi rozwiazaniami
ekonomicznymi pozwalajacymi w bliskiej lub $redniej perspektywie na tworzenie

? Paradoksalnie, to takze w krajach, gdzie spadki poziomu inwestycji w rolnictwo byty najbar-
dziej drastyczne, wlasnie sami rolnicy byli najwigkszymi inwestorami [FAO 2012b].
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- Liczba gospodarstw - Powierzchnia 70
60 Azja - 18 krajow
70 50 wraz z Chinami i Indiami
81 krajow 40
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0
50 <1 ha [1-2] [2-5] [5-10] [10-20] [20-100] >100 ha
70
60 Europa - 27 krajow
40 50
40
30
30 20
10
0
2 <1 ha [1-2] [2-5] [5-10] [10-20] [20-100] >100 ha
Ameryka Potudniowa - 7 krajow
10
0
<I ha [1-2] [2-5] [5-10] [10-20] [20-50] [50-100]

0
Powierzchnia w hektarach <I ha [1-2] [2-5] [5-10] [10-20] [20-100] >100 ha

RYSUNEK 7. Rozktad gospodarstw rolnych i ich powierzchni w podziale wg powierzchni w ha [Bélieres i in. 2014]
FIGURE 7. Distribution of farms and their size by area in ha [Bélieres et al 2014]

Zrodto: Dane FAO 2010 (na podstawie spisdw powszechnych rolnictwa z lat 1996-2005 w 85 krajach) oraz obliczenia wlasne autorow.
Source: FAO Data (taken from surveys of agricuture in the period 1996-2005 in 85 countries) adapted by the author.



miejsc pracy w przemysle lub ustugach — rolnictwo rodzinne bedzie musiato nadal od-
grywac gtowna rolg w absorpcji sity roboczej, a jednoczesnie w zaopatrywaniu w cia-
gu nadchodzacych dziesigcioleci rynkéw krajowych i migdzynarodowych. Dla
gospodarstw domowych dziatalno$¢ rolnicza jest glownym Zrédlem dochodéw, nawet
jesli w tym wzgledzie dziatalno$¢ pozarolnicza moze zajmowac istotne miejsce. Jed-
nakze na poziomie globalnym wiejskie ubostwo dotyczy przede wszystkim rolni-
czych gospodarstw domowych o matym areale, uprawianym z uzyciem najprostszych
srodkow technicznych [IFAD 2010].

W skali $§wiata dominujacy jest wktad rolnictwa rodzinnego w produkcjg rolna,
bezpieczenstwo zywnosciowe i zaopatrywanie wielkich rynkéow globalnych. Jego
znaczenie wyraza si¢ rowniez w zaopatrzeniu lokalnym, szczegdlnie w rzemieslni-
czym przetworstwie rolno-spozywczym. Rolnictwo rodzinne wplywa takze na zmia-
ny terytorialne, zagospodarowanie przestrzenne, waloryzacj¢ obszaréw zagrozonych
i lokalnych technik produkcyjnych [oryg. savoir-fair — dop. th.] oraz zachowanie
dziedzictwa kulturowego i biologicznego.

‘ Przedsigbiorstwa rolnicze ‘ Rolnictwo rodzinne
Produkt Przedsiqbiorsﬁva Rodzinne przedsigbiorstwa Gospodarstwa
rolnicze rolne rodzinne
Ryz 2 4 94
Bawelna 3 8 89
Banany 13 18 69
— zwykle 2 16 82
— deserowe 78 13 9
‘ Przedsigbiorstwa rolnicze ‘ Rolnictwo rodzinne
Produkt Plantacje przemystowe Plantacje wioskowe
Palma kokosowa (ha) 4 96
Kawa (vol) 5 95
Kakao (vol) 5 95
Kauczukowiec (ha) 24 76
Palma olejowa (ha) 59 41
Trzcina cukrowa (ha) 60 40

RYSUNEK 8. Szacunkowy udziat (w %) rolnictwa rodzinnego w produkcji rolnej
FIGURE 8. Estimated share (in %) of family farming in agricultural production

Zroédlo: [Sourisseau (red.) 2014].
Source: [Sourisseau (ed.) 2014].

Przewazajaca cz¢$¢ podstawowej produkcji zywnosciowej (zboz — ryzu, pszeni-
¢y, kukurydzy, prosa i sorgo, bulw i bananéw) pochodzi z rolnictwa rodzinnego, przy
czym w kwestii pozostalej produkcji ro§linnej sytuacja jest bardziej zréznicowana.
O ile bawetna, kawa i kakao pochodza rowniez w wigkszosci z sektora rolnictwa ro-
dzinnego, o tyle bardzo znaczacy jest udziat rolnictwa przemystowego w uprawie
palmy olejowej i kauczukowca. Model ,,drobnego plantatora wiejskiego” (small-
holders) wspotistnieje tu z wielkimi plantacjami przemystowymi (estates).

W przeszto$ci bezpieczenstwo zywnosciowe w znacznej mierze zapewniane
bylo przez rodzinne gospodarstwa rolne [Bernstein i Byres 2001]. Istnieje jednak
powracajaca kontrowersja, dotyczaca rolnictwa rodzinnego (scislej moéwiac — drobnych
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producentow) i jego zdolnosci do wyzywienia liczby 9 miliardéw mieszkancow globu,
przewidywanej na rok 2050 [Fan i in. 2013]. Kwestia ta jest tym bardziej palaca, ze
w wielu krajach ubdstwem i niedostatkiem zywnosci najbardziej zagrozone sa wiasnie
gospodarstwa rodzinne. I rzeczywiscie, 50% o0so6b niedozywionych to ubodzy chtopi,
w 22% bezrolni (chtopi bez ziemi), a 8% to mieszkancy wsi tradycyjnych [IFAD 2010].
Do tych 80% ,,niedozywionych” mieszkancoéw wsi nalezy doda¢ 20% ubogich miesz-
kancow miast. Jednakze w wigkszosci przypadkow gltdd nie jest wylacznie rezultatem
niedostatecznej produkcji, ale takze — a nawet przede wszystkim — braku dostgpu do
$rodkow produkeji, przede wszystkim do ziemi [Deininger 1 in. 2010], powaznego nie-
doboru dochodéw pienigznych potrzebnych do zakupu zywnosci oraz utrudnionego lub
niedostatecznego dostepu do rynkow.

Nasze analizy prowadza do opowiedzenia si¢ w przywotanej powyzej debacie za
wzmocnieniem potencjatu rolnictwa rodzinnego, odwolujac si¢ do jego roznorodno-
$ci, do mozliwosci tkwiacych w rynkach krajowych i miedzynarodowych, do odpo-
wiednich polityk inwestycyjnych. Rolnicze gospodarstwa rodzinne maja atuty,
pozwalajace im znalez¢ si¢ w sercu nowych modeli rozwoju rolnictwa. Przemawia-
ja za tym ich zdolnosci produkcyjne, ale takze inne funkcje — jak dotad stabiej roz-
poznane, ale nierozerwalnie zwigzane z produkcja. Odpowiedzi na wyzwania nie
mozna jednak upatrywa¢ wylacznie w rodzinno$ci: warunkiem wyzwolenia poten-
cjatu jest wsparcie ze strony odpowiednich polityk [HLPE 2013].

Czy rolnictwo rodzinne przyczynia si¢, w stopniu wigkszym niz inne formy rolnic-
twa, do degradacji badz ochrony srodowiska naturalnego? To pytanie zwykle prowo-
kuje do zajmowania stronniczych i emocjonalnych stanowisk. Organizacje rolnictwa
rodzinnego 1 ich sojusznicy czgsto zapewniaja, ze jest ono gwarantem odpowiedzial-
nego zarzadzania zasobami naturalnymi, jako ze ich zachowanie zabezpiecza prze-
trwanie jednostki produkcyjnej. Rolnictwo rodzinne, gdzie lokalizacja i intensywnos¢
produkcji niekoniecznie zaleza od sygnatéw jedynie rynkowych — miatoby zatem wig-
cej niz rolnictwo przemystowe poswigcac¢ uwagi srodowiskowym skutkom swej dzia-
falnosci. Organizacje reprezentujace rolnictwo przemystowe nie podzielityby
oczywiscie tej oceny sytuacji, kojarzac czesto degradacje srodowiska z rolnictwem ro-
dzinnym poprzez wskazywanie technicznej niewydolnosci tego ostatniego.

Pomiar wptywu na $rodowisko nastr¢cza probleméw metodologicznych, a wrecz
epistemologicznych, musi bowiem zmierzy¢ si¢ z ogromna réznorodnoscia biofizyczna
oraz uwarunkowaniami politycznymi i socjoekonomicznymi. Analiza jest tym trudniej-
sza, 7e jej przedmiot jest wytworem wielo$ci interakcji migdzy rolnictwem rodzinnym
1 jego otoczeniem, naznaczonym politykami mniej lub bardziej mu przychylnymi. Mi-
mo to mozna, przy catej trudnosci generalizowania w obliczu réznorodnosci przypad-
kow, poczyni¢ dwie konstatacje. Po pierwsze, zdecydowana wigkszo$¢ rolnikow
z gospodarstw rodzinnych, wskutek swej ekonomicznej stabosci nie ma dostgpu do
srodkéw chemicznych, nie moga oni by¢ zatem przyczyna chemicznych zanieczysz-
czen gleb i wod. Po drugie, srodowiskowe wptywy praktyk rolnictwa rodzinnego,
wspotistniejacego przeciez z przedsigbiorstwami rodzinnymi i rolnictwem przemysto-
wym, trudne sa do jednoznacznego wyodrgbnienia. Wreszcie, trudno o rozwazenie
kwestii wktadu rolnictwa rodzinnego w zarzadzanie zasobami naturalnymi bez przywo-
tania bardzo ozywionej obecnie debaty na temat modeli technicznych, opartych na
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zasadach agroekologii!®. Zaktadaja one wigksza swobode uzywania rolniczych $rod-
kow chemicznych i dopuszczaja pozytywna oceng produktow o specyficznych wihasci-
wosciach [Altieri 2008]. Agroekologi¢ przedstawia sig jako alternatywe, ktdra umozliwi
rolnictwu rodzinnemu pogodzenie produkcji, zatrudnienia, dochodéw i dalekosigznego
zarzadzania zasobami naturalnymi. Zyskuje ona coraz wigksze uznanie wérdd rolnikow
rodzinnych, migdzynarodowych sieci pomocowych, a niekiedy aktoréw publicznych.
Aby debata nad agroekologia nie podazata w strong konfliktu nieprzejednanych stano-
wisk, nalezatoby dokona¢ wielowariantowych ocen, okresli¢ jej potencjal, a nastgpnie
sporzadzi¢ wytyczne dla stosownych polityk. Wazne przy tym, by mysle¢ o zmianach
technicznych w kategoriach procesualnych i z zastosowaniem modeli techniczno-eko-
nomicznych, uwzgledniajacych réznorodnosc i specyfike lokalna.

Jak wspominali$my, rolnictwo rodzinne wyrdznia si¢ wielka réznorodnoscia technik
produkcji, ktérych oddziatywanie na srodowisko jest niewatpliwie zréznicowane. Pro-
ponujemy umiejscowienie podstawowych modeli technicznych wedhug jakoSciowej
oceny ich potencjalnego wptywu na §rodowisko, wzgledem dwu osi: autonomii lub za-
leznosci od przemystowych §rodkéw produkeji oraz stabego Iub silnego oddziatywania
na $rodowisko (por. rys. 9). Systemy techniczne rolnictwa rodzinnego rozmieszczono tu
schematycznie we wszystkich ¢wiartkach wykresu. Wptywy na $rodowisko beda zale-
zaly przede wszystkim od warunkéw politycznych, ktdre nadadza ksztalt przyjetemu
modelowi technicznemu, niz od natury samej formy spotecznej organizacji rolnictwa.

Silny wplyw na
Srodowisko naturalne Wyspecjalizowane

monokulturowe
z uzyciem chemii rolniczej

Techniki bez orki
Niezaleznosé z pokrywa roslinng Duza zalezno$¢
od przemystowych od przemystowych
srodkow produkcji srodkow produkeji

Rolnictwo
zréwnowazone

Rolnictwo ekologiczne
z uzyciem zewngtrznych
srodkow produkeji

Staby wplyw na
srodowisko naturalne

RYSUNEK 9. Typy technik rolniczych, ich zalezno$¢ od przemystowych $rodkow produkeji oraz
ich wplyw na §rodowisko

FIGURE 9. Types of farming systems, their dependence on their means of production and their impact
on the environment

Zrodlo: [Belieres i in. 2014].

Source: [Belieres et al. 2014].

10 Debata mobilizuje organizacje obywatelskie, Specjalnego Wystannika ONZ do spraw wyzywie-
nia, uniwersytety i cz¢$¢ osrodkow badawczych.
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Rolnictwo rodzinne bywa coraz czgsciej postrzegane nie jako zrdédlo, lecz jako
jedno z rozwiazan problemu degradacji sSrodowiska, nawet jesli z powodu rozmaito-
$ci technik obraz ten nie jest jednorodny. Lokalne zakorzenienie rolnictwa rodzinne-
g0, znajomo$¢ zasobow naturalnych oraz sposobow ich wykorzystania stanowia,
wraz z elastyczno$cig systemoéw dziatania, rzeczywiste atuty. Wizji tej wszakze da-
leko do powszechnego uznania.

Z jednej strony, rolnictwo rodzinne przedstawia si¢ jako konieczng alternatywg
dla koncentracji i kapitalizacji (finansjalizacji) rolnictwa, z drugiej jednak strony, na-
suwaja si¢ pytania dotyczace sposobu funkcjonowania narzuconego w nim kobietom
i mlodziezy, ktory opiera si¢ na nadmiernym obciazeniu ich pracag w ramach struk-
tury, reprodukujacej przede wszystkim nieegalitarny i patriarchalny model rodziny
[Bissiliat 2000]. Kwestia ta nie dotyczy zreszta jedynie sektora rolnego.

Istnieje obfita literatura poswigcona kwestii ptei kulturowej w rolnictwie [Verschuur
2011], zwlaszcza wydawana przez instytucje migdzynarodowe, ktore wskazuja na ko-
nieczno$¢ udostepnienia kobietom srodkow produkeji 1 rynkoéw oraz ustanowienia wy-
nagrodzen i warunkow pracy réwnych tym, jakie przystuguja mezczyznom [FAO 2011].
Panuje powszechna zgoda w sprawie istnienia nieréwnos$ci wynikajacych ze stosunkow
spotecznych, a ich stopniowa likwidacja bytaby z pewnoscia pozytywnym bodzcem dla
produkcji 1 przyczynitaby si¢ do podniesienia dochodéw oraz poziomu Zycia rodzin.
W analizach tej kwestii stosuje si¢ zazwyczaj perspektywe jednostkowa, zbyt rzadko sig-
gajac po calosciowe ujecia funkcjonowania gospodarstw rodzinnych. Bez watpienia uzy-
teczne byloby ponowne przemyslenie prac dotyczacych problematyki gender
w rolnictwie rodzinnym, przyjmujac za hipotez¢ wyjsciowa spojnos¢ funkcjonowania
gospodarstwa domowego jako systemu dziatan, w ktorym uzewnetrznia si¢ dziedzictwo
rodzinne i kapitat ludzki. Na razie jednak rolnictwo rodzinne w niewielkim stopniu uzna-
je (takze w wymiarze finansowym) znaczenie domowej pracy kobiet i mtodych, co po-
zwala — w systemach bardzo czgsto patriarchalnych — mezczyznom i starszym zajmowaé
si¢ produkcja skierowana na rynek.

Zmiany moglyby zmierza¢ w dwoch réznych kierunkach. Pierwszy z nich, wska-
zywany implicite przez instytucje migdzynarodowe, opiera si¢ na modernizacji i pro-
fesjonalizacji struktur poprzez oddzielenie gospodarstwa domowego od gospodarstwa
rolnego. Gdyby jednak logika indywidualizacji dziatan zostata w peini zrealizowana,
a stosunki rodzinne ograniczyly si¢ do sfery domowej, rolnictwo stracitoby swoj ro-
dzinny charakter. Alternatywny kierunek polegalby na modyfikacji stosunkéw ro-
dzinnych, wspieranej przez stosowne polityki. Zmiany musialyby dotyczy¢ catego
spoteczenstwa i polega¢ na dowarto$ciowaniu rol kobiet i ludzi mtodych w relacjach
domowych i produkcyjnych. Dzigki temu wzrostby ich status i uprawnienia, takze za-
bezpieczenie socjalne, co sprzyjatoby ich zaangazowaniu w proces produkcji.

4. O GLOBALNE UJECIE ROLNICTWA RODZINNEGO
W TWORZENIU POLITYK SPOLECZNYCH

Sformutowana wyzej diagnoza stanu i funkcji rolnictwa rodzinnego, wyzwan przy-
szto$ci zwigzanych i1 niezwigzanych z rolnictwem, a takze ograniczef modernizacji
rolnictwa oraz konwencjonalnej Sciezki rozwoju, wymaga catosciowego i spojnego
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— wykraczajacego poza wielkos$¢ gospodarstwa — pojmowania rolnictwa rodzinnego
w calej jego réznorodnosci 1 wielowymiarowosci: spotecznej, srodowiskowe;j 1 re-
gionalnej [Losch i in. 2005]. Wzmocnienie potencjalu — w szczegdlnosci w dziedzi-
nie zatrudnienia na terenach wiejskich — jaki posiada rolnictwo rodzinne, wymaga
komplementarnosci, synergii i ograniczania rywalizacji oraz konkurencji z innymi
formami rolnictwa na danym obszarze.

Wobec splatania si¢ probleméw produkcji rolnej, srodowiska, poziomoéw zycia,
zabezpieczenia socjalnego i dostgpu do podstawowych ustug publicznych, nalezy
postawi¢ kwesti¢ waloryzacji rolnictwa rodzinnego przez polityki wyraznie wielo-
sektorowe, zroznicowane regionalnie oraz wedlug typow gospodarstw rolnych
[Losch i in. 2012; HLPE 2013]. Podejscie takie wymaga przede wszystkim uznania
faktu, ze znakomita wigkszo$¢ rolnikéw nie zajmuje si¢ wytacznie produkcja rolna,
ale podejmuje rowniez inne aktywnosci — rzemies$lnicze lub ustugowe. Niejedno-
krotnie podtrzymywanie takiej wielozawodowosci, nie tylko finansuje inwestycje
w rolnictwie, ale pozwala tez na podtrzymanie samej dziatalnos$ci rolniczej, za$ in
fine — istnienie tkanki wiejskiej.

Taka perspektywa wymaga identyfikacji, charakterystyki oraz ekonomicznej
i spotecznej ewaluacji niejednolitych struktur i funkcji gospodarstw rodzinnych na
roznych obszarach, tak aby przeanalizowa¢ na wiele sposobdéw ewolucj¢ modeli
technicznych i ekonomicznych. Nalezy wzia¢ pod uwage rdwniez bezpieczenstwo
dostgpu do zasobdw [Deininger 1 in. 2010], migdzypokoleniowy transfer dziedzictwa
[Brookfield 2008] oraz relacje wewnatrzpokoleniowe. W tej ostatniej sprawie cho-
dzi przede wszystkim o poprawienie statusow rodzinnych (kobiet i mtodych) po-
przez udostgpnienie odpowiednich uslug spotecznych oraz o mozliwosé
wzmacniania indywidualnych umiejetnosci (capabilités) przez wyksztalcenie.

Wzigcie pod uwage wielu wyzwan, ktorych elementem jest rolnictwo rodzinne,
prowadzi do redefinicji projektu globalnego. Projektu otwartego, oferujacego wiele
miejsc pracy wymagajacych kwalifikacji, zorientowanego na zaopatrywanie rynkoéw
lokalnych, a jednocze$nie koniecznie wielosektorowego, ukierunkowanego na zrow-
nowazony rozwdj i uwzgledniajacego specyfike terytorialng [Sourisseau (red.)
2014]. Przeprowadzenie takich zmian w politykach spotecznych wymaga debaty
z udziatem rolnikoéw, reprezentujacych ich organizacji, innych kategorii aktoréw
ekonomicznych, wtadz publicznych oraz organizacji migdzynarodowych. Takie po-
dejscie mozliwe jest na poziomach narodowych, naznaczonych przez réznorodne
trajektorie makroekonomiczne i odmienne role rolnictwa; to rOwniez na tym szcze-
blu powinna toczy¢ si¢ debata dotyczaca instrumentow tych polityk.

Gdy idzie o te ostatnie, rozpoznanie i nalezyte docenienie rolnictwa rodzinnego
w jego ekonomicznym i spotecznym catoksztalcie sugeruje wprowadzenie innowa-
cji, a z pewnos$cig — zerwanie z klasycznymi narzgdziami. To jednak pozostaje
w znacznym stopniu zadaniem dla dalszych badan i dziatan. Wymaga to bowiem:

e uwzglednienia roznorodnos$ci gospodarstw rolnych jako podstawy zréznicowa-
nych polityk rolnych. Podstawowa kwestia dla zerwania z logika sektorowa i za-
stapienia jej podejSciem terytorialnym jest uznanie rolniczej réznorodnosci.
Wymaga to diagnoz terytorialnych, bioracych pod uwage¢ ekonomiczne, spo-
teczne 1 Srodowiskowe znaczenie réznych typoéw gospodarstw rodzinnych (oraz

39



40

oczywiscie pozostatych typow), ich wzajemne zwiazki (synergie 1 konkurencjg)
oraz wptyw na dany obszar. Jesli idzie o dostosowanie sposobow pomocy, nale-
zatoby zréznicowaé zasady dostepu do zasobow poprzez dywersyfikacje instru-
mentow kredytowych, pomocy spotecznej, wsparcia dziatalnosci rolniczej
i pozarolniczej — w zaleznosci od sytuacji ekonomicznej rodzin, ich umiejgtno-
$ci, zakorzenienia lokalnego itd.;

uznania wielofunkcyjnosci rolnictwa rodzinnego [TAASTD 2008]. Oznacza to
zaplanowanie polityk bezwzglednie wielosektorowych, polegajacych na tacze-
niu rozwiazan $rodowiskowych, spotecznych i produkcyjnych. Chodzitoby tu
o wynagradzanie — w czg$ci nieuwzglednianych przez rynek — aktywnosci, ale
takze o rozwiagzania ogdlniejsze, wlaczajace spoteczng ochrong — statusu, infra-
struktury produkcyjnej i spotecznej itd. — pozwalajace na sprzezone uruchomie-
nia tych funkcji [HLPE 2013];

wzmocnienia regul wspotrzadzenia gruntami poprzez polaczenie interwencji
w zakresie 1) polityki fiskalnej (na przyktad poprzez progresywny podatek
gruntowy uzalezniony od wielko$ci gospodarstwa lub opodatkowanie czgsci zy-
skéw wynikajacych ze zmiany sposobu uzytkowania ziemi po jej wykupie na
dziatalno$¢ inng niz rolna); 2) przepiséw reglamentacyjnych (ustanowienie pu-
tapoéw stawek dzierzawy i czynszu w celu ograniczenia renty gruntowej, okre-
Slenie sposobu uzytkowania ziemi); 3) stworzenia lub wzmocnienia doraznych
rozwigzan (publicznych lub prywatnych z delegacji publicznej), na rzecz uta-
twienia transmisji migdzypokoleniowej poza ramami rodzinnymi, ograniczenia
koncentracji gruntow i zabezpieczenia prawa dostgpu do zasobow gruntowych
(w szczegdlno$ci mtodym rolnikom) — zwigkszajac réznorodno$¢ prywatnych
form, istniejacych w kazdym kraju;

wprowadzenia innowacji w dziedzinie instrumentéw dowartosciowujacych
zwiazki sfer: domowej, spotecznej i rynkowej. Idea tej innowacji zasadza si¢ na
wyrazistym i jednoczesnym promowaniu produkcji na rynek i wszystkich in-
nych funkcji spotecznych rolnictwa rodzinnego. Chodzi tu na przyklad o instru-
menty pozwalajace zredukowac¢ nierdéwnosci wewnatrz rodziny i utatwic proces
transmisji migdzypokoleniowej w jej obrgbie. Instrumenty wsparcia dla gospo-
darstw oraz terytorialnych polityk rozwoju powinny zmienia¢ sig, réznicowac.
Bazujac na do$wiadczeniach, nalezatoby wykorzysta¢ polityki publiczne dla
wsparcia rolniczych rodzin najbiedniejszych, bez zobowiazania produkowania
na rynek. Programy ProHuerta w Argentynie lub bolsa familia w Brazylii poka-
zaly dobitnie, ze nieukierunkowane wsparcie pozytywnie wplynelo na poziom
produkcji rolnej. Skadinad tam, gdzie podtrzymywane sa polityki sektorowe
oparte na rozwoju podazy, nalezy bra¢ pod uwage kryteria sprawiedliwosci spo-
lecznej, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie progéw uwzgledniajacych
liczbg zatrudnionych w gospodarstwach rodzinnych lub rolniczych przedsig-
biorstwach rodzinnych;

wzmocnienia narz¢dzi wsparcia dla dziatan kolektywnych (kooperatyw i innych
organizacji) poprzez rozporzadzenia reglamentacyjne i podatkowe. Ogranicze-
nie kosztow inwestycji dzigki licznym formom spotdzielczym i stowarzyszenio-
wym (CUMA, SCOOP, SICA, GIE, SCIC we Francji) staje si¢ instrumentem



zwigkszajacym konkurencyjno$¢ rodzinnych form produkcji. Oszczgdnosci wy-
nikaja tu z efektu skali i nie powoduja koniecznosci koncentracji, zwlaszcza je-
$li chodzi o grunty. Te formy dziatalno$ci pozwalaja rowniez na uzyskiwanie
dostepu do rynkdéw, na przechwytywanie warto$ci dodatkowej czy wspolne
ubezpieczanie si¢ od ryzyka itd. Spétdzielcze formy finansowania lub ubezpie-
czania dziatalno$ci rolniczej lub wiejskiej moga okazaé si¢ kolejnym cennym
1 poddanym spotecznej kontroli narz¢dziem generowania dochodéw. Mozliwe
jest dalsze ulepszanie istniejacych oraz pojawianie si¢ nowych dziatan kolek-
tywnych; rodza si¢ one czgsto w obszarach ekonomii alternatywnej, zwlaszcza
w sektorze ekonomii spotecznej;

kontynuacji usprawniania instrumentéw zarzadzania srodowiskiem. Chodzitoby
tu o udostgpnienie rolnikom rodzinnym mozliwosci wprowadzania praktyk eko-
logicznie odpowiedzialnych. Powinno temu towarzyszy¢ zastosowanie krokow
ograniczajacych negatywny wplyw regulacji czysto rynkowej. Instrumenty te,
oparte na doktadnych diagnozach, umozliwityby posrednio uruchomienie wska-
zanych pozytywnych funkcji rolnictwa rodzinnego. Wiazaloby si¢ to na przy-
ktad z wypracowaniem regut zarzadzania zasobami wspolnymi oraz wspdlnych
norm uzytkowania zasobow naturalnych (zwiazki lokalne zarzadzajace woda
1 bior6znorodnoscia);

ograniczenia poziomdéw ryzyka, na jakie narazone jest rolnictwo rodzinne.
Wigksza 1 skuteczniejsza regulacja rynkéw, dostosowanie norm oraz mozliwo-
$ci ich dyskutowania z udzialem organizacji przedstawicielskich rolnictwa ro-
dzinnego umozliwia negocjowana ewolucje¢ ograniczen natozonych gospodarce
rynkowej. Sa one niezbgdne dla wzmocnienia trwato$ci systemow technicznych,
ktoére moglyby si¢ wiaza¢ z zachetami do dywersyfikacji produkeji, jako ze na
catym $wiecie polityki skoncentrowane na podazy doprowadzity do nadmierne;j
specjalizacji. Dodajmy na koniec, ze zroznicowane polityki — znacznie taskaw-
sze dla struktur réznych od obecnie uprzywilejowanych — zredukuja niepew-
nos$¢, ktdra cigzy na rolnictwie rodzinnym;

eksponowania rolnictwa rodzinnego i jego funkcji. Wsparcie rozwoju wiaze si¢
rowniez z lepszym uwidocznieniem rolnictwa rodzinnego i uwydatnieniem jego
rzeczywistych osiagnie¢ w kontek$cie spetnianych przez nie funkcji. Systemy
statystyczne musiatyby w tym celu lepiej informowac o walorach pozarynkowe;j
produkcji rolnictwa rodzinnego, jak rowniez na wigksza skal¢ odnotowywac po-
zytki spoteczne i srodowiskowe tego rodzaju gospodarstw (uwzgledniajac takze
wyrzadzane przez nie szkody). Wyzwanie to jest powazne, a pomiar tym trud-
niejszy, ze wymaga uchwycenia roznorodnosci warunkéw i wynikow;
dostosowania ram instytucjonalnych, by stworzy¢ rolnictwu rodzinnemu przestrzen
dla ksztattowania rozwoju terytorialnego. Potraktowanie rolnictwa rodzinnego jako
globalnego projektu politycznego, spotecznego 1 ekonomicznego, umozliwienie
mu wyboru instrumentéw polityki publicznej wymaga zniesienia istniejacych
przeszkodd instytucjonalnych. Badania, doradztwo, wzmacnianie umiej¢tnosci,
instrumenty rynkowe, normy pomocy spotecznej i tworzenia wskaznikéw mu-
sza zmieni¢ si¢ 1 wykroczy¢ poza $cisle podazowa logike sektorowa, traktowa-
ng jako podstawa kierunku interwencji. Pozycja rolnictwa rodzinnego moze
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zosta¢ zabezpieczona albo przez wlasciwe polityki, umozliwiajace wykorzysta-
nie zréznicowanych narzedzi i sSrodkow, albo przez wszechstronne polityki mo-
dernizacyjne, zmierzajace do poprawy dochodéw i warunkow zycia rolnikow
1 mieszkancdéw wsi oraz doceniajace wielofunkcyjnos¢ w podejsciu do obszarow
wiejskich. Organizacje przedstawicielskie rolnikow rodzinnych sa pelnopraw-
nymi i najwazniejszymi rzecznikami takich projektow.

Ttum. z jez. francuskiego Michat Wojtowski
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FAMILY FARMING IN THE DEVELOPMENT PROCESS.
CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

Abstract: Family farming is the dominant form of agricultural production in the
contemporary world. It fulfills various important economic (food security, employment, etc.)
as well as other (social, environmental, etc.) functions. It is an extremely differentiated
phenomenon resulting from various interrelationships among such factors, as: access to
resources, investment potential, self-consumption, relations between farms and the market,
families’ vocational activities, differentiation and specialization of production, substitution of
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family work-force by capital, the goals for the functioning of the farm as well as results of
actions.

Modern and intensive family farms in highly developed countries (Western Europe, North
America, Australia) are a result of a so-called conventional (classic) way of modernization
and account for only 2% of all family farms existing in the contemporary world. This implies
that the result of a so-called “industrial revolution” in agriculture is not observed all over the
world. It also means that the repetition of this “classic” way of modernization resulting in the
growing level of productivity and a structural diversification in agricultural economy seems
to be a impossible goal in the coming decades. This can be attributed, to the effects of
demographic pressure, food shortages and a lack of financial resources especially in Asia and
Africa.

Basing on such a diagnosis the author suggests a re-definition of global policies focused on
family farming. There should be a more integrative and multi-sector approach taking into
consideration such issue as: diversity of the family farming phenomenon, multi-functionality
of family farms, treating them as an important type of a public good, control of market
mechanisms and speculation issues, strengthening of cooperation and risk reduction activities
in agriculture as well as the relation between the family and the farm. Such an approach
requires new institutional frameworks for family farming and for agricultural policies to take
into consideration territorial and regional differences.

Key words: family farming diversities, conventional (classic) development trajectory,
apparent converging, re-definition of agricultural policies



