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OCHRONA PRODUKTOW REGIONALNYCH
I TRADYCYJNYCH W UNII EUROPEJSKIEJ.
WYBRANE ZAGADNIENIA EKONOMICZNE I PRAWNE

Streszczenie: Artykut traktuje o aktualnej sytuacji na rynku produktéw chronionych w Unii
Europejskiej z uwzglednieniem regulacji prawnych w zakresie tworzenia i funkcjonowania
grup podmiotow (producentow i przetworcow) zwiazanych z tymi produktami w $wietle
przepisow unijnych. Analizie poddano warto$¢ sprzedazy i liczbg zarejestrowanych produk-
tow chronionych w UE oraz wybrane zagadnienia zwiazane z omawianymi produktami
w Polsce. W dalszej czgsci przedstawiono regulacje prawne we Francji i Wtoszech dotycza-
ce grup oraz przyktady tych dziatajacych przede wszystkim w formie spotdzielni. We wnio-
skach wysunigto postulat wprowadzenia dodatkowych instrumentéw zachgcajacych do
tworzenia grup w Polsce, co jest zgodne z wytycznymi ustawodawcy unijnego oraz przyczy-
ni si¢ do zwigkszenia znaczenia polskich produktéw chronionych zaréwno na rynku krajo-
wym, jak tez unijnym. Zasadne jest takze wprowadzenie do ustawodawstwa polskiego
szerszej definicji dziatalnosci rolniczej. Umozliwia ona producentom rolnym bez zbgdnych
formalno$ci uczestniczy¢ w kolejnej fazie tancucha zywno$ciowego, czyli przetworstwie
produktéw chronionych.

Stowa kluczowe: produkty regionalne i tradycyjne, Chronione Oznaczenie Geograficzne,
Chroniona Nazwa Pochodzenia, Gwarantowana Tradycyjna Specjalno$é, grupy podmiotow,
regulacje prawne

WSTEP

Kolejne etapy ewolucji wspdlnej polityki rolnej (WPR) stopniowo doprowadzity do
rozszerzenia zestawu jej pierwotnych celow — tj. zwigkszenie produktywnosci rol-
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nictwa, stabilizacja rynku produktéw rolnych, zapewnienie odpowiedniego poziomu
zycia ludno$ci wiejskiej 1 podazy zywnosci w rozsadnych cenach — o nowe cele, ta-
kie jak dostarczanie dobr publicznych, a takze konkurencyjnos¢ oraz zywotno$¢ ob-
szarow wiejskich [Zegar 2010]. Zwlaszcza w ostatnich reformach polityki rolnej
Unii Europejskiej podkre§lano potrzebe dazenia do jej zrownowazonego rozwoju,
zwigkszajac nacisk na metody produkcji zachowujace rownowage srodowiska natu-
ralnego, w tym produkcj¢ metodami ekologicznymi oraz kwestie jakosci produktéw
rolnych i zywno$ciowych. Taki kierunek zmian w wigkszym stopniu uwzglednia
oczekiwania europejskich konsumentéw, ktorzy zgtaszaja popyt na produkty o wy-
sokiej jakosci. Niewatpliwie mozna do nich zaliczy¢ produkty regionalne i tradycyj-
ne objgte ochrona w ramach systeméw jakosci w Unii Europejskie;j.

Przeprowadzone przez wielu badaczy [Kuznesof i in. 1997; Ilbery i Kneafsey 2000;
Lans i in. 2001; Ittersum i in. 2007] badania dowodza, ze konsumenci w UE przywiazu-
ja coraz wigksza wage do zwiazku produktu z regionem. Ponadto, jak uzasadniaja Maria
Luz Loureiro i Jill McCluskey [2000] promowanie i zwigkszanie produkcji tego typu
produktéw przynosi korzysci nie tylko konsumentom i producentom, ale przyczynia si¢
réwniez do wzrostu dobrobytu na obszarach wiejskich, z ktorych najczesciej pochodza
produkty objete ochrona. Chegé wspierania rozwoju gospodarki na tych obszarach,
aw szczegblnosci obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania, terenow gor-
skich i regionow najbardziej oddalonych, gdzie sektor rolny ma znaczqcy udziat w gospo-
darce, a koszty produkcji sq wysokie, podkreslono w Rozporzadzeniu nr 1151/20123,

Celem podjetych w artykule rozwazan jest ukazanie obecnej sytuacji na rynku
produktow chronionych w Unii Europejskiej, a na tym tle analiza wybranych regula-
cji prawnych w zakresie tworzenia i1 funkcjonowania grup podmiotéw (producentow
1 przetworcow). Kwestie te sg istotne z punktu widzenia uczestnictwa w europejskim
systemie jakosci. O ile bowiem producentem produktow tradycyjnych i regionalnych
moze by¢ zaréwno indywidualny producent, jak i grupa producentdw, o tyle wystapienie
z wnioskiem o oznaczenie produktéw uwarunkowane jest, co do zasady, przynaleznos$cia
do grupy producentow tych produktow. W celu sformutowania wnioskow i rekomenda-
cji zwigzanych z dalszym rozwojem rynku omawianych produktéw w Polsce analizie
poddano wybrane rozwiazania prawne we Francji i we Wloszech, czyli w krajach, ktore
sq liderami w produkcji produktéw regionalnych i tradycyjnych w Europie.

Podjecie badan uzasadnia przede wszystkim stosunkowo mata liczba opracowan
poswigconych bezposrednio grupom dziatajacym na rzecz produktéw chronionych.
Uwaga ta odnosi si¢ nie tylko do literatury polskiej, lecz takze zagranicznej. W lite-
raturze przedmiotu porusza si¢ przede wszystkim zagadnienie rejestracji produktow,
natomiast rzadko omawiany jest temat grup producenckich, tak wazny dla praktyki
i rozwoju rynku produktéw chronionych.

W analizach wykorzystano dane pochodzace z zasobdéw internetowej bazy da-
nych Europejskiego Urzedu Statystycznego — Eurostat, stron internetowych instytu-
cji dziatajacych na rzecz produktow chronionych, aktéw prawnych dotyczacych
grup producenckich w omawianych panstwach oraz literatury przedmiotu.

3 Rozporzadzenie z dnia 21 listopada 2012 1. w sprawie systemow jakosci produktéow rolnych
i srodkow spozywczych zastapito dotychczas obowiazujace Rozporzadzenie nr 509/2006.
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1. RYNEK PRODUKTOW REGIONALNYCH I TRADYCYJNYCH
W UNII EUROPEJSKIEJ

Jednym z celow polityki jakosci okreslonych w Preambule Rozporzadzenia
2081/92/EWG jest wspieranie produkcji i promocji tradycyjnych produktéw rolno-
-spozywczych 1 0 znanym pochodzeniu. Jak podkresla Halina Makata [2004] inspira-
cja do stworzenia wspolnotowego systemu jakosci zywnosci byt wezesniejszy sukces
Francji, ktora juz w latach trzydziestych XX wieku jako pierwsza w Europie stworzy-
fa system ochrony nazw geograficznych. Ustanowione zasady chronily gtownie fran-
cuskie wina, ktore w dzisiejszym ustawodawstwie podlegaja odrebnym przepisom.
Liczba produktow tradycyjnych i regionalnych zarejestrowanych we francuskim sys-
temie znakéw oraz warto$¢ ich sprzedazy sukcesywnie wzrastata. Chcac przenie$é
sukces Francji na obszar catej Europy, Komisja Europejska utworzyta trzy znaki chro-
niace i wyrozniajace produkty tradycyjne i regionalne. Sa to: Chronione Oznaczenie
Geograficzne (CHOG), Chroniona Nazwa Pochodzenia (CHNP) i Gwarantowana
Tradycyjna Specjalnos¢ (GTS). Dwa pierwsze znaki dotycza nazw regionu, konkret-
nego miejsca lub w wyjatkowych przypadkach kraju, uzywanych do opisu produktu
rolnego lub artykutu spozywczego pochodzacych z tych miejsc. W przypadkach obu
oznaczen jako$¢ produktu i jego cechy charakterystyczne powinny by¢ przypisane da-
nemu otoczeniu geograficznemu i wiasciwym dla niego czynnikom naturalnym
1 ludzkim. Podstawowa rdznica migdzy tymi oznaczeniami sprowadza si¢ natomiast
do tego, ze CHNP przyznawana jest produktom, ktorych caly proces wytworczy od-
bywa si¢ na okreslonym obszarze, a w przypadku CHOG moze to by¢ jeden z etapow
tego procesu (produkcja, przetwarzanie lub przygotowywanie). Trzeci znak (GTS)
okresla produkt wyrdzniajacy si¢ sposrod innych produktow nalezacych do tej samej
kategorii sktadem, sposobem produkcji lub tez tradycyjna metoda przetwarzania. Na-
zwa produktu ubiegajacego si¢ o miano GTS musi by¢ sama w sobie specyficzna lub
wyraza¢ specyficzny charakter produktu rolnego lub $rodka spozywczego. Celem
oznakowania tych produktow jest, z jednej strony, dostarczenie konsumentowi gwa-
rancji, ze wyrozniony produkt jest wysokiej jakosci, a z drugiej, zapewnienie produ-
centom uczestniczacym we wszystkich fazach wytwarzania wyzszych dochodéw niz
w przypadku wytwarzania produktu przecietnego®.

W unijnym systemie ochrony wyr6zniajacym produkty znakami CHNP, CHOG
i GTS zarejestrowanych jest obecnie (stan na dzien 17.09.2014 r.) 1228 produktow
rolnych i zywno$ciowych, a 169 ubiega si¢ o rejestracj¢ (tab. 2). Jak wynika z badan
przeprowadzonych przez Chever i in. [2012] warto$¢ sprzedazy tych produktow
w catej Unii Europejskiej w 2010 roku wyniosta 15,8 mld euro, co stanowito okoto
1,7% warto$ci sprzedazy ogétem produktéw sektora rolno-zywnosciowego we
Wspdlnocie. Blisko 78% produktéow chronionych sprzedawana byta na rynkach po-
szczegoOlnych panstw cztonkowskich, 15,8% stanowito przedmiot handlu na rynku
wewngetrznym UE 1 6,4% na rynku poza Wspolnota.

4 W literaturze przedmiotu spotyka si¢ réwniez opinie, ze system oznaczen produktéw chronio-
nych wprowadzony zostat jako instrument rownowazacy podaz i popyt na rynku rolno-zywnoscio-
wym poprzez zmniejszenie produkcji produktow masowych i stymulowanie wzrostu wytwarzania
produktow lepszej jakosci [Ittersum i in. 2007].
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W latach 2005-2010 wartos¢ wytworzonych produktéw ze znakami chroniacymi
wzrosta o niemal 19%, do czego bezposrednio przyczynit si¢ wzrost liczby zareje-
strowanych produktéw o 240. Jednocze$nie nalezy podkresli¢ dynamiczny, si¢gaja-
cy 76%, wzrost warto$ci sprzedazy na rynkach zewngtrznych Wspolnoty.

TABELA 1. Wartos¢ sprzedazy produktow regionalnych w wybranych krajach UE-27 w latach
2005-2010

TABLE 1. The value of sales of regional products in selected EU-27 countries in 2005-2010

Wielka
Brytania
mhn| % [mh| % |mn| % |mhn| % |mh| % |[mh | % |mh | % | mhn
euro (w UE| euro ([w UE| euro |w UE| euro |w UE | euro |w UE |euro |w UE| euro |w UE| euro
2005 4735 35,6 3029 22,8 2416 182 1134 85 79 6,0 610 4,6 59 04 13284
2006 4712 35,0 3223 24,0 2447 18,2 1151 8,6 761 57 618 4,6 49 04 13457
2007 5090 36,6 3228 232 2452 17,7 1103 7,9 833 6,0 606 44 65 0,5 13891
2008 5161 36,2 3314 233 2614 184 989 6,9 859 6,0 622 44 68 0,5 14238
2009 5221 35,9 3374 232 2821 194 918 6,3 805 55 711 49 73 0,5 14525
2010 5690 36,0 3375 21,4 3045 19,3 1059 6,7 869 55 753 48 73 0,5 15790
2005/ 20,2 11,4 26,0 -6,6 9,2 23,4 23,7 18,9

2010

(%)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Chever, Renault, Renault, Romieu 2012] oraz danych
[Eurostat 2014].

Source: own calculations based on [Chever, Renault, Renault, Romieu 2012] and [Eurostat 2014].

Whochy Niemcy Francja Hiszpania Grecja Portugalia |UE-27

Lata

Liderem na rynku produktow regionalnych i tradycyjnych, zaréwno pod wzgledem
wartosci, jak i iloéci zarejestrowanych produktéw, sa Wtochy. Obroty woskimi produk-
tami chronionymi w 2010 roku wyniosty blisko 5,7 mld euro, co stanowilo 36% warto-
$ci sprzedazy tych produktow w UE-27 (tab. 1). Jak wynika z przedstawionych danych,
w latach 2005-2010 pozycja Wioch jako producenta produktéw regionalnych umacnia-
fa si¢. Na dalszy rozwdj rynku tych produktéw w tym kraju wskazuje duza liczba wnio-
skow oczekujacych na rejestracj¢ (tab. 2). We Wloszech przewazaja produkty
posiadajace CHNP, a wigc te, w odniesieniu do ktérych mozliwo$¢ uzyskania tego zna-
ku jest mniejsza, ze wzgledu na wymagania, by caty proces wytworczy odbywat si¢ na
danym terenie. W strukturze produktéw wloskich wedhug kategorii rejestracji i warto-
$ci zarejestrowanych produktéw dominuja sery (57,3%) i1 produkty migsne (35,8%), ale
relatywnie duza rolg odgrywaja réwniez owoce i warzywa (5,3%) [Chever i in. 2012].

W dalszej kolejnosci pod wzgledem obrotow produktami chronionymi w 2010 ro-
ku znajdowaty si¢ Niemcy i Francja. Udziat tych panstw w wartosci sprzedazy we
Wspolnocie byt zblizony i ksztaltowat si¢ na poziomie okoto 20% i podobnie jak
w przypadku Wtoch w analizowanych latach nastapit przyrost wartosci tych produk-
tow, przy czym we Francji byt on wigkszy anizeli w Niemczech. Nalezy jednoczesnie
zauwazy¢ , ze Niemcy zajmuja nizsza pozycj¢ (obecnie szosta) niz Francja, biorac pod
uwagg liczbg zarejestrowanych produktow. Wynika to z faktu, ze w strukturze produk-
tow zarejestrowanych w Niemczech dominuja produkty o wysokiej warto$ci, takie jak
piwo (66,4% warto$ci sprzedazy ogdtem chronionych produktow rolnych i spozyw-
czych w 2010 roku), migsne produkty przetworzone (20,9%), wyroby cukiernicze
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i piekarskie (5,3%)> oraz naturalne wody mineralne i zrodlane (4,3%). Z kolei francu-
skie podejscie do ochrony produktow w gtdéwnej mierze nastawione jest na ochrong
jakosci wynikajacej z pochodzenia geograficznego, stad wiele z produktow chronio-
nych to produkty nieprzetworzone lub nisko przetworzone, pochodzace z regionéw
o szczegodlnych warunkach glebowych i klimatycznych, posiadajace znak CHOG. Sa
to glownie sery (51,2% wartosci sprzedazy produktow chronionych w 2010 roku),
migso swieze (17,5%) oraz owoce 1 warzywa (6,2%) [Chever i in. 2012].

TABELA 2. Liczba produktéw chronionych w krajach Unii Europejskiej
TABLE 2. Number of products protected in the European Union

. Produkty zarejestrowane Whnioski Whnioski
Wyszczegolnienie . a .
opublikowane?®|  ztozoneb
ogdlem | CHNP | CHOG | GTS

Austria 14 8 6 0 0 3
Belgia 15 3 7 5 1 3
Butgaria 4 0 1 3 2 1
Chorwacja 0 0 0 0 1 14
Cypr 2 0 2 0 0 2
Czechy 33 6 23 4 1 1
Dania 6 0 6 0 2 0
Estonia 0 0 0 0 0 0
Finlandia 10 5 2 3 0 0
Francja 217 97 119 1 3 23
Grecja 101 74 27 0 2 3
Hiszpania 179 95 80 4 6 20
Holandia 10 5 3 2 1 4
Irlandia 5 1 4 0 0 0
Litwa 6 1 3 2 1 0
Luksemburg 4 2 2 0 0 0
Lotwa 2 0 0 2 0 2
Malta 0 0 0 0 0 0
Niemcy 78 9 69 0 2 17
Polska 36 8 19 9 0 1
Portugalia 125 64 60 1 0 13
Rumunia 1 0 1 0 0 2
Stowacja 16 1 8 7 1 3
Stowenia 20 7 10 3 3 3
Szwecja 7 2 3 2 0 0
Wegry 14 6 7 1 0 1
Wielka Brytania 57 23 32 2 0 13
Wiochy 266 160 104 2 5 9
UE-28 1228 577 598 53 31 138

2 obejmuje wnioski opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. W ciagu trzech miesigcy od da-
ty publikacji wniosku mozliwe jest zgloszenie sprzeciwu przez producentéw z innych panstw w sprawie reje-
stracji produktu; ® dotyczy wnioskéw przekazanych Komisji Europejskiej przez whasciwy organ panstwa
cztonkowskiego w celu weryfikacji wymagan formalnoprawnych. W przypadku pozytywnej opinii KE wnio-
sek przekazywany jest do publikacji w Dzienniku Urzgdowym UE.

Zrodto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html
(dostgp: 17.09.2014 r.).

Source: calculations and own elaboration on the basis of http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html
(date of access: 17.09.2014).

5 Niemcy zajmuja pierwsze miejsce pod wzgledem ilosci i wartosci produktow w tej klasie.
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Pod wzgledem wytwarzania produktow regionalnych w czotéwce panstw znajdu-
je si¢ rowniez Wielka Brytania. Biorac pod uwage wartos¢ produktow chronionych,
blisko polowe stanowi §wieze mieso, w tym gtéwnie wotowina®. W latach 2005-2010
nastapito zmniejszenie wartosci sprzedazy brytyjskich produktow z chronionymi
oznaczeniami, co miato gldwnie zwiazek ze zmniejszeniem warto$ci zarejestrowa-
nych produktéw morskich (o ponad 1/3) i seréw (o 11%).

W krajach z poludnia Europy, a zwtaszcza w Portugalii i Hiszpanii, relatywnie
duze znaczenie, na tle innych wyr6znionych panstw, maja owoce i warzywa stano-
wigce odpowiednio 55% 1 20% wartosci sprzedazy produktow chronionych w tych
krajach. Sa to z reguly produkty o relatywnie niskiej warto$ci, stad nizsza pozycja
tych panstw we Wspolnocie w ,,rankingu” uwzgledniajacym warto$¢ zarejestrowa-
nych produktéw. Popularne produkty zarejestrowane w systemie UE z tych panstw
to rowniez sery obejmujace okoto 20% wartosci sprzedazy wszystkich produktéw
chronionych [Chever i in. 2012].

W unijnym systemie ochrony jako$ci zarejestrowanych jest aktualnie (stan na
dzien 17.09.2014 r.) 36 produktow pochodzacych z Polski, z czego ponad potowg to
produkty zarejestrowane jako Chronione Oznaczenie Geograficzne. Najwigcej pro-
duktow (9) zarejestrowanych jest w klasie owoce, warzywa i zboza §wieze lub prze-
tworzone, a nastgpnie chleb i wyroby cukiernicze (7) oraz sery (5). W toku rejestracji
znajduje sie jeden wniosek dotyczacy fasoli Pigkny Ja$ z Doliny Dunajca’. Jak wy-
nika z danych Inspekcji Jako$ci Handlowej Artykuldw Rolno-Spozywczych z 2013
roku, liczba waznych certyfikatow zgodnosci i $wiadectw jako$ci potwierdzajacych
zgodno$¢ procesu produkeji produktow rolnych lub srodkow spozywcezych posiada-
jacych CHNP, CHOG lub GTS w Polsce wyniosta 386%. Zofia Winawer i Henryk
Wujec [2013] podkreslaja, ze liczba udzielonych certyfikatow wskazuje na aktyw-
no$¢ producentdow poszczegdlnych produktéw w zakresie budowania ich marki. Na
tej podstawie mozna rowniez wnioskowaé o rzeczywistym funkcjonowaniu grup
producentow produktéw chronionych. Analiza danych IJHARS pozwala stwierdzi¢,
ze od chwili rejestracji produktu na liscie produktéw chronionych w UE w najwigk-
szym stopniu wzrosta liczba producentéw oscypkow (z 11 w 2008 roku do 47
w 2013 roku), truskawek kaszubskich (z 18 w 2010 roku do 50 w 2013 roku) oraz
kotaczy $laskich (z 2 w 2011 roku do 15 w 2013 roku). O dobrej organizacji i szero-
kim polu dziatania mozna powiedzie¢ w odniesieniu do najliczniejszej od 2009 roku
grupy producentéw rogali §wigtomarcinskich oraz grupy zwiazanej z produkcja wi-
$ni nadwislanki. Wprawdzie liczba wydanych certyfikatow dla producentéw tych
produktow od momentu ich rejestracji w systemie UE nie zwigkszyta si¢ lub zwigk-
szyla si¢ nieznacznie, ale byta ona znaczaca juz przy ich rejestracji. To, w jaki spo-

6 Blisko 60% wartosci sprzedazy §wiezego migsa wotowego objetego ochrona w UE, to wotowi-
na brytyjska.

7 Produkt ten zarejestrowany zostat w systemie produktow chronionych w UE w 2011 roku, jed-
nak w 2012 roku grupa producentéw produkujaca fasolg Pigkny Ja§ z Doliny Dunajca wystapita
do MRiRW z wnioskiem o zmiany w specyfikacji. W zwiazku z tym konieczne byto ponowienie
procesu certyfikacji tego produktu [Winawer, Wujec 2013].

8 Jest to suma certyfikatow i $wiadectw wydanych w 2013 roku oraz wydanych w latach wcze-
$niejszych, ktore bylty wazne w 2013 roku [www.ijhar-s.gov.pl, data dostgpu: 20.07.2014].
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sob funkcjonuje grupa, bezposrednio przektada si¢ na wzrost sprzedazy i poprawe ja-
kosci produktu. Jednak juz samo podejmowanie dziatan integracyjnych, podobnie
jak to ma miejsce w przypadku innych produktéw nieobjetych ochrona, napotyka
szereg barier, w tym natury $wiadomosciowej. Wsrdd nich wyrdznia si¢ brak soli-
darno$ci w grupie, brak wiedzy producentéw rolnych o korzysciach, jakie niesie ze
soba dziatanie w grupie, mala zdolnos¢ i che¢ rolnikéw do przystosowywania si¢ do
nowych warunkéw zewngtrznych produkcji oraz brak zaufania do wspolnego dzia-
tania [Krawczyk 2007]. Czynniki te w duzym stopniu wynikaja z zaszto$ci histo-
rycznych i utrwalonej tradycji indywidualnego prowadzenia gospodarstwa.
W odniesieniu do grup zwiazanych z produktami regionalnymi i tradycyjnymi, jako
kolejne przeszkody Winawer i Wujec [2013] dodaja obawe przed ponoszeniem kosz-
tow uczestnictwa w systemie jakosci (koszty przygotowania wniosku, badan produk-
tu 1 przynaleznosci do grupy), dlugotrwatym procesem rejestracji produktu oraz
wciaz niedostateczna wiedze konsumentéw o produktach oznaczonych znakiem
chronionym. Istotnym problemem sa rowniez bariery zewng¢trzne, natury instytucjo-
nalnej i ustawodawczej. Dla prawidtowego rozwoju rynku omawianych produktéw
wazne jest zatem przyjecie takich rozwiazan, ktére w najwigkszym stopniu beda
sprzyjaty dzialaniom producentéw tego typu zywnosci. Dlatego warto przyjrze¢ sig
regulacjom obowiazujacym w krajach o dluzszej tradycji wprowadzania systemow
ochrony jako$ci produktow znanego pochodzenia i grupom z nimi zwiazanych.

2. PRAWNE ZASADY FUNKCJONOWANIA GRUP NA TERENIE
UNII EUROPEJSKIEJ NA RZECZ PRODUKTOW CHRONIONYCH
W SWIETLE PRZEPISOW UNIJNYCH

Krajowe przepisy prawne musza by¢ zgodne z aktami prawnymi uchwalonymi na
poziomie Unii Europejskiej. Pierwszym unijnym aktem prawnym regulujacych rézne
formy ochrony produktéw w UE byto Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92
z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i oznaczen po-
chodzenia produktow rolnych i artykutéw Zywnosciowych®. Wprowadzito ono pro-
cedur¢ uzyskiwania przez produkty ochrony w formie oznaczen geograficznych
1 oznaczen pochodzenia produktow rolnych i artykulow zywnos$ciowych, okreslajac
w art. 5, ze grupa lub wyjatkowo (z zachowaniem pewnych warunkow) osoba fi-
zyczna lub prawna sa uprawnione do sktadania wniosku o rejestracjg. ,,Grupa”
w $wietle tego rozporzadzenia oznaczata wszelkie stowarzyszenia, niezaleznie od
ich formy prawnej lub sktadu, producentow i/lub przetworcoéw tego samego produk-
tu rolnego Iub artykutu zywnos$ciowego.

Kolejnym unijnym aktem prawnym dotyczacym ochrony oznaczen geogra-
ficznych i oznaczen pochodzenia produktow rolnych i artykutow zywnosciowych,
bylo Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rod-

9 Dz. U. UE L 1992.208.1. Stracito moc po wejéciu w zycie kolejnego rozporzadzenia unijnego,
czyli Rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony ozna-
czen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkow spozywczych.
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kow spozywezych!?. Podobnie jak poprzedni, ten akt prawny takze okreslat w art. 5,
ze do ztozenia wniosku uprawniona jest grupa. Ograniczone ramy artykutu nie
pozwalaja na szczegdlowe omoéwienie ewolucji regulacji prawnych, zatem warto
odnie$¢ si¢ do obecnie obowiazujacych podstaw normatywnych. Otéz ustawo-
dawca unijny, zdajac sobie sprawe z duzego znaczenia grup, poszerzyt regulacje
ich dotyczace w kolejnym Rozporzadzeniu (nr 1151/2012). Juz w jego preambu-
le zaakcentowano, ze nalezy wyraznie okresli¢ i uznac rolg grup. Odgrywaja one
bowiem kluczowa rol¢ w procesie sktadania wniosku o rejestracj¢ nazw pocho-
dzenia i oznaczen geograficznych. Dotyczy to takze zmian specyfikacji 1 wnio-
skéw o cofnigcie rejestracji. Grupa moze takze prowadzi¢ dziatania zwiazane
z nadzorem nad realizacja ochrony zarejestrowanych nazw, zgodnoscia produkcji
ze specyfikacja produktu, informowaniem o zarejestrowanej nazwie i jej promo-
cja oraz zasadniczo wszelkie dzialania, ktorych celem jest podniesienie wartosci
zarejestrowanych nazw 1 zwigkszenie skuteczno$ci systemow jakosci. Powinno
si¢ ponadto obserwowaé pozycje produktow na rynku.

W $wietle definicji zawartej w art. 3 ust. 2 omawianego Rozporzadzenia z 2012
roku, ,,grupa” oznacza dowolne stowarzyszenie, niezaleznie od jego formy prawnej,
skupiajace gtéwnie producentow lub przetworcow, ktorych dziatalno$¢ zwiazana jest
z tym samym produktem. Nalezy wyraznie podkresli¢, Zze przepisy unijne nie okre-
$laja formy prawnej grupy. Akcentuja tylko, ze ma ona zrzesza¢ producentow, np.
rolnikow zajmujacych si¢ uprawa produktéow chronionych w przypadku produktow
nieprzetworzonych czy przetworcow. Poniewaz kazde z panstw cztonkowskich UE
ma swoj wewngtrzny krajowy system prawny i rézne regulacje dotyczace wspotpra-
cy podmiotow fizycznych i prawnych, formy te sa zréznicowane. W ,,starych” kra-
jach UE jest to czesto spotdzielnia, co zostanie szerzej omoéwione w dalszej czesci
artykutu. Na marginesie warto doda¢, ze Unia Europejska uchwalita nieliczne prze-
pisy dotyczace organizacji form prowadzenia dziatalnosci. Przyktadem sa rozporza-
dzenia i dyrektywy poswigcone spolce i spotdzielni europejskiej. Formy te jednak
nie sg wykorzystywane w ochronie oznaczen geograficznych czy nazw pochodzenia
produktéw rolnych i srodkéw spozywczych.

Omawiajac prawne zasady organizacji i funkcjonowania grup'!, warto takze
wspomnie¢, ze grupom przyshuguje prawo do:

a) udzialu w dziataniach, ktérych celem jest zapewnienie gwarancji jako$ci, reno-
my i autentycznos$ci produktow danej grupy na rynku, poprzez monitorowanie
stosowania nazw w handlu oraz — tam gdzie to konieczne — poprzez informowa-
nie wlasciwych organow,

b) podejmowania dziatan, ktérych celem jest zapewnienie odpowiedniej ochrony
prawnej Chronionej Nazwie Pochodzenia lub Chronionemu Oznaczeniu Geo-

10 Dz, U. UE L 2006.93.1. Stracito moc po wejéciu w zycie kolejnego rozporzadzenia unijnego, czy-
li Rozporzadzenia Komisji Europejskiej i Parlamentu (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 .
w sprawie systemow jakos$ci produktow rolnych i srodkow spozywezych, DZ. U. UE L 2012.343.1.
W artykule 45 wspomnianego Rozporzadzenia nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. okre-
$lono prawa grup, ale bez uszczerbku dla szczegdétowych przepiséw dotyczacych organizacji pro-
ducentéw 1 organizacji migdzybranzowych ustanowionych w Rozporzadzeniu (WE) nr 1234/2007.
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graficznemu i intelektualnym prawom wtasnos$ci, ktore sa z nimi bezposrednio

zwigzane,

¢) przygotowywania dziatan informacyjnych i promocyjnych, ktorych celem jest
przekazywanie konsumentom wiedzy o cechach produktow stanowiacych ich
warto$¢ dodana,

d) rozwoju dzialan zwiazanych z zapewnianiem zgodnos$ci produktu z jego specy-
fikacja,

e) podejmowania dziatan majacych na celu poprawe funkcjonowania systemu,
w tym do rozwijania wiedzy fachowej na temat gospodarki, przygotowywania
analiz gospodarczych, upowszechniania informacji gospodarczych na temat sy-
stemu i $wiadczenia ushug doradczych na rzecz producentow,

f) przyjmowania $rodkéw stuzacych zwigkszaniu wartosci produktow i — tam,
gdzie to konieczne — podejmowania krokow stuzacych zapobieganiu wszelkim
dziataniom, ktore sa lub moga by¢ szkodliwe dla wizerunku tych produktow lub
stuzacych przeciwdziataniu im.

Poprzez tak szerokie okreslenie zadan zrzeszen ustawodawca bezsprzecznie
chciat podkresli¢ ich znaczenie nie tylko w fazie ztozenia wniosku, lecz takze w pdz-
niejszej promocji 1 zachowaniu jakosci produktow chronionych. Przepisy stanowia
rowniez, ze pojedyncza osoba fizyczna lub prawna moze by¢ traktowana jako gru-
pa, o ile zostanie wykazane, ze zostaty spelnione tacznie nastgpujace dwa warunki.
Po pierwsze, dana osoba jest jedynym producentem, ktory chce ztozy¢ wniosek o re-
jestracj¢. Po drugie, w odniesieniu do Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych
Oznaczen Geograficznych, zdefiniowany obszar geograficzny ma cechy znacznie
rézniace si¢ od cech obszarow sasiadujacych lub cechy danego produktu roznia si¢
od cech produktow produkowanych na sasiednich obszarach!2.

Ustawodawca unijny okresla takze, ze panstwa cztonkowskie moga zachgcaé —
uzywajac srodkow administracyjnych — do tworzenia i funkcjonowania grup na swo-
ich terytoriach. Ponadto panstwa cztonkowskie zostaly zobowiazane na podstawie
omawianego rozporzadzenia do przekazywania nazw i adresow grup Komisji, ktore
to informacje nast¢pnie powinny by¢ podawane do wiadomosci publiczne;j.

Trzeba takze doda¢, Ze rozporzadzenie ustanawiajace wspdlna organizacje ryn-
kéw produktow rolnych!3 zawiera rozdzial dotyczacy regulacji podazy sera
o Chronionej Nazwie Pochodzenia lub Chronionym Oznaczeniu Geograficznym.
W $wietle art. 150 tego rozporzadzenia nie tylko na wniosek omawianej grupy
podmiotow!4, lecz takze uznanej organizacji producentéw!> czy uznanej organiza-
cji migdzybranzowej'® panstwa cztonkowskie moga ustanowié, na czas okreslony,
wiazace przepisy regulujace podaz tego rodzaju serow. Uchwalenie takich przepi-
sow jest jednak uzaleznione od uprzedniego zawarcia porozumienia migdzy stronami

12 Artykut 49 Rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
oraz uchylajace Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
i (WE) nr 1234/2007 [Dz. U. UE L 2013.347.671].

140 ktérej mowa w art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.

15 Na mocy art. 152 ust. 3 Rozporzadzenia 1308/2013.

16 Na mocy art. 157 ust. 3 Rozporzadzenia 1308/2013.
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na danym obszarze geograficznym. Takie porozumienie jest zawierane przez pro-
ducentéw mleka lub ich przedstawicieli produkujacych co najmniej dwie trzecie
mleka surowego wykorzystywanego do produkcji sera objetego Chroniona Nazwa
Pochodzenia lub Chronionym Oznaczeniem Geograficznym oraz, w stosownych
przypadkach, przez co najmniej dwie trzecie producentow tego sera, ktorych wiel-
ko$¢ produkcji odpowiada co najmniej dwom trzecim produkcji tego sera na ob-
szarze geograficznym!”.

3. WYBRANE PRZYKLADY REGULACJI PRAWNYCH
ORAZ DZIALANIA GRUP WE FRANCJI I WLOSZECH

We Wioszech prawna ochrona oznaczen geograficznych ma dhuga tradycj¢. System ten
rozwijat si¢ stopniowo w odniesieniu do réznych branz: w 1954 roku zostal wprowa-
dzony do sektora mleczarskiego, w 1963 roku do sektora win, a w kolejnych latach
w odniesieniu do wielu innych produktéw rolnych [Kireeva 2011]. Po wejsciu w zycie
unijnej regulacji'® wioskie przepisy sektorowe zastapiono aktami prawnymi majacymi
ogolne zastosowanie do produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych, co pozwolilo na
ich rejestracje!®. Na przyktad okre$lono warunki i zasady rejestracji konsorcjum produ-
centow produktéw chronionych, o czym szerzej w dalszej czgéci artykuhu.

Zmiana przepisow unijnych?? spowodowata wydanie we Wtoszech nowego aktu pra-
wa krajowego?!, zgodnie z ktorym grupa oznacza kazde stowarzyszenie sktadajace sig
glownie z producentow lub przetwdrcow bioracych udzial w produkeji tego samego pro-
duktu (art. 2). Z kolei konsorcja ochrony stanowia grupy?? zatwierdzone przez wloskie
Ministerstwo Rolnictwa, Zywnosci i Le$nictwa, zgodnie z ustawodawstwem krajowym
W sprawie uznawania stowarzyszen na rzecz ochrony produktow regionalnych?3. Jak sta-
nowi wspomniany akt prawny z 1999 roku (potem nowelizowany), konsorcja sa

17 Patrz art. 150 ust. 2 Rozporzadzenia 1308/2013 i podane tam odwotania do art. 7 ust 1. Rozpo-
rzadzenia (UE) nr 1151/2012

18 Rozporzadzenie WE z 1992 1. w sprawie ochrony nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych.
19 Dekret Della legge 24 aprile 1998 n. 128.

20 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywcezych.

21 Dekret z dnia 14 pazdziernika 2013 r. dotyczacy przepiséw krajowych w zakresie wdrazania
wspomnianego Rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.

22 Patrz art. 45 Rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012.

23 Dekret Della legge 21 dicembre 1999, n. 526, Disposizioni per 1’adempimento di obblighi derivanti
dall’appartenenza dell’Italia alle Comunita’ europee — Legge comunitaria 1999, http://www.wipo.int/
wipolex/ar/text.jsp?file_id=235817. Przyktadem jest Ministero delle Politiche Agricole, Alimentarie,
Forestali Decreto 16 febbraio 2011 Riconoscimento del Consorzio di Tutela del Salame Cremona e
attribuzione dell’incarico a svolgere le funzioni di cui all’art. 14, comma 15, della legge 21 dicembre
1999, n. 526 per la IGP ,,Salame Cremona”. Dekret Ministerstwa Rolnictwa, Zywnosci i Lesnictwa
z dnia 16 lutego 2011 o uznaniu Konsorcjum Ochrony Salami Cremona i przyznaniu zadania
wykonywania czynnosci /funkeji okreslonych w art. 14, pkt 15 dekretu z 21 grudnia 1999, nr 526 dla
chronionego oznaczenia geograficznego ,,Salame Cremona”, GU n. 52 del 4-3-2011,
http://salamecremona.it/index.php?option=com_content&view=article&id=23& Itemid=31&lang=it
(data dostepu: lipiec 2014).
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tworzone na podstawie art. 2602 i nastepnych wloskiego kodeksu cywilnego?*. Maja
one petni¢ funkcje ochrony produkcji, informowania konsumentdéw i promowania za-
interesowania nabywaniem produktéw chronionych, jak réwniez odgrywac rolg dorad-
cza dla producentow danego produktu. Moga ustanowi¢ programy majace na celu
poprawe jakos$ci produkcji w zakresie bezpieczenstwa zdrowia i higieny, chemicznych,
fizycznych, organoleptycznych i odzywczych warto$ci produktu. Podstawowym zada-
niem konsorcjum jest zatem podejmowanie dzialan, majacych na celu zapewnienie od-
powiedniej ochrony prawnej produktom i wiasnosci intelektualnej, ktore sa z nimi
bezposrednio zwigzane, jak rowniez przygotowywanie dziatan informacyjnych i pro-
mocyjnych skierowanych do konsumentow.

Wedlug wloskiego kodeksu cywilnego przez umowe konsorcjum kilku przedsig-
biorcéw ustanawia wspolna organizacj¢ dla uregulowania lub do prowadzenia niekto-
rych etapéw dziatalnosci ich przedsiebiorstw?®. Czlonkami konsorcjum moga byé
producenci rolni, przetworcy badz spotdzielnie, ktore sa najbardziej popularna forma
prawng we Wioszech. To wilasnie spotdzielnie sa czgsto wytworcami seréw, win czy
innych produktow chronionych. Regulacje prawne dotyczace spotdzielczosci sa roz-
budowane i zawarte przede wszystkim we wiloskim kodeksie cywilnym [Suchon
2013]. Wedtug art. 2511 tego kodeksu spotdzielnia jest zrzeszeniem (spotka) o zmien-
nym kapitale, realizujqcym zadania samopomocowe, zarejestrowanym w rejestrze od-
powiednim dla spoldzielni. W rozumieniu prawa wiloskiego samopomoc, jakiej
powinna udziela¢ spotdzielnia, oznacza dziatalno$¢ na rzecz i w interesie jej czton-
kéw w celu zaspokajania ich potrzeb ekonomicznych czy spotecznych. Celem spot-
dzielni jest bowiem zapewnienie pracy lub wymiana towarow i ustlug migdzy jej
cztonkami dzigki zawieraniu umow, ktore sa mozliwie jak najkorzystniejsze dla spot-
dzielcow. Takie dziatanie mozna okresli¢ samopomoca w rozumieniu prawa wtoskie-
go [Fici 2010]. Cztonkowie musza zatem by¢ w stanie podja¢ okreslone zadania na
rzecz spotdzielni, np. prace, lub dostarczy¢ produkty rolne. Oznacza to, ze osoby nie-
zdolne do ich wykonywania nie powinny zosta¢ spoétdzielcami. Co prawda, wymog
taki nie wynika z przepisoéw bezwzglednie obowiazujacych, jednakze zastrzezenie ta-
kie powinno znalez¢ si¢ w statucie spotdzielni, a to z uwagi cho¢by na samopomoco-
wy 1 gospodarczy charakter dziatalno$ci spoldzielni. Jednoczesnie dokumenty
wewnetrzne spotdzielni moga przewidywaé mozliwo$¢ przyjecia nowych osob do
specjalnej kategorii cztlonkow ze wzgledu na ich wyksztatcenie lub doswiadczenie
potrzebne w przedsigbiorstwie. Ich liczba nie moze jednak przekroczy¢ jedne;j trzeciej
catkowitej liczby spotdzielcow [Fici, Strano 2010].

Uzasadnione wydaje si¢ takze twierdzenie, Ze na rozwoj produkcji produktow
chronionych przetworzonych oraz angazowanie si¢ rolnikdw w system jakosci wply-
wa pozytywnie szeroka definicja dziatalnosci rolniczej w prawie wloskim. Umozli-
wia ona producentom rolnym bez zbednych formalno$ci uczestniczy¢ w kolejnej
fazie tancucha zywno$ciowego, czyli przetworstwie. Wedtug art. 2135 wloskiego
kodeksu cywilnego przedsigbiorca rolny moze bowiem prowadzi¢, oprocz podsta-

24 Codice Civile http://www.paolonesta.it/attachments/article/1533/Codice%20Civile,%20Ed.%
20Marz0%202014%20-.pdf (data dostgpu: lipiec 2014).
25 Artykut 2002 wioskiego kodeksu cywilnego.
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wowej dziatalnoS$ci rolniczej (uprawy, lesnictwa i hodowli zwierzat), takze tzw. dzia-
falno$¢ powiazana, tj. obrobke, przechowywanie, przetwarzanie, komercjalizacje
1 wzbogacanie produktow rolnych, pod warunkiem ze w przewazajacej mierze sa to
produkty pochodzace z wlasnych upraw lub hodowli. Przedsigbiorca rolny moze
prowadzi¢ ponadto dziatalno$¢ niezwiazana z produkcja dobr, mianowicie §wiad-
czy¢ ustugi, dostarcza¢ dobra, zajmowac si¢ wzbogacaniem obszardéw oraz dziedzic-
twa wiejskiego 1 lesnego lub agroturystyka [Budzinowski 2003; Kapata 2011].
Oznacza to, ze w ramach prowadzonej dziatalnos$ci rolnik uwazany za przedsigbior-
ce rolnego moze przetwarzac np. produkty rolne pochodzace z wtasnych upraw lub
hodowli. W ten sposob sprzedaje albo dostarcza do grupy produkty przetworzone
w ramach prowadzonej dziatalno$ci rolniczej 1 objgte ochrona unijna. Grupa nastep-
nie zajmuje si¢ marketingiem i dalsza ich komercjalizacja.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze regulacje prawne w zakresie produktéw chronio-
nych sa stosunkowo rozbudowane we Wtoszech w poréwnaniu z innymi panstwami.
Co wigcej, w pazdzierniku i listopadzie 2013 r. zostaly wydane nowe przepisy,
a wiekszo$¢ z nich weszta juz w zycie?S.

Przechodzac do analizy rozwiazan prawnych dotyczacych produktéw chronio-
nych we Francji, nalezy podkresli¢, Zze pierwsze francuskie produkty byty juz chro-
nione przez ustaw¢ o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i przez ustawg
z 1 sierpnia 1905 roku (Usurpation de dénomination) [Kireeva 2011]. System
ochrony we Francji okreslony byt na przestrzeni lat przez wiele przepisow odnosza-
cych si¢ do produktéw rolnych i srodkow spozywczych, win oraz prawa ochrony
konsumentéw. Duza rolg¢ w dziatalno$ci na rzecz omawianych produktow francu-
skich odgrywa Narodowy Instytut Nazw Znanego Pochodzenia i Jakosci (INAO)?’.
Zakres jego prac jest szeroki. Odnosi si¢ przede wszystkim do promocji we Francji
1 na $wiecie systemu znakowania produktow wysokiej jakosci 1 znanego pochodze-
nia, pomagania grupom w przygotowaniu wnioskow o rejestracje, prowadzenia re-
jestrow i publikowania statystyk dotyczacych udzialu producentow francuskich
w systemie jakos$ci, nadzoru nad jednostkami certyfikujacymi i ewentualnie orzeka-
nia sankcji w stosunku do producentéw w przypadku nieprzestrzegania specyfika-
cji, ochrony terendw, z ktérych pochodza produkty zarejestrowane, oraz
wspoOtpracy migdzynarodowej [Winawer, Wujec 2010].

Jak zostato juz podkreslone, INAO pomaga grupom w przygotowywaniu wnio-
skow o rejestracjg produktu w systemie produktow chronionych. Jezeli chodzi o ich

26 Chodzi o wspomniany juz dekret z 14 pazdziernika 2013 r. dotyczacy przepiséw krajowych
w zakresie wdrazania Rozporzadzenia UE nr 1151/2012, ale réwniez inne akty prawne, np. dekret
z 28 listopada 2013 r. (Decreto 28 novembre 2013 concernente la correzione di alcuni disciplinari
di produzione dei vini DOP e IGP e dei relativi fascicoli tecnici inviati alla Commissione UE ai sensi
dell’articolo 118 vicies, paragrafi 2 e 3, del Regolamento (CE) n. 1234/2007, Dekret z 28 listopada
2013 r. w sprawie korekty niektorych specyfikacji produkcji wina ChNP i ChOG oraz dokumenta-
cji technicznej, przesytanej do Komisji Europejskiej zgodnie z art 118s, pkt 2 1 3 rozporzadzenia
(WE) nr Rady 1234/2007; http://politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php /L/IT/IDPagi-
na/6948 (data dostgpu: grudzien 2013).

27 Jest to organizacja publiczna powstata na mocy dekretu z 30 lipca 1935 r. jako Narodowy Insty-
tut ds. Nazw Pochodzenia. Zmiana nazwy na Narodowy Instytut Nazw Znanego Pochodzenia i Ja-
kosci nastapita w styczniu 2007 .
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forme prawna, to czgsto jest to Syndicat de Défense. Stanowi on zrzeszenie (unig)
rolnikow, spotdzielni czy innych podmiotow z danego regionu utworzone w celu
ochrony ich interesoéw zawodowych i gospodarczych?®. Cztonkami francuskich grup
producentow sa nie tylko producenci zarejestrowanego produktu, lecz takze podmio-
ty, ktore uczestnicza w procesie wytwarzania produktu, badz dostarczajac surowiec,
np. mleko na ser, badz realizujac jeden z etapoéw produkcji, np. dojrzewanie sera
[Winawer, Wujec 2010]. Przystgpujac do takiego zrzeszenia, kazdy czlonek wypel-
nia deklaracj¢. Zobowiazuje sig takze do produkcji czy dostarczania produktow o od-
powiedniej jakos$ci. W ramach Syndicat de Défense powotywana jest z reguty rada
dyrektorow i funkcjonuje zgromadzenie ogolne. Jego obrady odbywaja si¢ co naj-
mniej raz w roku na sesjach zwyczajnych oraz na sesjach nadzwyczajnych, gdy in-
teresy tego wymagaja. Najwazniejsze decyzje dotyczace chronionych produktow
i funkcjonowania zrzeszenia podejmowane sa demokratycznie wtasnie na corocz-
nym spotkaniu cztonkow.

W wielu przypadkach grupe tworzy sama spotdzielnia. Regulacje prawne doty-
czace spotdzielni sa we Francji bardzo rozbudowane. Poza podstawowa ustawa
o spotdzielniach z 1947 roku, istniejq takze przepisy szczegdlne odnoszace si¢ do
wybranych branz spotdzielczoéci?®. Cecha charakterystyczna francuskiego modelu
spotdzielczosci jest terytorializm [Chomel 2010]. Przyktadem funkcjonowania gru-
py w formie spotdzielni moze by¢ grupa produkujaca Fasolkg z Tarbes posiadajaca
znak Chronione Oznaczenie Geograficzne. Grupa ta powstata w 1988 roku z inicja-
tywy 12 producentow. Obecnie liczy blisko 70 cztonkéw prowadzacych produkcje
na 120 ha uzytkdéw rolnych i wytwarzajacych okoto 130 ton fasolki rocznie. Spot-
dzielcy korzystaja ze wspolnego punktu przyjmowania towaru i sortowni, jak rowniez
ushug ksiegowych, technicznych i innych niezb¢dnych w ramach funkcjonowania
spotdzielni. Wérdd tych ustug na szczegdlna uwage zashuguje: 1) promocja i doradz-
two majace na celu dalsza poprawe jakosci produktu, 2) organizacja produkcji na-
sion czy 3) pomoc w zakresie organizacji sprzedazy i zbioru fasolki. Zorganizowanie
si¢ w ramach jednej grupy pozwala producentom obnizy¢ koszty oraz zachowac
i stale kontrolowa¢ jakos¢ produktu [Winawer, Wujec 2010].

W ramach spétdzielni funkcjonuja rowniez producenci sera Beaufort posiadaja-
cego znak Chroniona Nazwa Pochodzenia. Warto podkresli¢, ze wznowienie pro-
dukcji tego sera w gorskim rejonie Francji — Sabaudii (Savoie) byto podstawa
utrzymania nieoptacalnej w tym rejonie hodowli bydta mlecznego. Jest to rejon
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, co wynika z jego gorskiego charakte-
ru. Stad hodowla, bez dalszego przetwarzania surowca, byla nieekonomiczna ze
wzgledu na wysokie koszty uzyskania mleka. Hodowcy bydta zatozyli spotdzielnie
1w jej ramach wspolnie transportowali mleko z doliny za pomoca wyciagéw narciar-
skich. Ser ten zostat zarejestrowany w systemie europejskim w 2003 roku, po wcze-
$niejszym uzyskaniu Nazwy Znanego Pochodzenia na poziomie krajowym.

28 http:// inao.gouv.fr/ (data dostepu: grudzien 2013).

29 Problematyka spotdzielni rolniczych zawarta zostata w kodeksie rolnym (ksiega V, tytut II),
spotdzielni handlowcoéw detalicznych w kodeksie handlowym, spotdzielni pracownikow produk-
cyjnych w ustawie 78-763 z dnia 19 lipca 1978 r. [Chomel 2009].
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Wytwarzanie sera Beaufort zapewnia obecnie optacalno$¢ hodowli bydta w tym re-
jonie, co jednoczes$nie przyczynia si¢ do zachowania krajobrazu i rozwoju turystyki.
Dodatkowo producenci ci naleza do Stowarzyszenia Tradycyjnych Seréw z Sabaudii
zrzeszajacego siedem zwiazkow ochrony serow z Sabaudii zarejestrowanych jako
CHNP [Winawer, Wujec 2010].

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Znaczenie rynku produktow regionalnych i tradycyjnych w Unii Europejskiej syste-
matycznie ro$nie. Nie ulega watpliwosci, ze w ksztaltowaniu si¢ tej czgsci sektora
rolno-spozywczego pierwszoplanowa role odgrywaja uwarunkowania prawne. Przy-
gotowanie wniosku, a potem cata procedura uzyskania ochrony unijnej stanowi
skomplikowany, dtugotrwaty proces. Dlatego niezmiernie wazne jest tworzenie sil-
nych grup producentoéw. Ich rola nie powinna jednak sprowadza¢ si¢ tylko do przy-
gotowania wniosku, lecz takze np. do prowadzenia dziatan informacyjnych
1 promocyjnych oraz tych zwiazanych z zapewnianiem zgodno$ci produktu z jego
specyfikacja, majacych na celu poprawe funkcjonowania systemu oraz swiadczenia
ustug doradczych na rzecz producentéw. Wytwarzanie produktu chronionego wyma-
ga niewatpliwie wspolnego, skoordynowanego dziatania wielu podmiotéw na da-
nym obszarze. Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, w krajach o duzym
doswiadczeniu w prowadzeniu systemu ochrony produktow regionalnych i tradycyj-
nych grupy przyjmuja forme spétdzielni, konsorcjow badz ,,wielozawodowych”
zwiazkow tworzonych przez producentow surowca, przetworcow i dystrybutorow.
Sa wsérod nich podmioty produkujace i prowadzace sprzedaz zardbwno na mata, jak
1 duza skale.

Producenci z Polski odnosza coraz wigksze sukcesy w pozyskiwaniu unijnej
ochrony produktow zywnosciowych. Jednocze$nie wciaz stosunkowo niewielkie
znaczenie maja grupy zrzeszajace podmioty zainteresowane wytwarzaniem tych pro-
duktéw. Nie ulega watpliwosci, ze Wiochy i Francja sa liderami w zakresie produk-
tow chronionych wlasnie migdzy innymi dzigki dobrze funkcjonujacym grupom. Co
istotne, sa to zrzeszenia z reguly o trwatym charakterze. Nalezy zatem postulowaé
wprowadzenie dodatkowych instrumentdw zachgcajacych do tworzenia podobnych
grup w Polsce. Dzialanie takie jest zgodne z wytycznymi ustawodawcy unijnego,
ktéry w Rozporzadzeniu nr 1151/2012 okresla, ze panstwa cztonkowskie moga za-
checa¢ — uzywajac $rodkéw administracyjnych — do tworzenia i funkcjonowania
grup na swoich terytoriach. Dobrze dziatajace grupy powinny przyczynic¢ si¢ do
wigkszego udziatu producentdow rolnych w programach finansowanych ze srodkow
UE, to za$ do zwigkszania znaczenia polskich produktow regionalnych i tradycyj-
nych na rynku krajowym i wspélnotowym.

W $wietle polskich przepisow forma prawna grupy moze by¢ np. stowarzyszenie,
kotko rolnicze, rolnicze zrzeszenie branzowe czy spoétdzielnia. Konfrontujac to
z obecnie funkcjonujacymi grupami z Francji i Wloch mozna powiedzie¢, Ze najbar-
dziej korzystna wydaje si¢ forma spotdzielni, ktdra wpisuje si¢ w potrzeby sektora
rolno-spozywczego, a jej gldwne przestanie to dzialanie na rzecz cztonkow spot-
dzielni. Niemniej zasadne jest wprowadzenie zmian przepiséw odnoszacych si¢ do
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spotdzielni. Niezbedne sg rowniez uproszczenia w zakresie zaktadania i prowadze-
nia dziatalnosci przez te podmioty.

Kolejny wniosek, ktory nasuwa si¢ po analizie przepisow wloskich, to koniecznosé
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego szerszej, uwspotczesnionej definicji
dziatalno$ci rolniczej. Objgcie rdwniez przetworstwa produktow rolnych pochodza-
cych z wlasnych upraw lub hodowli pojeciem dziatalnosci rolniczej, jak to ma miejsce
we Wiloszech (tzw. powiazana dziatalno$¢), wydaje si¢ dobrym rozwiazaniem, ktdre
przyczynitoby si¢ do wigkszego udziatu producentdéw rolnych w przetworstwie pro-
duktow chronionych. Co prawda, od kilku lat podejmowane sa proby wprowadzenia
zmian w tym zakresie??, jednak jak dotad, nie udato si¢ uchwali¢ stosownych regula-
¢ji prawnych. Przeprowadzone rozwazania potwierdzity, ze sa one potrzebne.
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ECONOMIC AND LEGAL ISSUES RELATED TO THE PROTECTION
OF REGIONAL AND TRADITIONAL PRODUCTS
IN THE EUROPEAN UNION

Abstract: The paper presents the current situation on the market for products protected in the
European Union in the context of the provisions regulating the setting up and functioning of
groups of legal entities (producers and processors) connected with these products in the light
of the provisions adopted by the EU and selected EU countries. The article continues focusing
on the value of sales and the number of registered products protected in the EU and selected
issues relating to the concerned Polish products. Additionally, the paper presents selected
regulations for French and Italian groups and gives examples of those operating in the form
of cooperatives. In the conclusions the authors put forward a demand for additional
instruments to encourage the setting up of groups in Poland. These action would be in
accordance with the guidelines of EU legislature and would contribute to an increase in
importance of Polish products protected both on a National and EU level. It is also justified
to introduce to Polish legislation a broader definition of an agricultural activity. It allows
agricultural producers without any unnecessary formalities to participate in the next stage of
the food chain, namely in the processing of protected products.

Key words: regional and traditional products, Protected Geographical Indication, Protected
Designation of Origin and Traditional Specialty Guaranteed, groups of entities, legal
regulations



