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WLODZIMIERZ DZUN!

PRODUKCYJNE WYKORZYSTANIE ZASOBOW
ZIEMI ROLNEJ W GOSPODARSTWACH ROLNYCH
Z. UWZGLEDNIENIEM ICH FORM
PRAWNO-ORGANIZACYJNYCH

Streszczenie: W Polsce po 1989 roku widoczna jest tendencja znacznie szybszego zmniej-
szania si¢ powierzchni gruntéw rolnych w uzytkowaniu gospodarstw rolnych niz powierzch-

ni gruntow rolnych ogédtem. W latach 1990-2010 liczba gospodarstw zmniejszyta

sie

z 3 834,0 tys. do 2 277,62 tys. (o ponad 1 566 tys.), a powierzchnia gruntow rolnych w ich
uzytkowaniu z 18,54 mln do 15,5 mln ha (o ponad 3 mln ha). W rezultacie narasta bardzo
szybko obszar uzytkéow rolnych niebgdacych w uzytkowaniu gospodarstw rolnych. Jesli
w 1990 roku obszar ten wynosit okoto 0,27 mln ha, to w 2002 roku juz 1,56 mln ha, w 2010
roku — 2,59 mln ha, a w 2013 roku — 3,42 mln ha. W rezultacie, mimo bardzo niewielkiego
wzrostu liczby ludnosci, powierzchnia gruntow rolnych uzytkowanych przez gospodarstwa
rolne w przeliczeniu na jednego mieszkanca zmniejszyta si¢ odpowiednio z 0,49 do 0,4 ha
i 0,38 ha. W wyzej przedstawionej sytuacji, przy tym w warunkach narastajacego zapotrze-
bowania na zywnos¢, bardzo duzego znaczenia nabiera nie tylko problem zahamowania od-
ptywu gruntéw rolnych poza gospodarstwa rolne, lecz takze problem efektywnego
produkcyjnego wykorzystania gruntow rolnych bedacych w uzytkowaniu gospodarstw rol-
nych. W przedktadanym opracowaniu przedstawiono analizg¢ wptywu formy prawno-organi-
zacyjnej gospodarstw rolnych na skalg produkcyjnego wykorzystania gruntow rolnych
bedacych w ich uzytkowaniu. Analizie poddano zmiany w wykorzystaniu gruntow rolnych
w latach 2002-2010 na tle lat poprzednich. Podstawa opracowania sa dane Powszechnych
Spisow Rolnych z lat 1996, 2002 i 2010 oraz literatura przedmiotu badan. Przedstawiono tak-
ze podstawowe tendencje zmian w skali produkcyjnego wykorzystania uzytkow rolnych
w latach 2010-2013 na podstawie reprezentacyjnego badania gospodarstw rolnych z 2013

roku.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, gospodarstwo prowadzace dziatalno$¢ rolnicza, forma
prawno-organizacyjna gospodarstw rolnych, uzytkowanie gruntow rolnych, grunty rolne wy-

korzystywane do produkec;ji rolnej

' Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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WSTEP

Wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym kraju i zmniejszaniem si¢ znaczenia rol-
nictwa w gospodarce narodowej w wiazce funkcji, jakie petni ziemia rolnicza® coraz
wigkszego znaczenia nabieraja pozaprodukcyjne dziatania, zwiazane przede wszyst-
kim z tworzeniem dobr publicznych. Jednak znaczenie produkcyjnej funkcji rolnictwa
nie tylko nie maleje, lecz nawet ro$nie. Wynika to nie tylko z tego, ze rolnictwo musi
zapewni¢ wyzywienie rosnacej liczbie ludnosci i to na coraz wyzszym poziomie ilo-
Sciowym 1 jako$ciowym, lecz takze z faktu, ze coraz wigcej produkcji rolniczej prze-
znacza si¢ na potrzeby przemystu i budownictwa. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze nawet
w UE po wielu latach uspokojenia odzyta dyskusja o bezpieczenstwie zywnosciowym
1 samowystarczalnosci zywnosciowej zardwno w skali poszczegolnych krajow, jak
i catej Unii. W analizach i dyskusjach wskazuje sig¢, ze UE dla zaspokojenia swoich po-
trzeb w zakresie produkcji rolniczej potrzebuje o 1/3 wigcej ziemi rolnej niz obecnie
posiada. Niedobor ten UE zaspokaja (poprzez import przede wszystkim pasz), wyko-
rzystujac ziemig rolng w innych krajach. Jednoczesnie w catej UE, a w szczegdlnos$ci
w Polsce i w czgsci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, wystepuje silny proces wy-
padania ziemi z uzytkowania rolniczego. W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabie-
ra nie tylko problem ograniczenia tendencji zmniejszania si¢ zasobu ziemi rolniczej,
lecz takze wzrostu poziomu jego produkcyjnego wykorzystania.

Celem artykutu jest:

1) wykazanie, ze skala zmniejszania si¢ stopnia produkcyjnego wykorzystania za-
sobu ziemi rolnej w Polsce jest alarmujaco duza i dowodzi marnotrawnego go-
spodarowania tym zasobem,

2) weryfikacja wciaz jeszcze prawie powszechnie panujacego pogladu, ze najbar-
dziej efektywna forma gospodarowania w rolnictwie, w tym takze w zakresie
poziomu produkcyjnego wykorzystania zasobu ziemi rolnej, sa drobnotowaro-
we gospodarstwa indywidualne.

Poziom produkcyjnego wykorzystania zasobu ziemi rolnej mozna rozpatrywac
z punktu widzenia jego skali (stopnia) oraz intensywnosci. W przedktadanym opra-
cowaniu przedstawiono tylko analize skali (stopnia) wykorzystania zasobu,
z uwzglednieniem form prawno-organizacyjnych gospodarstw.

W przedstawianej analizie przyjgto, ze na powierzchni¢ gruntéw rolnych niewy-
korzystywanych do produkcji rolniczej sktadaja si¢ grunty:

e niecbedace w uzytkowaniu gospodarstw rolnych,

o bedace w uzytkowaniu gospodarstw rolnych nieprowadzacych dziatalno$ci rolnicze;j,

e bedace w uzytkowaniu gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza,

ale wylaczone z produkcji rolnej (do 2007 roku odtogi i ugory, a od 2007 roku

niebedace w kulturze rolnej i ugorowane).

Analizie poddane zostang zmiany w krajowym zasobie ziemi rolnej i skali jego pro-
dukcyjnego wykorzystaniu w okresie przemian systemowych i integracji z UE, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem lat 2002-2010. Podstawa opracowania bgda dane GUS,
a przede wszystkim dane Powszechnych Spiséw Rolnych z lat 1996, 2002 1 2010 oraz

2 Pojecia: ziemia rolna (rolnicza), grunty rolne, uzytki rolne uzywane sa zamiennie.
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literatura przedmiotu badan. Waznym uzupehieniem bedzie takze wykazanie podsta-
wowych tendencji zmian w skali produkcyjnego wykorzystania uzytkow rolnych w ca-
tym rolnictwie w latach 2010-2013, na podstawie reprezentacyjnego badania
gospodarstw rolnych z 2013 roku.

1. ZMIANY W ZASOBACH ZIEMI ROLNEJ (UZYTKOW ROLNYCH)
W POLSCE

Polska pod wzgledem zasobow uzytkow rolnych® ma ciagle jeszcze stosunkowo duze po-
tencjalne mozliwosci w realizacji celow stawianych przed rolnictwem. Na dzien 1 stycz-
nia 2013 roku Polska, wedlug aktualnej definicji uzytkéw rolnych obowiazujacej od 2002
roku®, dysponowata w ujeciu geodezyjnym 18,77 min ha gruntéw rolnych, z tego
18,03 mIn ha moze by¢ wykorzystywana do produkc;ji rolniczej (13,85 min ha to grunty
orne, okoto 0,29 min ha — uprawy trwate, w tym sady; 2,27 miln ha — faki i 1,62 mln ha
— pastwiska) oraz 0,74 mln ha uzytki rolne pozostate (pod zabudowaniami, stawami, ro-
wami). Nalezy jednak mie¢ §wiadomo$¢, ze zasoby te wraz z rozwojem spoteczno-gospo-
darczym kraju wyraznie si¢ zmniejszaja. Wedhug definicji uzytkéw rolnych sprzed 2002
roku (bez gruntow rolnych zabudowanych oraz pod stawami i rowami), jeszcze w 1970
roku Polska dysponowata 19,5 min ha uzytkéw. W latach 1970-2013 ubylo prawie
1,5 mln ha uzytkéw rolnych, z tego ponad 1/2 po 1989 roku. Ubytek uzytkéw rolnych wy-
raznie wzrost w ostatnich latach. Jesli w latach 1990-2005 ubywato po okoto 26 tys. ha
$redniorocznie, to w latach 2005-2010 — 45 tys. ha, a w latach 2010-2013 — 55 tys. ha.

[ Ubytek gruntéw [ Grunty rolne wytaczone [ Zalesienie uzytkow rolnych
rolnych na cele nierolnicze i nieuzytkow
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RYSUNEK 1. Zmniejszanie si¢ powierzchni gruntow rolnych w latach 1990-2013 (w tys. ha)
FIGURE 1.Decrease in agricultural area in the years 1990-2013 (in ha ths.)

Uwaga: zmiany powierzchni gruntow (uzytkéw) rolnych wedtug definicji stosowanej do 2002 roku
Zréddto: przeliczenie i zestawienie whasne na podstawie danych z kolejnych Rocznikow Statystycznych GUS.

3 Posiadane zasoby uzytkow rolnych: sa to grunty zakwalifikowane jako uzytki rolne wedtug ewi-
dencji geodezyjnej. W statystyce GUS okreslane jako uzytki rolne we wladaniu i podawane sa we-
dtug rodzajow uzytkoéw rolnych i form wiasnosci.

4 0d 2002 1. do powierzchni uzytkow rolnych wiaczono oprocz powierzchni gruntéw ornych,
upraw trwatych (w tym sadow, tak i pastwisk), takze powierzchnig gruntéw rolnych zabudowanych
oraz pod stawami i rowami.
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W statystyce GUS brak jest doktadnych danych na temat konkretnych przyczyn
ubytku tak znacznych powierzchni uzytkow rolnych. Pewna czg$¢ tych ubytkow sta-
nowia formalne wylaczenia tych gruntéw na cele nierolnicze, zgodnie z ustawa
o ochronie gruntéw rolnych (za odszkodowaniem)? i zalesienia® (rys. 1).

Zmniejszanie si¢ zasobu uzytkow rolnych przy réwnoczesnym wzroscie liczby
ludnosci powoduje, ze ich powierzchnia przypadajaca na jednego mieszkanca suk-
cesywnie si¢ zmniejsza. Jesli jeszcze w 1950 roku wskaznik ten wynosit 0,82 ha to
juz w 1990 roku 0,49 ha, a obecnie niecale 0,47 ha. Jest to ciagle wielko$¢ znacza-
ca. Jednak dla samowystarczalno$ci zywno$ciowej kraju i eksportu produktéw rol-
no-zywno$ciowych podstawowe znaczenie ma, jaka czg¢$¢ tego zasobu jest
wykorzystywana do produkcji rolnej. A t¢ czg$¢ wyznacza powierzchnia uzytkow
rolnych bedaca w uzytkowaniu gospodarstw rolnych. Nalezy bowiem mie¢ $§wiado-
mos$¢, ze powrdt do rolniczego wykorzystania uzytkéw rolnych, ktore ,,wybyty”
z gospodarstw rolnych jest bardzo mato prawdopodobny.

2. ZMIANY LICZBY GOSPODARSTW ROLNYCH OGOLEM
I POWIERZCHNI GRUNTOW ROLNYCH
W ICH UZYTKOWANIU

W Polsce, po rozpoczgciu w 1990 roku procesu przemian systemowych, uwidocz-
nila si¢ tendencja szybkiego zmniejszania si¢ liczby gospodarstw rolnych i po-
wierzchni uzytkow rolnych w ich uzytkowaniu (rys. 2). Gwaltowne pogorszenie
rentownosci produkcji rolnej, przy rownoczesnej zmianie rynku zywnosciowego
z rynku producenta na rynek konsumenta i relatywnym potanieniu zywnosci, po-
wodowato, ze wielu uzytkownikdéw gospodarstw rolnych, szczeg6lnie tzw. samo-
zaopatrzeniowych, posiadajacych pozarolnicze dochody, zaprzestawato produkcji
rolnej, a gospodarstwa jako jednostki produkcyjne przestawaly istnie¢. Proces
ubytku gospodarstw rolnych przyspieszata niekorzystna sytuacja demograficzna
uzytkownikow (duzy udziat oséb w wieku emerytalnym) i brak nastepcow. Jed-
nak ziemia z likwidowanych (w sensie produkcyjnym) gospodarstw, szczegolnie
matych obszarowo, ze wzgledu na jej niewielki obszar, niska ceng i jeszcze niz-
sze czynsze dzierzawne, najcze$ciej nie przeptywata do gospodarstw aktywnych
produkcyjnie. Powszechne natomiast byly dziaty rodzinne i1 sprzedaz ziemi rolnej
na cele rekreacyjne lub budowlane bez jej ,,odrolnienia”. Waznym czynnikiem
odptywu ziemi rolnej poza gospodarstwa rolne byta takze likwidacja PGR-6w
1 trudnosci z efektywnym zagospodarowaniem Zasobu WRSP przez gospodarstwa
rolne.

3> Ustawa ta chroni tylko grunty rolne klas I-1II i klas IV-V wytworzonych na glebach organicz-
nych. Nie chroni gruntow klas IV-VI wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego, ktérych
w Polsce jest zdecydowana wigkszo$¢. Od 2009 r. z przepisow tej ustawy wylaczono uzytki rolne
potozone w granicach administracyjnych miast.

6 Trudno takze oceni¢, ile uzytkow rolnych zalesiono z powodu tego, ze na powierzchnie zalesien
podawana przez GUS skladaja si¢ zalesienia uzytkow rolnych i nieuzytkow.
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RYSUNEK 2. Zmiany powierzchni uzytkow rolnych ogoétem, w uzytkowaniu gospodarstw rol-
nych, w dobrej kulturze oraz pod zasiewami (w tys. ha)

FIGURE 2. Changes in the utilised agricultural area, used by agricultural holdings, kept under good
agricultural practice and used for cultivation

Uwaga: 1. Uzytki rolne ogétem wedhug definicji sprzed 2002 roku (bez gruntéw zabudowanych oraz pod sta-
wami i rowami; 2. Uzytki rolne w gospodarstwach: a) gospodarstwa wedtlug definicji stosowanej przez GUS
do 2012 roku, b) wedtug definicji stosowanej od 2012 roku

Zrédto: zestawienie i przeliczenie wiasne na podstawie kolejnych Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa GUS.

Przedstawione zmiany, chociaz z pewnym opoznieniem, znajdowaty swoje od-
zwierciedlenie w statystyce GUS, a wigc i w danych Powszechnych Spiséw Rol-
nych’. W rezultacie liczba gospodarstw zmniejszyta sie z 3 834,0 tys. w 1990 roku
do 3 066 tys. w 1996 roku, 2 933,2 tys. w 2002 roku i 2 277,6 tys. w 2010 roku, a po-
wierzchnia gruntéw rolnych w ich uzytkowaniu zmniejszyla si¢ odpowiednio
z 18,54 min ha do 17,88 mlIn ha, 16,90 mln ha i 15,5 mln ha. Powierzchnia uzytkow
rolnych poza gospodarstwami rolnymi wzrosta z 0,26 mln ha w 1990 roku do
0,78 mIn ha w 1996 roku, 1,56 mIn ha w 2002 roku i 2,69 mln ha w 2010 roku.

7 W PSR 1996 r., podobnie jak w 1990 r. do zbiorowosci gospodarstw rolnych zaliczono: indywi-
dualne gospodarstwa rolne (powierzchnia uzytkéw rolnych 1 ha i wigcej), indywidualne dziatki
rolne (powierzchnia 0,1-1,0 ha UR), indywidualnych wtascicieli zwierzat gospodarskich posiada-
jacych 1 sztuke bydta lub 5 sztuk trzody albo 1 lochg lub (i) 3 sztuki owiec badz kéz lub (i) 1 ko-
nia, lub (i) 5 sztuk samic zwierzat futerkowych, lub (i) 1 pien pszczeli, gospodarstwa 0sob
prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej (posiadajace 1 ha i wig-
cej UR niezaleznie od rodzaju dziatalnosci) oraz wykazujace dziatalno$¢ rolnicza (produkcyjna
i ustugowa) i1 pokrewna.
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Poczynajac od 2012 roku w zwiazku z tym, ze GUS do gospodarstw rolnych za-
licza tylko:

— gospodarstwa o powierzchni 1 ha UR i wigcej, ale tylko z dziatalnoscia rolnicza,
a wigc prowadzace produkcje rolnicza lub przynajmniej utrzymujace catos$é lub
czes¢ uzytkowanych gruntéw rolnych w dobrej kulturze,

— gospodarstwa o powierzchni do 1 ha UR (dziatki rolne i indywidualnych posia-
daczy zwierzat gospodarskich), ale tylko legitymujace si¢ okreslong wielkoscia
produkcji rolnicze;®,

— gospodarstwa o0sob prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobo-
wosci prawnej — bez zmian, tak jak do 2012 roku (patrz przypis 6),

powierzchnia uzytkow rolnych w uzytkowaniu gospodarstw rolnych zmniejszyta si¢
do 14,61 miln ha. Tak liczona powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach rol-
nych w 2010 roku wynosita 14,86 min ha. W latach 2010-2013, wedtug nowej defi-
nicji gospodarstwa rolnego zastosowanej przez GUS, powierzchnia gruntéw rolnych
w gospodarstwach rolnych zmniejszyta si¢ wigc o okoto 270 tys. ha. Zmniejszenie
to nastapito przede wszystkim w grupie obszarowej do 1 ha.

W rezultacie, nawet przy bardzo niewielkim wzroscie liczby ludno$ci, powierzch-
nia uzytkéw rolnych w dyspozycji gospodarstw rolnych w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca zmniejszyla si¢ w latach 1990-2010 z 0,49 do 0,4 ha, a wigc o 18%,
a w 2012 roku (wedlug zmienionej definicji gospodarstw rolnych) do 0,38 ha. Bio-
rac pod uwage, ze uzytki rolne w Polsce sa znacznie nizszej jakosci niz w krajach
UE (na przyktad udziat gleb lekkich, a wigc gleb stabych, w ogdlnej powierzchni
uzytkow rolnych jest dwukrotnie wigkszy niz $rednio w UE), Polska przy szybszym
wzro$cie krajowego zapotrzebowania na produkty rolne moze juz w niedalekiej per-
spektywie sta¢ si¢ importerem netto produktow rolnych, ktore z powodzeniem mo-
ga by¢ wytwarzane w kraju.

3. ZMIANY LICZBY GOSPODARSTW PROWADZACYCH
DZIALALNOSC ROLNICZA Z UWZGLEDNIENIEM ICH FORM
PRAWNO-ORGANIZACYJNYCH

W analizie produkcyjnego wykorzystania gruntéw rolnych bgdacych w uzytkowaniu
gospodarstw rolnych w latach 1990-2010 podstawowe znaczenie miaty przede
wszystkim zmiany w liczbie gospodarstw z dziatalno$cia rolnicza®, bowiem od dy-
namiki tych zmian zalezaly zmiany w powierzchni uzytkéw rolnych, ktére poten-
cjalnie mogly by¢ wykorzystywane do produkcji rolnicze;j.

W zbiorowosci ogdtu gospodarstw rolnych (zaréwno osob fizycznych, jak
1 prawnych) zawsze pewna ich czg$¢, z reguly mniejszych obszarowo, z rdéznych

8 Oddzielnie lub w réznych konfiguracjach: 0,5 ha plantacji drzew owocowych, krzewow owoco-
wych, warzyw, truskawek chmielu; 0,3 ha szkotek sadowniczych i ozdobnych; 0,1 ha upraw pod osto-
nami; 10 sztuk bydta; 5 sztuk krow; 50 sztuk §win; 10 sztuk loch; 20 sztuk owiec lub koz; 100 sztuk
drobiu; 5 sztuk koni; 50 sztuk samic krolikow; 5 sztuk samic pozostatych zwierzat futerkowych;
10 sztuk dzikich zwierzat; 20 pni pszczelich.

9 Do 2007 1. do ,,dziatalnosci rolniczej” zaliczano dzialalno$¢ zwiazana z produkcja rolnicza, a od
2007 r. takze dziatalno$¢ zwiazana z utrzymywaniem uzytkéw rolnych w dobrej kulturze.
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przyczyn nie zajmuje si¢ dzialalno$cia rolnicza. Liczba takich gospodarstw, szcze-
gblnie w grupie gospodarstw 0séb fizycznych, wyraznie ro$nie w okresach wzrostu
mozliwosci uzyskania dochodow pozarolniczych i pogarszania si¢ rentownos$ci pro-
dukcji rolnej. Grunty rolne z tych gospodarstw, przynajmniej lepszej jakosci i w do-
brym rozlogu, moga by¢ wydzierzawione gospodarstwom prowadzacym dziatalno$¢
rolnicza, ale czynnikiem decydujacym jest tu wysoko$¢ mozliwego do osiagnigcia
dochodu z czynszu dzierzawnego.

Na poczatku przemian systemowych prawie wszystkie gospodarstwa rolne pro-
wadzity dziatalno$¢ rolnicza, co bylo rownoznaczne z zajmowaniem si¢ produkcja
rolna. Po zmianach systemowych w okresie przedakcesyjnym, w zwiazku z pogar-
szaniem si¢ rentownosci produkcji rolniczej i stopniowa poprawa na rynku pracy,
liczba gospodarstw bez produkcji rolniczej szybko rosta. Dodatkowym czynni-
kiem byta likwidacja PGR i problemy z efektywnym zagospodarowaniem gruntow
popegerowskich!?. W rezultacie liczba gospodarstw z dziatalno$cia rolnicza (do
2002 roku byto to rownoznaczne z prowadzeniem produkcji rolniczej) szybko ma-
lata. Jesli jeszcze w 1996 roku dziatalnos¢ rolnicza prowadzito okoto 2,68 min go-
spodarstw, to juz w 2002 roku okoto 2,18 mIn. Mimo ze liczba ogdtu gospodarstw
wyraznie si¢ zmniejszyta (z 3,07 mln do 2,93 mln), to liczba gospodarstw bez dzia-
talnoS$ci rolniczej wzrosta z prawie 0,39 miIn do 0,76 mln. Udziatl gospodarstw
z dziatalno$cia rolnicza w strukturze ogdtu gospodarstw zmniejszylt si¢ z okoto
87% do 74%. W okresie poakcesyjnym, w rezultacie objecia rolnictwa wspolna
polityka rolna (WPR) UE, dynamika zmniejszania sig liczby gospodarstw z dzia-
talnoscia rolnicza wyraznie ostabta. W latach 2002-2010 liczba gospodarstw
z dziatalno$cia rolnicza zmniejszyta si¢ do 1,89 mln, a wigc o okoto 360 tys. Pod-
stawowymi czynnikami zmniejszenia tej dynamiki byly: wprowadzenie doptat ob-
szarowych oraz zmiana definicji kategorii ,,gospodarstwa z dziatalno$cia
rolnicza”, a wigc zaliczenie do tej kategorii takze gospodarstw bez produkcji rol-
nej, a tylko utrzymujacych catos¢ lub czg$¢ uzytkowanych gruntéw rolnych w do-
brej kulturze. Skal¢ wplywu zmiany definicji dziatalno$ci rolniczej mozna ocenié
na podstawie zmian liczby gospodarstw z zerowa wielko$cia ekonomiczna!l.
W 2002 roku takich gospodarstw byto tylko niecate 33 tys., a w 2010 roku juz
268.,4 tys. i stanowily one odpowiednio okoto 1,5% i 14,2% ogdtu gospodarstw
z dziatalno$cia rolnicza. Bardzo duzy wzrost tego udziatu nastapit w sektorze go-
spodarstw 0s6b fizycznych: z 1,5% do 14,2%, a znacznie mniejszy w sektorze go-
spodarstwach os6b prawnych, z 6,4% do 13,2%. W sektorze gospodarstw
prawnych najwigkszym udzialem tego typu gospodarstw charakteryzowaty si¢ go-
spodarstwa skarbowe — 41% 1 gospodarstwa prywatne pozostate (poza SPR i spot-
kami) — prawie 15%, a najmniejszym komunalne (samorzadowe) — 3,6%,
panstwowe pozostate (poza skarbowymi) — 3,7% oraz spotdzielcze — 4,4%.

10 W warunkach stabego popytu na te grunty ze strony rolnikow indywidualnych, cze$¢ gruntow
popegeerowskich zakupiona zostata nie na cele produkcyjne, lecz na cele rekreacyjne, rezydencjal-
ne, budowlane i w znacznym stopniu na cele handlowe.

11 Po przeliczeniu wedhug metody obliczania wielkoéci ekonomicznej gospodarstw obowiazujacej
w 2002 r. (wedtug ESU).
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TABELA 1. Zmiany liczby i udziatu gospodarstw z dzialalnoécia rolnicza* w zbiorowosci gospo-
darstw rolnych ogoétem w latach 2002-2010

TABLE 1. Changes in number and share of agricultural holdings conducting agricultural activity in the
total number of agricultural holdings during years 2002-2010

Gospodarstwa rolne
Gospodarstwa ogotem z dziatalnoscia rolniczaco/ i
0
2002 2010 |2010/2002| 2002 2010 |2010/2002 m
Ogodtem 2933228 2277613 77,6 2177591 1891065 86,8 74,2 83,0
— 0s6b fizycznych 2928578 2273284 77,6 2174015 1886888 86,8 74,2 83,0
Prawne ogotem 4650 4329 93,1 3576 4177 116,8 76,9 96,5
1. Publiczne 1266 920 72,7 837 828 98,9 66,1 90,0
— panstwowe 935 679 72,6 557 595 106,8 59,6 87,6
— w tym skarbowe 734 543 74,0 369 459 124,4 50,3 84,5
— samorzadowe** 331 241 72,8 280 233 83,2 84,6 96,7
2. Prywatne krajowe 3172 3132 98,2 2550 3076 120,6 80,0 98,2
— SPR*** 1238 837 67,6 1002 826 82,4 80,9 98,7
— spotki krajowe 1124 1749 155,6 960 1714 178,5 85,4 98,0
— pozostate 810 546 68,2 588 536 91,2 79,4 98,0
3. Zagraniczne** 212 277 141,3 189 273 1444 96,4 98,6

* dane z 2002 roku i 2010 roku nie sa w petni poréwnywalne ze wzgledu na zmiang kategorii ,,gospodarstwa
z dziatalnos$cia rolnicza”. W PSR 2002 gospodarstwo z dziatalnoscia rolnicza byto rownoznaczne z gospodar-
stwem prowadzacym produkcj¢ rolnicza, natomiast w PSR 2010 gospodarstwo z dziatalnoscia rolnicza to go-
spodarstwo prowadzace produkcje rolnicza i (lub) utrzymujace uzytki rolne w dobrej kulturze; ** oraz
wlasno$ci mieszanej; *** gospodarstwa spotdzielcze oraz rolniczych organizacji zawodowych

Zrodlo: zestawienie wlasne na podstawie: [Dzun W., Dzun P. 2013].

Przy tak zmienionej definicji gospodarstwa z dziatalnoscia rolnicza ich udziat
w strukturze ogotu gospodarstw rolnych (takze w zwiazku z ze znacznym zmniej-
szeniem si¢ ogoélu gospodarstw rolnych) wzrést z 74% do 83%. Dynamika tych
zmian byta silnie zréznicowana w zaleznosci od formy prawno-organizacyjnej go-
spodarstw rolnych (tab. 1). W 2002 roku udziat ten byl zdecydowanie najnizszy
w grupie gospodarstw panstwowych (niecate 60%), a najwyzszy w prywatnych
spotkach zagranicznych (ponad 96%) i1 krajowych (ponad 85%) oraz w gospodar-
stwach samorzadowych (prawie 85%). Tak niski udziat gospodarstw bez dziatalno-
$ci rolniczej] w grupie gospodarstw panstwowych byt efektem bardzo niskiego
udziatu (nieco ponad 50%) w gospodarstwach skarbowych (zasadniczo w gospo-
darstwach Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa)!2, a wigc w gospodarstwach
przeznaczonych do prywatyzacji. W pozostatych gospodarstwach panstwowych
udziat ten wynosil prawie 100%. W latach 2002-2010 najwigkszy wzrost tego
udziatlu nastapit w grupie gospodarstw panstwowych, jednak udziat ten, w zwiazku
z trudnos$ciami w efektywnym zagospodarowaniu Zasobu WRSP, wciaz byt niski,
niewiele wyzszy nawet w stosunku do sektora gospodarstw 0sob fizycznych. W po-
zostatych analizowanych grupach gospodarstw osob prawnych udziat ten osiagnat
juz bardzo wysoki poziom (waha si¢ od 96,7% w gospodarstwach komunalnych do
98,7% w spotdzielczych).

12 Zaséb ten powstat w 1992 1. z gruntéw po zlikwidowanych PGR-ach i gruntéw Panstwowego
Funduszu Ziemi.
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Podsumowujac mozna stwierdzié, ze udziat gospodarstw z dziatalno$cia rolni-
cza!3 w strukturze ogdhu gospodarstw jest wyzszy w gospodarstwach 0s6b prawnych,
przy tym wyzszy we wszystkich analizowanych grupach tych gospodarstw niz w go-
spodarstwach 0sob fizycznych. Najwyzszym udziatem charakteryzuja si¢ gospodar-
stwa spoldzielcze i1 zagraniczne, a najnizszym gospodarstwa osob fizycznych
i panstwowe (ze wzgledu na bardzo duzy udziat gospodarstw bez dziatalnos$ci rolni-
czej w gospodarstwach Zasobu WRSP przeznaczonych do prywatyzacji).

Zmiana w 2012 roku stosowanej przez GUS definicji gospodarstwa rolnego spo-
wodowala, ze liczba gospodarstw ogélem pokrywa sig z liczba gospodarstw z dzia-
talno$cia rolnicza i wynosi 1429,0 tys. Jest to w poréwnaniu z 2010 rokiem o prawie
849 tys. mniej niz gospodarstw ogdltem 1 0 462 tys. mniej niz gospodarstw z dziatal-
noscia rolnicza (o 372 tys. mniej w grupie obszarowej do 1 ha i o prawie 90 tys. mniej
w gospodarstwach o obszarze 1 ha i wigcej).

4. ZMIANY POWIERZCHNI GRUNTOW ROLNYCH

W UZYTKOWANIU GOSPODARSTW PROWADZACYCH
DZIALALNOSC ROLNICZA I JEJ UDZIALU W POWIERZCHNI
GRUNTOW ROLNYCH W GOSPODARSTWACH ROLNYCH
OGOLEM

Wraz ze zmniejszaniem sig¢ liczby gospodarstw z dziatalno$cia rolnicza malata po-
wierzchnia gruntow rolnych w ich uzytkowaniu. Jak juz wezeéniej wspomniano, ze
zbiorowos$ci gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza ubywaly przede
wszystkim gospodarstwa mniejsze obszarowo (w okresie przedakcesyjnym gospo-
darstwa bardzo mate i mate obszarowo, a w okresie poakcesyjnym takze gospodar-
stwa $rednie obszarowo) oraz najwieksze obszarowo!4. Ubytek tych ostatnich
zwiazany byt z podziatami gospodarstw, sprzedaza cze$ci ziemi, wycofywaniem
przez ANR czgéci ziemi dzierzawionej tym gospodarstwom na powigkszanie gospo-
darstw indywidualnych i z prywatyzacja gospodarstw panstwowych.

W rezultacie, w 2002 roku w uzytkowaniu gospodarstw z dziatalnoscia rolni-
cza byto 15,16 min ha uzytkéw rolnych, a w gospodarstwach bez dziatalnosci rol-
niczej — 1,74 mln ha UR, a wigc ponad 10% UR bedacych w uzytkowaniu ogoétu
gospodarstw rolnych!>. Pod tym wzgledem zréznicowanie miedzy pordéwnywany-
mi grupami gospodarstw byto jeszcze wigksze niz omowione wezesniej. Omawia-
ny udzial wahat si¢ od okoto 98,2% w grupie gospodarstw spotdzielczych (97,5%
w gospodarstwach prywatnych oso6b prawnych ogotem) poprzez 91% w sektorze
gospodarstw 0sob fizycznych do 60% w grupie gospodarstw panstwowych (tab. 2).
Tak niski udziat w grupie gospodarstw panstwowych wynikat z faktu, ze gospodar-
stwami bez dziatalnos$ci rolniczej byly wskazywane juz wczesniej gospodarstwa

13 Zaréwno wedtug definicji tych gospodarstw obowiazujacej w 2002 r., jak i w 2010 r.

14 W sektorze gospodarstw 0sob fizycznych w okresie przedakcesyjnym gospodarstwa powyzej
200 ha, a w okresie poakcesyjnym powyzej 500 ha; a w sektorze gospodarstw prawnych w calym
okresie tylko gospodarstwa powyzej 1000 ha.

15 Dla 1990 roku i 1996 roku brak jest danych o powierzchni uzytkéw rolnych w tego typu gospo-
darstwach.
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Zasobu WRSP charakteryzujace si¢ duzym udziatem gospodarstw bardzo duzych

obszarowo!0.

TABELA 2. Zmiany w powierzchni i udziatu uzytkéw rolnych w gospodarstwach z dziatalnoscia
rolnicza w zbiorowosci gospodarstw rolnych ogoétem w latach 2002-2010

TABLE 2. Changes in utilized agricultural area and its structure on agricultural holdings conducting
agricultural activity in all agricultural holdings

Gospodarstwa rolne
Gospodarstwa ogotem z dziatalno$cia rolniczaco/ =
0
2002 2010 [2010/2002| 2002 2010 |2010/2002 m
Ogotem 16899,3 15503,0 91,7 15160,2 15026,2 99,1 89,7 96,9
— 0s0b fizycznych 14858,4 13660,4 91,9 13517,7 13379,0 99,0 91,0 97,9
Prawne ogdtem 20409  1842,6 90,3 1642,5 16472 100,3 80,5 89,4
1. Publiczne 9335 566,9 60,7 565,0 3733 66,1 60,5 65,8
— panstwowe 916,7 552,7 60,3 550,2 359,2 65,3 60,0  65,0%
— samorzadowe 16,8 14,2 84,5 14,8 14,1 95,3 88,1 99,9
2. Prywatne krajowe 968,3  1092,3 112,8 943,5  1090,6 115,6 974 99,8
—SPR 3239 248,7 76,8 318,0 248,5 78,1 98,2 99,9
— spotki krajowe 623,1 782,3 125,5 609,6 781,1 128,1 97,8 99,8
— pozostate 21,2 61,3 2892 15,9 61,0 383,6 75,0 99,9
3. Zagraniczne 139,0 1834 1319 134,1 183,3 136,7 96,5 99,9

* w gospodarstwach skarbowych (Zasobu WRSP) przeznaczonych do prywatyzacji) okoto 55% (okoto 239 tys. ha
z 431 tys. ha ogbtem), w pozostatych panstwowych prawie 100%
Zrodlo: zestawienie wlasne na podstawie: [Dzun W., Dzun P. 2013].

Tendencja zmniejszania si¢ powierzchni gruntéw rolnych w uzytkowaniu gospo-
darstw z dziatalno$cia rolniczg utrzymata si¢ takze w okresie poakcesyjnym (tab. 3).
Jednak jej dynamika w pierwszych latach po wejsciu do UE byta niewielka, a zna-
czacy wzrost nastapit dopiero po 2007 roku. W sumie w latach 2002-2010 po-
wierzchnia UR w gospodarstwach z dziatalno$cia rolnicza zmniejszyla si¢ tylko
o 134 tys. ha, a wiec o 0,9%, natomiast jej udziat w powierzchni gruntéw rolnych
w gospodarstwach ogotem nawet wzrost, z 89,7% do 96,9%. Tak mate zmniejszenie
tej powierzchni wynikato (jak juz wskazywano), przede wszystkim z wprowadzenia
doptat obszarowych do gruntow rolnych utrzymywanych w kulturze rolnej, co w wy-
padku uzytkow zielonych nie jest duzym problemem, a takze, chociaz w mniejszym
stopniu, ze zmiany definicji kategorii ,,gospodarstwo z dziatalnoscia rolnicza”.

Zmniejszenie powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwach prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza nastapito tylko w kilku porownywanych grupach gospodarstw:
w sektorze gospodarstw 0sob fizycznych (prawie 139 tys. ha — o 1%), w sektorze go-
spodarstw publicznych (192 tys. ha — o 34%) 1 w gospodarstwach spoétdzielczych
(69 tys. ha — 0 22%). Zmniejszenie to w sektorze gospodarstw 0sob fizycznych bytoby

16 W grupie gospodarstw panstwowych sredni obszar gospodarstwa bez dziatalnosci rolniczej wy-
nosit prawie 970 ha, podczas gdy w gospodarstwach osob fizycznych — 1,8 ha, w gospodarstwach
spotdzielczych — 25 ha, gospodarstwach komunalnych — 39 ha, spotkach krajowych — 82 ha i spot-
kach zagranicznych — 213 ha.
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zdecydowanie wyzsze, gdyby nie doptyw gruntow rolnych do aktywnych gospodarstw
tego sektora z gospodarstw panstwowych i spotdzielczych oraz z wylaczen z duzych
obszarowo gospodarstw dzierzawiacych grunty z Zasobu WRSP na powigkszanie go-
spodarstw ,,rodzinnych”. W pozostatych grupach gospodarstw analizowana po-
wierzchnia gruntéw rolnych wzrosta o prawie 266 tys. ha, to jest o 35%. W rezultacie
udzial gruntéw rolnych bedacych w uzytkowaniu gospodarstw z dziatalnos$cia rolnicza
w powierzchni gruntdow rolnych w gospodarstwach ogotem wzrost we wszystkich ana-
lizowanych grupach gospodarstw, jednak jego wzrost w gospodarstwach panstwowych
byt zdecydowanie zbyt maty (z 60% do 65%) 1 pozostaje wciaz na bardzo niskim po-
ziomie. Jest to efekt bardzo niekorzystnej sytuacji w grupie gospodarstw Zasobu
WRSP. W grupie tych gospodarstw analizowany udzial w tym okresie nie tylko nie
wzrost, ale wyraznie si¢ zmniejszyl si¢ (do 55%). W pozostatych gospodarstwach pan-
stwowych udzial ten wynosi okoto 100%. W pozostatych grupach gospodarstw osob
prawnych udzial ten byl takze bardzo wysoki (wynosit w granicach 99,8%—99,9%)
1 byt nieco wyzszy niz w gospodarstwach 0séb fizycznych (97,9%).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w 2010 roku (po wprowadzeniu doptat ob-
szarowych i zmianie definicji ,,dziatalnosci rolniczej”) we wszystkich grupach go-
spodarstw poza gospodarstwami z dziatalnos$cia rolnicza znajdowato si¢ w sumie
okoto 477 tys. ha gruntéw rolnych, to jest 3,1% gruntow rolnych bgdacych w uzyt-
kowaniu ogétu gospodarstw rolnych. Z tej sumy 281 tys. ha przypadato na gospo-
darstwa os6b fizycznych (2,1% ogdtu gruntdw w gospodarstwach osob fizycznych),
okoto 192 tys. ha na grupg gospodarstw Zasobu WRSP (okoto 55% ogotu gruntéw
rolnych tej grupy gospodarstw), a na pozostate analizowane grupy gospodarstw
—niecate 3 tys. ha (okoto 0,2% ogoétu gruntdow rolnych w tych gospodarstwach). Jed-
nak ze wzgledu na zmiang definicji ,,dziatalno$¢ rolnicza” nie znaczy to, ze cato$é
uzytkowanych gruntéw przez gospodarstwa z dziatalno$cig rolnicza byta wykorzy-
stywana do produkcji rolnicze;j.

Zmiana w 2012 roku stosowanej przez GUS definicji gospodarstwa rolnego,
polegajaca na tym, ze wszystkie gospodarstwa 1 ha i wigcej musza prowadzi¢ dzia-
talnos$¢ rolnicza, a do 1 ha dodatkowo wykazywac si¢ okreslong wielkoscia pro-
dukcji rolniczej (patrz przypis 7) spowodowata, ze powierzchnia uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rolnych zmniejszyta si¢ w latach 2010-2013 z 15,03 miIn do
14,61 mln ha'? (0 2,8%), w tym gospodarstwach do 1 ha z 185 tys. do 29 tys. ha
(0 84%), a w gospodarstwach 1 ha i wigcej z 14,84 mln do 14,58 mln ha (o 1,8%).
Najwigksze tak liczone zmniejszenie uzytkow rolnych byto w gospodarstwach pu-
blicznych — o 30%, znacznie mniejsze w gospodarstwach prawnych prywatnych
— 0 4,3% 1 najmniejsze w gospodarstwach osob fizycznych — o 0,8%. Na te wiel-
kosci znaczacy wptyw miaty takze przesunigcia uzytkéw rolnych pomigdzy tymi
sektorami, wynikajace z postgpujacej prywatyzacji Zasobu WRSP i wylaczenia
uzytkow rolnych z gospodarstw dzierzawiacych grunty tego Zasobu na powigksza-
nie gospodarstw indywidualnych.

17 Jesli zastosowaé definicje gospodarstwa rolnego z 2012 roku, to w 2010 roku w gospodarstwach
rolnych byto 14,86 mln ha, a zmniejszenie uzytkoéw rolnych w tak zdefiniowanych gospodarstwach
wyniostoby nie 420 tys., a 250 tys. ha.
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5. PRODUKCYJNE WYKORZYSTANIE GRUNTOW ROLNYCH
W GOSPODARSTWACH PROWADZACYCH DZIALALNOSC
ROLNICZA

W latach poprzedzajacych zmiany systemowe zdecydowana wigkszos$¢ gospodarstw,
nawet matych obszarowo, z uwagi na preferowanie w polityce rolnej rozwoju pro-
dukcji zwierzgcej 1 duze niezrownowazenie rynku pasz oraz rynku produktow zyw-
nosciowych (szczegodlnie pochodzenia zwierzecego), byla gospodarstwami
wielostronnymi (z uprawa kilku rodzajow ziemioptodéw oraz z chowem kilku ga-
tunkow zwierzat gospodarskich, w tym prawie powszechnie z chowem bydta). Grun-
ty rolne w gospodarstwach (zaro6wno grunty orne, jak tez uzytki zielone),
wykorzystywane byty, w ujeciu ilosciowym, prawie w petni, chociaz poziom ich wy-
korzystania, biorac pod uwage wysokos$¢ plonow, byt stosunkowo niski.

Gwaltowne zatamanie na poczatku przemian systemowych rentownosci produk-
cji rolnej, w szczegodlnosci produkeji zwierzecej, oraz zmiana rynku rolno-spozyw-
czego z rynku producenta na rynek konsumenta spowodowaly nie tylko
zmnigjszenie liczby gospodarstw rolnych ogoélem i1 wzrost liczby gospodarstw bez
produkcji rolnej, lecz takze szybkie pogarszanie si¢ skali wykorzystania gruntow rol-
nych w gospodarstwach z dziatalno$cia rolnicza. Przede wszystkim uwidocznit si¢
szybki wzrost liczby i udziatu gospodarstw tylko z produkcja roslinng, a zmniejsze-
nie liczby i1 udziatu gospodarstw wielostronnych (z produkcja ro$linna i zwierze-
ca)'8. W 2002 roku liczba gospodarstw prowadzacych wytacznie produkcje roslinna
wynosita juz 718 tys. (24% ogotu gospodarstw i 33% gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza), a liczba gospodarstw wielostronnych (z produkcja roslinna
i zwierzeca) zmniejszylta si¢ do 1 412 tys. (odpowiednio do 48% i 65%)'°.

Objecie rolnictwa WPR UE, a w szczegdIno$ci systemem doptat, nie spowodo-
wato zasadniczych zmian w wyzej przedstawionych tendencjach. W warunkach
szybkiego zmniejszania si¢ liczby gospodarstw rolnych rosta zdecydowanie liczba
gospodarstw wylacznie z dziatalnos$cia roslinna (w latach 2002-2010 o 16%, do
830,3 tys.) 1 malata gospodarstw wielostronnych (zmniejszenie odpowiednio o 27%
do 1 037,3 tys.). W okresie tym udziat tych pierwszych gospodarstw w strukturze go-
spodarstw z dziatalno$cig rolnicza wzrést z 33% do prawie 44%, a tych drugich
zmniejszyt si¢ z 65% do 55 %20, Jedynym novum jest to, ze uksztaltowata sig, co
przedstawiono w poprzednim paragrafie, grupa gospodarstw bez produkcji rolnej
(tylko utrzymujaca catos$¢ lub czes$¢ uzytkow rolnych w dobrej kulturze).

Zmiany te powigzane byly ze zmianami w strukturze gruntow rolnych wedtug ich
rodzaju. Wedlug klasyfikacji gruntéw w strukturze uzytkow rolnych ogoétem zdecy-

18 Poczatkowo widoczny byt takze wzrost liczby gospodarstw tylko z produkcja zwierzeca (fermy
drobiu, trzody chlewnej, zwierzat futerkowych itp.). Liczba gospodarstw z produkcja wylacznie
zwierzgca osiagneta okoto 41 tys. (okoto 1,5% ogotu gospodarstw rolnych i prawie 2% gospo-
darstw z dziatalnoscia rolnicza).

19 Udziaty nie sumuja si¢ do 100% poniewaz nie uwzglgdniono udziatu gospodarstw wytacznie
z produkcja zwierzgcea, a takze gospodarstw bez produkcji rolnicze;.

20 Zmniejszyta sig tez liczba gospodarstw wytacznie z produkcja zwierzeca (prawie o 1/2 — do 23 tys.),
a ich udzial w strukturze gospodarstw z dziatalno$cia rolnicza zmniejszyt si¢ do nieco ponad 1%.
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dowanie dominuja grunty orne — 76,8%. Uzytki zielone stanowia 21,6% (taki 12,6%
i pastwiska 9%), a uprawy trwate (przede wszystkim sady) — 1,6%. Zmiany w struk-
turze obszarowej i w specjalizacji gospodarstw rolnych z dziatalnoscia rolnicza,
a przede wszystkim wzrost udziatu gospodarstw wigkszych obszarowo, specjalizuja-
cych si¢ w uprawach polowych, powodowat, ze w okresie przedakcesyjnym w struk-
turze uzytkow rolnych w tych gospodarstwach faktyczny udziat gruntow ornych byt
wigkszy 1 stopniowo nadal wzrastat. Decydujace znaczenie tego czynnika potwier-
dza zréznicowanie udziatu gruntow ornych w gospodarstwach wedlug form prawno-
-organizacyjnych. W spotkach krajowych i1 zagranicznych oraz gospodarstwach RSP,
a wigc w gospodarstwach z reguly bardzo duzych obszarowo, specjalizujacych sig
w produkgcji roslinnej, a przede wszystkim w uprawach polowych, udziat gruntéw or-
nych w latach 19962002 wzro6st o prawie 3 punkty procentowe (p.p.) i osiagnat poziom
nieco ponad 87%.

Objecie rolnictwa instrumentarium WPR UE, a w szczeg6Inosci objecie doptatami
obszarowymi uzytkow rolnych w dobrej kulturze, skutkujace poszerzeniem definicji
,.dziatalnos¢ rolnicza” o dziatania polegajace na utrzymaniu uzytkéw rolnych w kultu-
rze rolnej, spowodowato pewne zmiany w wyzej wskazanych tendencjach. W gospo-
darstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza duzych obszarowo, w wigkszosci
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych, w dalszym ciagu widoczna byta tendencja
do powigkszania udziatu gruntéw ornych kosztem powierzchni uzytkéw zielonych,
a szczegolnie pastwisk, ktore tatwiej zamieni¢ na grunty orne. Natomiast w gospodar-
stwach mniejszych obszarowo zarysowala si¢ tendencja wzrostu udziatu uzytkoéw zie-
lonych, mimo wyraznego zmniejszania si¢ udzialu gospodarstw utrzymujacych
zwierzeta trawozerne?!. W sektorze gospodarstw 0sob fizycznych wystepuja te dwie
przeciwstawne tendencje (jednak z przewaga tej drugiej). W rezultacie w sektorze tym
w strukturze uzytkéw rolnych w dobrej kulturze udziat gruntéw ornych w 2010 roku
wynosit 73,5% (byt o 3,6 p.p. nizszy niz udzial w 2002 roku), podczas gdy w grupach
gospodarstw prawnych duzych obszarowo, specjalizujacych si¢ w wigkszosci w upra-
wach polowych udziat ten przekroczyt 90% i byt o okoto 3 p.p. wyzszy niz w 2002 roku.

5.1. Produkcyjne wykorzystanie gruntéw ornych

Podstawowym wskaznikiem zmian skali produkcyjnego wykorzystania gruntow or-
nych w gospodarstwach rolnych sa zmiany w liczbie gospodarstw z zasiewami oraz
zmiany powierzchni zasiewow 1 ich udziatu odpowiednio w liczbie gospodarstw
1w powierzchni gruntdow ornych w tych gospodarstwach. Od poczatku przemian sys-
temowych, zaznaczyta si¢ bardzo wyraznie tendencja szybszego zmniejszania si¢
liczby gospodarstw z zasiewami niz liczby gospodarstw ogétem. Najwigksze
zmniejszenie udzialu gospodarstw z zasiewami i powierzchni zasiewow nastapito
w okresie intensywnych przemian systemowych (lata 1990-1996), przede wszystkim
w wyniku zdecydowanego pogorszenia rentownosci produkcji rolnej oraz likwidacji

21 Jaskrawym przyktadem tej drugiej tendencji jest grupa gospodarstw prawnych prywatnych po-
zostalych (poza spotkami i SPR-ami), w ktorej udziat gruntéw ornych w strukturze uzytkow rol-
nych w dobrej kulturze spadt do ponizej 30%.
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PGR-6w i trudnosci z efektywnym zagospodarowaniem gruntow rolnych z Zasobu
WRSP. Jesli w 1990 roku prawie wszystkie gospodarstwa z gruntami ornymi posia-
daty zasiewy, to juz w 1996 roku gospodarstw bez zasiewow bylo okolo 11%.
W okresie tym powierzchnia zasiewoéw zmniejszyta si¢ prawie o 2 min ha
(z 14,24 min ha do 12,30 mln ha), a udziat odtogéw i ugoréw w powierzchni grun-
tow ornych uzytkowanych przez gospodarstwa rolne wzrést okoto 10-krotnie (z nie-
co ponad 1% do prawie 11%). Ze wzgledu na trudnosci z efektywnym
zagospodarowaniem ziemi popegeerowskiej szczegdlnie silnie wzrost udzial odlo-
gow 1ugorow w sektorze gospodarstw prawnych (do 26%). W sektorze gospodarstw
0s0b fizycznych udzial ten osiagnat 8%.

W kolejnych latach, az do wejscia Polski do UE, utrzymywata si¢ silna tenden-
cja zmniejszania si¢ w strukturze ogétu gospodarstw rolnych udziatu gospodarstw
z zasiewami. W 2002 roku takich gospodarstw byto juz tylko nieco ponad 68%.
Udzial ten byt nieco wigkszy w gospodarstwach oséb fizycznych (68,4%) niz w go-
spodarstwach 0sob prawnych (67,9%), w ktoérych bardzo niskim udziatem charakte-
ryzowaly si¢ gospodarstwa pozostajace w Zasobie WRSP. W rezultacie nast¢gpowato
zmniegjszanie si¢ powierzchni zasiewow i jej udzialu w powierzchni gruntéw ornych.
W latach 19962002 powierzchnia zasiewow zmniejszyta si¢ o prawie 1,5 mln ha, do
10,76 min ha. Powierzchnia odlogdw i ugordw wzrosta, wigc z niecatych 1,5 min ha
do 2,3 mln ha, a ich udzial z niecatych 11% do okoto 18% ogétu uzytkowanych
gruntéw ornych. Przed wejsciem Polski do UE rolnicy w oczekiwaniu na objecie rol-
nictwa WPR UE nie decydowali si¢ na likwidacj¢ gospodarstw, jednak ze wzgledu
na niekorzystne warunki gospodarowania zdecydowanie ograniczali produkcj¢ rol-
na. W rezultacie nawet w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza po-
wierzchnia odtogow i1 ugoréw wynosita w 2002 roku 1,02 mln ha (0,76 min ha
odtogi i 0,26 mln ha ugory), a wigc okoto 9% ogo6tu uzytkowanych gruntéw ornych.

Sytuacja w zakresie stopnia produkcyjnego wykorzystania gruntow ornych przed
wstapieniem Polski do UE byta silnie zréznicowana w poszczego6lnych analizowa-
nych grupach gospodarstw (tab. 3). Chociaz w 2002 roku, udziat odlogow i ugoréw
byl wciaz duzo wyzszy w gospodarstwach osob prawnych (prawie 30%) niz w go-
spodarstwach osob fizycznych (16%), to nalezy jednak odnotowaé, Zze dynamika
wzrostu tego udzialu w latach 1996-2002 byta zdecydowanie wyzsza w gospodar-
stwach oso6b fizycznych (wzrost z 8% do 16%) niz w gospodarstwach oso6b praw-
nych (wzrost z 26% do niecalych 30%). Tak wysoki udzial odlogéw i ugoréw
w sektorze gospodarstw osob prawnych byt efektem bardzo wysokiego ich udziatu
(zasadniczo odtogdéw) w gospodarstwach panstwowych (az prawie 65%), wynikaja-
cy z trudnosci z efektywnym zagospodarowaniem gruntdow tzw. popegeerowskich.
Z prawie 500 tys. ha UR, w tym prawie 325 tys. ha gruntéw ornych, pozostajacych
w Zasobie WRSP, zasianych bylo tylko 10,2 tys. ha, a wigc odtogi i ugory stanowi-
ty prawie 97% ogotu gruntéw ornych. W pozostatych grupach gospodarstw praw-
nych sytuacja w zakresie zmian w zasiewach byta zdecydowanie korzystna. Udziat
odtogow 1 ugorow w SPR zmniejszyt si¢ z 7,8% do 5,2%, a w pozostalych gospo-
darstwach prywatnych krajowych — z 8,9% do 6,8%. W sumie w gospodarstwach
prawnych (poza gospodarstwami w dyspozycji Zasobu WRSP) udziat odtogow
i ugorow wyniost 12%, podczas gdy w sektorze gospodarstw oséb fizycznych 16%.
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TABELA 3. Zmiany w powierzchni zasiewow na tle zmian powierzchni gruntéw ornych w gospo-
darstwach ogétem w latach 2002-2010

TABLE 3. Comparison of changes in cropping area to changes of arable land area on all agricultural
holdings during years 2002-2010

Powierzchnia zasiewow Powierzchnia gruntow ornych* | Zasiewy w %

Gospodarstwa gruntow ornych
2002 2010 [2010/2002 | 2002 2010 [2010/2002 m
Ogotem 10764,3  10499,1 97,5 13066,5 12050,0 92,2 824 871
Osob fizycznych 9650,6  9220,8 95,5 11485,6 10559,5 91,9 84,0 873
Osob prawnych 1113,7 12783 114,8 1580,9  1490,5 94,3 70,4 85,8
1. Publiczne 221,1 216,7 98,0 620,1 376,6 60,7 357 575
— panstwowe 209,8 206,6 98,5 606,7 3658 60,3 346 56,5
— komunalne 11,3 10,1 89,4 134 11,3 84,5 843 89,2
2. Prywatne krajowe 786,5 1061,5 114,7 839,1 950,7 1133 93,7 949
- SPR 266,9 217,5 81,5 281,7  220,8 78,4 94,7 98,5
— spolki i pozostate 519,6 6848 1318 557,4 7299 131,0 932 938
3. Zagraniczne 106,1 159,2  150,0 112,7 163,2 1448 94,1 97,6

* grunty orne ogotem (w dobrej kulturze oraz grunty orne niebgdace w kulturze rolnej) w gospodarstwach rol-
nych ogétem. Dla 2010 roku szacunek wilasny przy zatozeniu, ze w analizowanym okresie udziat gruntéw or-
nych w strukturze uzytkoéw rolnych nie ulegt wigkszej zmianie.

Zrodto: przeliczenie i zestawienie whasne na podstawie: [Dzun W., Dzun P. 2013], [Uzytkowanie grun-
tow, PSR 2010] oraz niepublikowanych danych GUS.

Objecie rolnictwa instrumentarium WPR UE spowodowato poczatkowo wzrost
powierzchni zasiewow?? (do 11,3 mln ha w 2004 roku i 11,46 mln ha w 2007 roku).
Jednak kolejne pogorszenie rentownosci produkcji rolnej i wzrost ,,umiejetnosci” wy-
korzystywania instrumentow polityki rolnej przez rolnikow spowodowat, Ze nastapit
wyrazny powrd6t do tendencji z okresu przedakcesyjnego. W 2010 roku powierzchnia
zasiewow wyniosta 10,43 min ha i w stosunku do roku 2007 byta o ponad 1 min ha
mniejsza, ale w stosunku do 2002 roku tylko o 0,26 mln ha (o 2,5%) mniejsza.
W zwiazku z tym, ze jednoczesnie w stosunku do stanu z 2002 roku w jeszcze wigk-
szym stopniu zmniejszyla si¢ w gospodarstwach rolnych powierzchnia gruntow or-
nych (o ponad 1 mln ha)?3, udzial zasiewéw w ogdlnej powierzchni gruntéw ornych
w calym analizowanym okresie nawet nieco wzrdst (z 82% do 87%).

W latach 2010-2013 wskazane wyzej tendencje w produkcyjnym wykorzystaniu
gruntéw ornych zasadniczo si¢ nie zmienity. Powierzchnia zasiewOw zmniejszyla si¢
o dalsze 120 tys. ha, a wigc do 10,31 mln ha. Powierzchnia ugoréw, przy zmniejsza-
jacej si¢ powierzchni gruntdow ornych, utrzymata si¢ na poziomie 445 tys. ha.

Tendencje w zakresie zmian w powierzchni zasiewow 1 jej udziatu w gruntach or-
nych ogotem byly bardzo silnie zréznicowane w zaleznosci od form prawno-organi-

22 W jakiej$ czesci wzrost ten byt wynikiem wykazywania zasiewow tylko w celu uzyskania do-
ptat obszarowych.

23 Jest to szacunek whasny, poniewaz w PSR 2010 przyjeto klasyfikacje gruntéw rolnych, w ktorej
funkcjonuja dwie kategorie ,,uzytki rolne w dobrej kulturze”, wyrdznia si¢ w tej kategorii zasiewy
iugory oraz ,,uzytki rolne pozostate” niebedace w dobrej kulturze rolnej, w tym zaréwno grunty or-
ne, jak i uzytki zielone. Odlogowane grunty orne ujgte sa w kategorii ,,uzytki rolne pozostate”, ale
bez ich wydzielenia, a ugory w kategorii ,,uzytki rolne w dobrej kulturze”. W rezultacie brak jest da-
nych o powierzchni gruntéw ornych ogdétem (bgdacych i niebedacych w dobrej kulturze).
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zacyjnych gospodarstw. W latach 2002-2010 powierzchnia zasiewow w gospodar-
stwach o0sob fizycznych zmniejszyta si¢ o 4,5%, przy zmniejszeniu si¢ powierzchni
gruntéw ornych ogdétem o 8,1%, a w gospodarstwach oséb prawnych wzrosta
o 14,8%, przy zmniejszeniu si¢ powierzchni gruntow ornych o 6,7%. W rezultacie
dynamika poprawy wykorzystania gruntow ornych w sektorze gospodarstw osob
prawnych byta znacznie wyzsza (poprawa o 14,4 p.p. do 85,8%) niz w sektorze go-
spodarstw 0s6b fizycznych (poprawa o 3,3 p.p. do 87,3%). Wciaz jeszcze nieco niz-
szy poziom wykorzystania gruntdw ornych w sektorze gospodarstw 0sob prawnych
jest efektem nadal bardzo niskiego ich wykorzystania w grupie gospodarstw Zasobu
WRSP. W tej grupie gospodarstw na uzytkowane ponad 239 tys. ha gruntéw rolnych
w dobrej kulturze zasiewy wynosity 97 tys. ha (41%), podczas gdy w grupie gospo-
darstw spotdzielczych wielkosci te wynosity odpowiednio 243 tys. ha i 217 tys. ha
(89% ogotu gruntow rolnych w dobrej kulturze i ponad 98% ogoéhu gruntéw ornych),
aw spotkach odpowiednio 765 tys. ha i 668 tys. ha (odpowiednio 87% 1 94%). W po-
zostatych grupach gospodarstw osob prawnych udziat zasiewow w gruntach ornych
jest bardzo wysoki i zdecydowanie wyzszy niz w sektorze gospodarstw 0sob fizycz-
nych (tab. 3).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze stopien wykorzystania gruntow ornych do
produkcji rolnej jest zdecydowanie wyzszy w gospodarstwach osdb prawnych (poza
gospodarstwami Zasobu WRSP) niz w gospodarstwach osob fizycznych. We wskaza-
nych gospodarstwach prawnych widoczna jest nawet tendencja zamiany na grunty or-
ne wigkszosci nadajacych si¢ na to uzytkow zielonych, co skutkuje bardzo wysokim
udziatem gruntéw ornych w strukturze ogédtu gruntéw rolnych w tych gospodar-
stwach?*. Jednocze$nie w gospodarstwach tych prawie cato$¢ gruntéw ornych zajeta
jest pod zasiewy. Natomiast w grupie gospodarstw Zasobu WRSP trudnosci z efek-
tywnym zagospodarowaniem gruntow przeznaczonych do prywatyzacji skutkuje nie
tylko znaczaco nizszym udziatem gruntéw ornych w strukturze ogoétu gruntéw rol-
nych, lecz takze bardzo niskim udziatem zasianych gruntéw ornych (ponizej 50%).

5.2. Produkcyjne wykorzystanie uzytkow zielonych

Jesli chodzi o oceng produkcyjnego wykorzystania uzytkow zielonych, to w odréz-
nieniu od gruntdow ornych, brak jest konkretnych, dostepnych danych §wiadczacych
o skali ich wykorzystania.

Do wprowadzenia kategorii ,,grunty rolne w dobrej kulturze” nie byto nawet da-
nych o tym, jaka jest powierzchnia uzytkow zielonych mozliwych w danym momen-
cie do produkcyjnego wykorzystania. Od wprowadzenia tej kategorii uzytki zielone
(taki i pastwiska), zakrzaczone lub zabagnione, a wigc niebedace w dobrej kulturze
rolnej nie sa wyodrgbniane, a ujete sa wraz z gruntami ornymi niebgdacymi w kul-

24 Wyjatkiem jest tu niewielka grupa gospodarstw prywatnych krajowych pozostatych (poza SPR
i spotkami), charakteryzujaca si¢ duzym udzialem gospodarstw matych obszarowo i stosunkowo
niska $rednia powierzchnia gospodarstw, w ktorej w okresie poakcesyjnym nastapito gwattowne
zmniejszenie udzialu gruntdw ornych na rzecz wzrostu udziatu uzytkéw zielonych — patrz szerzej
nastegpny paragraf).
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turze rolnej, w pozycji ,,uzytki rolne pozostale”. Natomiast w ramach kategorii
,»uzytki zielone w dobrej kulturze” wyodrebniane s uzytki zielone wytaczone
z produkcji rolnej oraz nieuprawiane przeznaczone do wypasu. Powierzchnia tych
dwéch grup uzytkow zielonych wynosita 0,3 min ha, a ich udzial w strukturze ogo-
tu uzytkéow zielonych w dobrej kulturze w 2010 roku wynosit w gospodarstwach
ogotem 9,1% (oso6b fizycznych 8,9%, osdb prawnych prywatnych 9,7% 1 publicz-
nych 18,1%).

O produkcyjnym wykorzystaniu uzytkow zielonych decyduje przede wszystkim
utrzymywanie w gospodarstwie zwierzat trawozernych (wypasowych). Towarowa
produkcja (na sprzedaz) siana lub kiszonki z trawy jest bardzo rzadko, szczegdlnie
w gospodarstwach mniejszych obszarowo, praktykowana. Skalg¢ wykorzystania
uzytkéw zielonych mozna wigc ocenié¢ posrednio na podstawie zmian w liczbie go-
spodarstw prowadzacych chow zwierzat trawozernych (wypasowych) i w poglowiu
tych zwierzat na tle zmian w liczbie gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza
1 powierzchni uzytkow zielonych (tak i pastwisk) w uzytkowaniu tych gospodarstw.

Od poczatku przemian systemowych, liczba gospodarstw utrzymujacych zwie-
rzgta wypasowe (trawozerne) dynamicznie malata. Nieco mniej dynamicznie, ze
wzgledu na pewien postgp w procesie specjalizacji i koncentracji w chowie tych
zwierzat, malato ich pogtowie?>. Tendencja ta utrzymywala sie az do wejécia Polski
do UE i objgcia rolnictwa polskiego instrumentarium WPR UE. W latach 1990-2002
poglowie bydta zmniejszyto si¢ z 10,05 mIn do 5,53 mln sztuk, a poglowie owiec
z 4,16 min do 0,345 mlin sztuk.

W okresie poakcesyjnym tendencja zmniejszania si¢ liczby gospodarstw utrzy-
mujacych zwierzgta trawozerne nawet nieco wzmocnita si¢ w odniesieniu do koz
1 w mniejszym stopniu do bydta i ostabta w odniesieniu do owiec i1 koni. Natomiast
w okresie tym (ze wzgledu na przyspieszenie procesu specjalizacji i koncentracji
w chowie omawianych zwierzat?®) nastapito znaczace wyhamowanie dynamiki
zmniejszania si¢ pogtowia omawianych zwierzat. Poglowie bydta nawet nieco wzro-
sto (o okoto 0,23 mln sztuk do 5,76 mln sztuk, a poglowie owiec zmniejszylo si¢
0 0,077 mln sztuk do 0,268 mln sztuk. Zmniejszylo si¢ takze poglowie koz i koni.
W analizowanym okresie zdecydowanie wigksze ozywienie w chowie bydta widocz-
ne bylo w gospodarstwach os6b prawnych niz gospodarstwach os6b fizycznych. Byt
to efekt przyspieszenia procesu specjalizacji 1 koncentracji w chowie tych zwierzat
i przesuwania si¢ tego chowu do gospodarstw wigkszych obszarowo, ktorych zdecy-
dowanie wigkszy udziat jest w grupie gospodarstw 0s6b prawnych.

W latach 2010-2013 przedstawione tendencje nie zmienity si¢. Liczba gospo-
darstw utrzymujacych zwierzeta trawozerne zmniejszata si¢ nadal (bydta z 525,5 tys.
do 423,1 tys., owiec z 12,8 tys. do 9,5 tys., kdz z 27,8 tys. do 18,4 tys. i koni z 101,3 tys.

25 Wyijatkiem byt tu niewielki wzrost bardzo niskiego pogtowia koz (w latach 1996-2002 pogto-
wie to wzrosto z 179 tys. do 193 tys. sztuk, przy zmniejszeniu liczby gospodarstw utrzymujacych
kozy z 73 tys. do 68 tys.).

26 Mozna tu wskazaé, Ze jesli $rednia liczba bydta przypadajaca na jedno gospodarstwo je utrzy-
mujace w 1996 roku wynosita 5,2 sztuki, a 2002 roku 5,9 sztuki, to w 2010 roku juz 11 sztuk
(w tym krow odpowiednio 2,6; 3,3 1 5,9 sztuki).
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do 85 tys.), natomiast poglowie bydta nieco rosto (z 5,76 min do 5,88 mlin sztuk),
a pozostatych zwierzat trawozernych wyraznie malato.

TABELA 4. Gospodarstwa utrzymujace zwierzgta trawozerne (wypasowe) i pogtowie tych zwie-
rzat w sztukach przeliczeniowych wedtug form prawno-organizacyjnych w 2010 roku

TABLE 4. Agricultural holdings with herbivorous (grazing) animals and livestock size of those animals
in livestock units according to main legal forms in 2010

i Gospodarstwa utrzymujace Poglowie w sztukach
Gospodarstwa Ogoiem, w % ogotu gospodarstw duzych
liczba bydto \ owce \ kozy \ konie liczba \ na 1 ha UZ*

Ogoétem 1891065 27,8 0,7 1,5 5,4 4903411 1,49
— 0s0b fizycznych 1886888 27,8 0,7 1,5 5,4 4618275 1,50
Osob prawnych 4177 19,1 2,2 1,3 6,5 285136 1,34
1. Publiczne 828 18,1 4,5 2,9 11,8 81501 1,36
— panstwowe 595 20,2 4,5 2,5 10,6 78613 1,38
w tym: — skarbowe 459 10,0 1,7 1,1 74 47410 1,19
— pozostate 136 54,4 14,0 7,4 21,3 31203 1,85

— samorzadowe 233 12,9 43 3,9 15,0 2621 0,87

2. Prywatne 3349 19,3 1,6 0,9 52 201154 1,31
- SPR 826 20,7 1,1 0,4 2,2 45253 2,06
— spotki krajowe 1714 232 1,4 0,7 6,5 141978 1,90
— pozostate krajowe 536 8,6 3,0 2,4 58 1406 0,03
— zagraniczne 273 12,5 1,5 0,4 4.8 12517 0,8

*na 1 ha uzytkow zielonych w dobrej kulturze

Zrodto: przeliczenie i zestawienie whasne na podstawie: [Zwierzeta gospodarskie i wybrane...] oraz nie-
publikowanych danych GUS z PSR 2010.

Mimo wyzej przedstawionych tendencji udzial gospodarstw utrzymujacych
zwierzeta trawozerne w grupie gospodarstw 0sob fizycznych jest weiaz jeszcze wyz-
szy niz w grupie gospodarstw osob prawnych. Ta przewaga gospodarstw osob fi-
zycznych opiera si¢ na wigkszym udziale gospodarstw utrzymujacych bydto
mleczne. Jest to efekt tego, ze duze obszarowo gospodarstwa zar6wno w grupie go-
spodarstw prawnych, jak i 0sob fizycznych chetniej specjalizuja si¢ w mniej praco-
chlonnych uprawach polowych, a takze preferuja utrzymywanie zwierzat
gospodarskich niewymagajacych duzych nakladow pracy. Natomiast w grupie go-
spodarstw os6b fizycznych wciaz jeszcze jest znaczny udzial tradycyjnych gospo-
darstw chlopskich, dla ktérych utrzymywanie bydta mlecznego jest wskaznikiem
dobrego gospodarowania. Jednak udziat gospodarstw utrzymujacych zwierzeta tra-
wozerne w zbiorowosci gospodarstw prawnych jest silnie zréznicowany. Najwyzszy,
znacznie wyzszy niz gospodarstwach osob fizycznych, jest w grupie gospodarstw
panstwowych pozostatych (poza skarbowymi), w ktorej duza czgs$¢ stanowia gospo-
darstwa szkot i uczelni rolniczych, instytutow, oraz spotek specjalizujacych si¢ w ho-
dowli zwierzat. Wysoki udzial jest takze w grupie spotek prywatnych i SPR.
Natomiast bardzo niski jest w grupie gospodarstw prywatnych os6b prawnych pozo-
statych (poza spotkami i SPR) oraz w gospodarstwach skarbowych i zagranicznych
(tab. 4).

Nieco odmiennie przedstawia si¢ obsada zwierzat trawozernych liczona w sztu-
kach duzych na 1 ha UZ w dobrej kulturze. Pod wzgledem tego wskaznika gospodarstwa
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0s6b prawnych niewiele juz ustepuja gospodarstwom os6b fizycznych (odpowiednio
1,34 1 1,5 sztuki/ha), a spotki, SPR i gospodarstwa panstwowe pozostate (poza skar-
bowymi) przewyzszaja juz pod tym wzgledem gospodarstwa osob fizycznych (od-
powiednio okoto 1,9 i 1,5 sztuki/ha). Wskaznik ten w grupie gospodarstw osob
prawnych zdecydowanie obnizaja prywatne krajowe gospodarstwa osdb prawnych
pozostate (poza spétkami i SPR)?7, gospodarstwa zagraniczne oraz samorzadowe
(obsada wynosi odpowiednio 0,03; 0,8 1 0,87 sztuki/ha), ale w ich uzytkowaniu znaj-
duje si¢ tylko nieco ponad 1/4 uzytkdw zielonych w dobrej kulturze.

Wyzej przedstawiona analiza wskazuje, Zze (formalnie rzecz biorac) wykorzysta-
nie uzytkow zielonych w dobrej kulturze, w ujgciu ilo§ciowym, jest nieco lepsze
w gospodarstwach osob fizycznych niz w gospodarstwach 0sob prawnych.

PODSUMOWANIE

Z przedstawionej analizy wynika, ze w Polsce wyraznie widoczna jest narastajaca,
tendencja zmniejszania si¢ zasobu ziemi rolnej. W latach 1990-2013 zas6b ten
zmniejszyt si¢ o 777 tys. ha, w tym w latach 20042013 o 433 tys. ha. Jednak pod-
stawowym problemem w rolnictwie polskim jest bardzo silna tendencja wzrostu po-
wierzchni uzytkoéw rolnych niestanowiacych gospodarstw rolnych (z 0,27 min ha
w 1990 roku do 2,69 mIn ha w 2010 roku i 3,42 mIn ha?® w 2013 roku) i ich udzia-
hu w posiadanym zasobie uzytkéw rolnych (odpowiednio 1,%, 15,9% 1 18,7%) oraz
wzrostu powierzchni uzytkow rolnych niewykorzystywanych do produkcji rolnej
w gospodarstwach rolnych (w 2013 roku 0,21 mln — uzytki rolne niebg¢dace w kul-
turze rolnej, 0,45 min ha — ugory i 0,3 mIn ha — uzytki zielone wytaczone z produk-
¢ji 1 nieuprawiane, a wigc razem okoto 1 mln ha, nie liczac niewykorzystywanych
uzytkéw zielonych w znacznej czgéci gospodarstwach rolnych nieutrzymujacych
zwierzat trawozernych).

Skale produkcyjnego wykorzystania gruntéw rolnych silnie réznicuje forma
prawno-organizacyjna gospodarstw rolnych. Generalnie biorac, w gospodarstwach
0sOb prawnych, z wyjatkiem gospodarstw z Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Pan-
stwa (ZWRSP) przeznaczonych do prywatyzacji, skala produkcyjnego wykorzysta-
nia uzytkowanych gruntdow rolnych jest wyzsza niz w gospodarstwach osob
fizycznych. Przede wszystkim w grupie gospodarstw 0sob prawnych we wszystkich
analizowanych formach prawno-organizacyjnych (z wyjatkiem gospodarstw Zasobu
WRSP), wyzszy jest niz w grupie gospodarstw 0sob fizycznych udziat gospodarstw
z dzialalno$cia rolnicza 1 wyzszy udzial uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach
w uzytkach rolnych ogétu gospodarstw. Takze skala produkcyjnego wykorzystania

27 Wida¢ tu pewne wynaturzenie zwiazane z dostosowywaniem sig gospodarstw do regut systemu
doptat obszarowych. W grupie tych gospodarstw udziat uzytkoéw zielonych w dobrej kulturze
w UR ogotem wzrost az do 70%, przy rownolegtym bardzo dynamicznym wycofywaniu si¢ tych
gospodarstw z utrzymywania zwierzat trawozernych (bydlo utrzymuje tylko 8,6% tych gospo-
darstw). W rezultacie na 1 ha uzytkow zielonych przypada w tych gospodarstwach tylko 0,03 prze-
liczeniowe;j sztuki duzej tych zwierzat, a wigc prawie 70 razy mniej niz w SPR 1 50 razy mniej niz
w gospodarstwach 0sob fizycznych.

28 Wedtug przyjetej przez GUS od 2012 roku nowej definicji gospodarstwa rolnego.
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gruntdow rolnych w gospodarstwach z dziatalno$cia rolnicza w grupie gospodarstw
0s6b prawnych (z wyjatkiem gospodarstw Zasobu WRSP) jest wyzsza niz w gospo-
darstwach osob fizycznych. Przede wszystkim w wymienionych gospodarstwach
0sOb prawnych jest znaczaco wyzszy stopien wykorzystania gruntdow ornych. Przy
tym w podstawowych grupach gospodarstw oséb prawnych (SPR, spotki krajowe
1 zagraniczne oraz gospodarstwa panstwowe poza gospodarstwami Zasobu WRSP)
udzial gruntéw ornych w strukturze ogétu gruntdow rolnych w dobrej kulturze jest
znaczaco wyzszy niz w gospodarstwach osob fizycznych. Natomiast skala wykorzy-
stania uzytkow zielonych jest nieco wyzsza w gospodarstwach osob fizycznych. Jed-
nak udzial uzytkow zielonych w gospodarstwach 0séb prawnych jest bardzo niski,
znacznie nizszy niz w gospodarstwach 0sob fizycznych. Najwyzszym stopniem pro-
dukcyjnego wykorzystania uzytkowanych gruntéw rolnych charakteryzuja si¢ go-
spodarstwa spotdzielcze, panstwowe pozostale (poza gospodarstwami Zasobu
WRSP) oraz gospodarstwa spotek. Posrednim potwierdzeniem tego byl nizszy
w 2010 roku udziat gospodarstw bez produkcji rolniczej (z zerowa wielkoscia eko-
nomiczna) w gospodarstwach os6b prawnych (poza gospodarstwami Zasobu WRSP)
niz w gospodarstwach o0sob fizycznych (odpowiednio 9,8% i 14,2%). Udziat ten byt
najmniejszy w gospodarstwach samorzadowych — 3,6%, panstwowych pozostalych
(poza gospodarstwami Zasobu WRSP) — 3,7% 1 spotdzielczych — 4,4%.
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THE PRODUCTIVE USE OF AGRICULTURAL LAND RESOURCES
ON FARMS IN RELATION TO THEIR ORGANISED LEGAL FORM

Abstract: From 1989 onwards there has been a visible tendency in Poland, for agricultural
area used by agricultural holdings to decrease which is much faster than overall decrease of
the agricultural area. During years 1990-2010 number of agricultural holdings has decreased
from 3,834,000 to 2,277,620 (by over 1,566,000), and agricultural area used by holdings has
decreased from 18,54 to 15,5 mln ha (by over 3 mln ha). This is a fast growth in the area of
the agricultural area not being used by agricultural holdings. By 1990 this area amounted to
270,000 ha and by 2002 had already grown to 1,56 mln ha. In 2010 2,59 mln ha was recorded
and by 2013 this had grown to 3,42 mln ha. As an result, and despite only a small increase in
total population, the agricultural area used by agricultural holdings per capita, has decreased
successively from 0,49 ha to 0,40 ha and to 0,38 ha.

With an increasing demand for food it becomes increasingly important to stop this outflow of
agricultural area outside the control of agricultural holdings. There is also a problem in the
efficient productive use of the agricultural area still in the possession of agricultural holdings.
In this paper, an analysis of the impact of the legal forms of agricultural holdings and the scale
of productive usage of agricultural areas, has been be conducted. Changes in utilization of
agricultural area in the period of 2002—-2010 has been analyzed in the light of past changes
over the period. Analysis is based on data from the General Agricultural Censuses from the
years 1996, 2002 and 2010 and subject literature. Presented also are the main tendencies in
development of usage of utilized agricultural area in the period 2010-2013, on the basis of
a sample survey of agricultural holdings from 2013.

Key words: agricultural holdings, holdings conducting agricultural activities, legal form of
agricultural holdings, agrarian area utilization, agrarian area utilized for agricultural
production



