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NOWE KONCEPCJE I INSTRUMENTY
POLITYKI REGIONALNEJ W UNII EUROPEJSKIEJ
A ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH W POLSCE

Streszczenie: Niedostateczny postgp w rozwigzywaniu problemow rozwojowych obszaréw
wiejskich sktania do poszukiwania instrumentéw i nowego podejscia do prowadzenia polity-
ki rozwoju w Polsce. W artykule analizie poddano nowe instrumenty polityki regionalne;j
Unii Europejskiej, oferujace mozliwo$¢ szerszej wspolpracy na linii wies—miasto w ramach
koncepcji regionu funkcjonalnego i partnerstwa wiejsko-miejskiego. Rozwazania prowadzo-
ne sa na tle koncepcji zintegrowanego podejscia terytorialnego w polityce regionalnej, a tak-
ze procesu kreowania i zarzadzania polityka regionalna w Polsce po wejsciu do UE oraz roli
instytucji i koncepcji dobrego rzadzenia w tym procesie.

Stowa kluczowe: europejska polityka spojnosci, zintegrowane inwestycje terytorialne, rozwoj
lokalny kierowany przez spoteczno$¢, partnerstwo wiejsko-miejskie, region funkcjonalny

WPROWADZENIE

Polityka regionalna w Europie ksztattowana jest pod wplywem réznych koncepcji
teoretycznych, promujacych nowe rozwiazania i mechanizmy ukierunkowane na
stymulowanie wzrostu i rozwdj regionow. Wiadze publiczne i organizacje migdzy-
narodowe, zarowno na szczeblu unijnym, jak i krajowym, nie pozostaja oboj¢tne na
te wptywy. Koncepcje biegunow wzrostu (growth poles), okregow przemystowych
(industrial complexes), gron przemystowych (clusters), gospodarki opartej na wie-
dzy, sieciowania (networking), wzrostu endogennego, nowej geografii ekonomicznej
(new economic geography) etc., byty obecne, a niektore nadal sa, w procesach kre-
owania polityki regionalnej, aby objasni¢ i uzasadni¢ zastosowane instrumentarium
[Grzeszczak 1999; Grosse 2002; Hospers i Benneworth 2005; Gorzelak 2007; Szul
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2007; Sagan 2007; Farole, Rodriguez-Pose 1 Storper 2009; Miszczak 2010]. Przed
uruchomieniem kazdej kolejnej perspektywy finansowej toczy si¢ na réznych forach
dyskusja, co zrobi¢, aby polityka regionalna Unii Europejskiej (UE) byta bardziej
skuteczna i ukierunkowana na pozadane cele (targeted), sprzyjata spdjnosci spotecz-
no-gospodarczej i terytorialnej, a jednoczesnie podnosita konkurencyjno$¢ regionéw
1 odpowiadata na wspolczesne wyzwania rozwojowe. Od 2009 roku w UE zdaje sig
przewaza¢ nowy paradygmat rozwoju regionalnego i koncepcja polityki regionalne;j
ukierunkowanej terytorialnie. Koncepcje¢ t¢ promuje od lat OECD, a w UE szczeg6-
towo opisat ja Frabrizio Barca w raporcie zamoéwionym przez Komisje Europejska
[Barca 2009].

Co siedem lat obserwujemy unijne i krajowe zmagania urze¢dnicze, aby nadazy¢
za dyskursem politycznym i na czas uruchomié¢ niezbgdne regulacje i nowe instru-
menty polityki regionalnej. Nie inaczej tez bylo w przypadku rozpoczetej nowej
unijnej perspektywy finansowej 2014-2020. W grudniu 2013 r. Rada Unii Europe;j-
skiej formalnie zatwierdzita nowe regulacje prawne? dotyczace europejskiej polity-
ki spojnosci (EPS) na lata 2014-2020 [Rozporzadzenie... 2013]. T podobnie jak
przed laty, tak i tym razem UE zaoferowala nowe instrumenty tej polityki promuja-
ce bardziej zintegrowane podej$cie do rozwoju regionalnego w postaci rozwiazan,
takich jak: rozwdj lokalny kierowany przez spoleczno$¢ (RLKS) oraz zintegrowane
inwestycje terytorialne (ZIT). Nowe, zintegrowane podej$cie sprzyjajace rozwojowi
gospodarczemu w ramach wspotpracy na linii miasto—wie$ w tzw. regionach funk-
cjonalnych (functional regions) promuje takze OECD [Rural-Urban... 2013].

W latach 2014-2020 Polska pozostanie najwigkszym beneficjentem zarowno
funduszy polityki regionalnej (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europe;j-
ski Fundusz Spoteczny 1 Fundusz Spojnosci), jak i polityki rozwoju obszarow wiej-
skich UE (Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich).
Zapewne jest to ostatnia tak korzystna dla Polski alokacja z budzetu UE, 1 wazne jest,
aby wykorzysta¢ wszelkie szanse, jakie oferuja unijne polityki oraz wesprze¢ rozwdj
obszarow wiejskich. Postawienie do dyspozycji Polski kwoty ponad 100 mld euro’
z budzetu UE w latach 2014-2020 powinno mobilizowa¢ do prowadzenia polityki
rozwoju, ktéra sprzyja poprawie struktury gospodarczej regiondéw wzmacniajac ich
konkurencyjno$¢ i innowacyjno$¢ oraz unowocze$ni infrastrukturg, a jednoczesnie
zmniejszy dysproporcje w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego regionow.

Celem niniejszego artykutu jest omowienie nowych unijnych rozwiazan akcentu-
jacych koniecznosé¢ integracji dotychczasowych instrumentéw polityki regionalnej
z mechanizmami finansowania polityki rozwoju obszaréow wiejskich w krajach

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Ry-
backiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

3 Na lata 2014-2020 Polsce przyznano z budzetu UE w ramach polityki spéjnosci — 73 mld euro
1 28,5 mld euro z tytutu realizacji wspdlnej polityki rolne;j.
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cztonkowskich. Autorka porusza takze kwestie zwiazane z kreowaniem polityki re-
gionalnej w Polsce na tle wybranych koncepcji teoretycznych, wskazujac na bardzo
wazng rol¢ instytucji i jako$ci rzadzenia w tym procesie.

POLITYKA REGIONALNA W POLSCE PO WEJSCIU DO UE
NA TLE WYBRANYCH KONCEPCJI TEORETYCZNYCH

Po przystapieniu do Unii Europejskiej w 2004 roku w Polsce nastapila istotna zmiana
w zasadach prowadzenia polityki regionalnej [Szlachta i Zaleski 2010], a poprzedzil ja
okres trudnych przygotowan i reform, w tym reformy samorzadowej. W trakcie ich re-
alizacji nie udato si¢ unikna¢ btedow m.in zwiazanych z procesem decentralizacji wia-
dzy 1 zarzadzania polityka regionalna, za ktdra nie szta rzeczywista decentralizacja
budzetu panstwa zwigkszajaca site¢ finansowa regionow [Hausner i Marody 2000].

Przyjecie rozwiazan europejskiej polityki regionalnej, jak i dostgp do funduszy
unijnych, mialy istotny wptyw na zasady prowadzenia polityki rozwoju w Polsce po
2004 roku, w tym polityki regionalnej. Poczawszy od 2007 roku Polska jest najwigk-
szym beneficjentem funduszy spojnosci w Europie (tab. 1). Skuteczne ich wykorzy-
stanie stato si¢ jednym z filaréw sukcesu gospodarczego Polski, czego
potwierdzeniem jest fakt, ze w latach 2004-2013 skumulowany wzrost PKB wynidst
realnie ponad 40% [GUS 2014]. O ile jednak w pierwszych latach gtéwnym wyzwa-
niem byla absorpcja funduszy 1 troska, aby w petlni wykorzysta¢ przyznane $rodki,
o tyle w kolejnych latach kluczowym zadaniem stato si¢ znalezienie odpowiedzi, jak
wydawaé unijne pieniadze, aby zapewnily one Polsce budowe zarowno podstaw
trwalej konkurencyjnosci gospodarki, jak i spotecznie satysfakcjonujacego modelu
rozwoju. Skala wyzwan dla Polski 1 jej regionow, w tym obszaréw wiejskich [Banski
2013; Gorzelak 2007], nasuwa wniosek, ze dalsze pozycjonowanie naszego kraju
w globalnej gospodarce jako kraju niskich kosztéw pracy i stosunkowo niskiego za-
awansowania technologicznego nie zagwarantuja zatrudnienia dla 2-milionowe;j rze-
szy bezrobotnych [Bukowski i in. 2014]. Do$wiadczenia ostatnich 10 lat pokazaly
takze, ze realizowana dotychczas strategia rozwoju nie zatrzymata w kraju znaczacej
liczby wyksztatconych mlodych ludzi, migrujacych za granicg w poszukiwaniu atrak-
cyjnych ofert pracy i lepszych warunkéw zycia. Moze to oznaczaé, ze dotychczaso-
wy model rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce wyczerpuje si¢. Badacze
zajmujacy si¢ innowacyjnoscia gospodarki jednoznacznie wskazuja, ze Polska nale-
zaca do ,,peryferiow innowacyjnosci” w Europie, mimo wzrostu naktadow na inno-
wacyjno$¢ wspodtfinansowanych z dotacji unijnych, nie odnotowuje zasadniczego
postepu w tym zakresie. Struktura ,,innowacyjnych” wydatkow inwestycyjnych
w Polsce wskazuje, ze polscy przedsigbiorcy zglaszaja niski popyt na zewngetrzne ba-
dania, a dominuja wydatki na maszyny i urzadzenia. Model ,,nasladownictwa” i ab-
sorpcji istniejacych technologii kosztem kreacji wiasnych innowacji, jest modelem
charakterystycznym dla krajow rozwijajacych sig, ale jest to §ciezka niegwarantuja-
ca rozwoju konkurencyjnosci gospodarki w dtugim okresie [Hausner i in. 2012,
s. 94-95]. Polityka regionalna UE stanowi¢ moze pewna inspiracje w tym zakresie,
ale nie zastapi odpowiedniej ,,proinnowacyjne;j” polityki panstwa kreujacej sprzyjaja-
ce przedsigbiorcom warunki instytucjonalne, w tym regulacje prawno-podatkowe.
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TABELA 1. Alokacje z budzetu UE na fundusze spdjnosci w Polsce w latach 2004-2020 w mld euro
TABLE 1. Poland’s EU Cohesion Fund budget allocation for the period of 2004-2020 in ‘000 mln euro

Perspektywa budzetowa UE ‘ Alokacja dla Polski
20002006 12,8 (ceny state z 2004 r.)
2007-2013 67,2 (ceny state z 2007 r.)
2014-2020 72,9 (ceny state z 2011 r.)

Zrodlo: opracowanie wilasne.
Source: own work.

Mozliwos¢ godzenia celow prorozwojowych (innowacyjnosci i konkurencyjno-
$ci) z budowa spojnosci spotecznej i terytorialnej regionéw wywotuje wiele kontro-
wersji [Complementarity or Conflict?... 2010] 1 wpisuje si¢ w unijne dyskusje
o skutecznosci polityki regionalnej, a takze krajowe spory o zasadno$¢ wydatkowa-
nia miliardéw euro na wspieranie regionow stabych gospodarczo (model polaryza-
cyjno-dyfuzyjny). Jest to wazny aspekt w kontekscie rozwoju obszardéw
usytuowanych peryferyjnie wobec metropolitarnych centrow wzrostu [Gorzelak
2007, s. 208] 1 zasadno$ci prowadzenia sektorowej ,,wiejskiej” polityki ,,roéwnosci”
kosztem ,,efektywnosci”.

Autorzy raportu Kurs na innowacje. Jak wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego
dryfu? przygotowanego pod kierunkiem Jerzego Hausnera zauwazaja, ze Polska
jest (...) krajem waznym, liczqcym sie — cho¢ gospodarczo zaleznym od ekonomicz-
nych poteg. Zaleznos¢ ta, jezeli prowadzi do rozwoju przez imitacje, moze jedno-
czesnie spowodowac oslabienie Ilub nawet utracenie podmiotowosci.
Podmiotowosé zas stanowi klucz do uzyskiwania korzysci w warunkach wspolza-
leznosci pozytywnej. Podmiotowos¢ te trzeba rozumieé jako zdolnosé do okresla-
nia kierunku wilasnego rozwoju w korespondencji z rozwojem podmiotow
wspotzaleznych oraz wywierania wplywu na reguly i mechanizmy wspotzaleznosci.
Jesli zatem integracje miedzynarodowq postrzegamy jako dobrowolnq i zaawanso-
wanq forme wspoizaleznosci, to moze ona przynosi¢ znaczqce korzysci tylko tym
panstwom, ktore potrafiq prowadzi¢ wlasnq polityke rozwoju, zapewniajqcq im
konwergencje strukturalng w relacji do innych panstw cztonkowskich, oraz wplty-
wac na proces integracji w taki sposob, aby strukturalnq konwergencje czyni¢
mozliwg [Hausner i in. 2012, s. 11].

Problem prostej imitacji polityki rozwoju ,,starej” Europy podnosi Bolestaw
Domanski [Domanski 2004], ktéry prowadzi rozwazania na temat sposobow ujmo-
wania rozwoju, a de facto poddaje krytycznej refleksji wybrane cechy tych uje¢,
W tym zawegzanie pojecia rozwoju do modernizacji i postepu. Szczegdlnej krytyce
poddaje proces ,,europeizacji”, jak okresla autor transformacj¢ postsocjalistyczna
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW). Domanski odrzuca sprowadzenie
transformacji postsocjalistycznej do procesu upodabniania si¢ do Europy Zachod-
niej czy traktowanie spoleczenstw krajow ESW jako zacofanych, bez nowocze-
snych idei, gospodarki i instytucji politycznych, ktére musza nadrabia¢ zalegto$ci
1 dogania¢ Europe¢ Zachodnia (catching up), przejmujac jej cechy. Takie ujmowa-
nie rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow wedlug Domanskiego sprowadza
go do procesu technicznego — przejmowania instytucji i wprowadzania rozwigzan
europejskich na grunt krajowy.
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Znaczenie instytucji (,,regut gry”, ,,struktury bodzcoéw”) dla rozwoju jest dzis po-
wszechnie uznawane przez ekonomistow [North 1994; North 2005], dostrzegajacych
ich znaczenie dla budowy przyjaznego srodowiska dla prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, ale takze przejrzystego kreowania polityki gospodarczej przez rzady.
Olson, szukajac zrodet 1 przyczyn bogactwa jednych krajow, a biedy innych, wska-
zuje, ze okreslona ,,dobra” struktura bodzcow pobudzajacych do dziatania jednostki
i podmioty gospodarcze, ktorych zrodtem sa instytucje i polityka gospodarcza, jest
prawdziwa przyczyna roznicujaca kraje pod wzgledem osiagnigtego dobrobytu [Olson
1996, s. 19].

Dzi$ dyskusja raczej toczy si¢ nie wokot pytania, czy instytucje maja znaczenie,
lecz jakie te instytucje powinny by¢. W sposob szczegolny dotyczy to instytucji eko-
nomicznych (np. struktura praw wlasnosci, obecnos¢ i efektywno$é rynkow czynni-
kéw produkeji), ktoére maja pierwszorzedne znaczenie dla rozwoju gospodarczego
wplywajac na decyzje o alokacji zasobow i ksztattujac wyniki gospodarcze [Acemo-
glu, Johnson, Robinson 2004]. Tworzenie korzystnych warunkow instytucjonalnych
dla rozwoju przedsigbiorstw wzmacnia konkurencyjno$¢ i wolnos¢ ekonomiczna,
a jednoczesnie jest to jeden z czterech obszardw, na ktore wptyw ma jako$¢ rzadze-
nia (good governance) [Wilkin 2013, s. 34; Hausner i Marody 2000]. Wedtug Jose-
pha Stiglitza jako$¢ zarzadzania panstwem to jedno z najwazniejszych dobr
publicznych, gdyz wszyscy obywatele odnosza korzys$ci z lepiej zorganizowanego,
sprawniejszego, troszczacego si¢ o sprawy obywateli panstwa. Jakos¢ rzadzenia
spetnia wigc cechy dobra publicznego, gdyz wykluczenie kogokolowiek z korzysci,
jakie zapewnia lepsze panstwo, jest nie tylko trudne, ale i niepozadane [Stiglitz 2004,
s. 176-177].

Jak wskazuje Hubert I1zdebski, termin governance nie jest w literaturze wystar-
czajaco zdefiniowany, przez co jest to pojecie stosowane bardziej intuicyjnie. Nie-
mniej public governance wyraza normatywna koncepcje¢ administracji publicznej,
ktéra w spoteczenstwie obywatelskim, odnosi si¢ do pewnego sposobu sprawowania
wladzy publicznej, a w szczegdlnosci powinna by¢ kojarzona z takimi terminami
jak: otwarto$¢, partycypacja, rozliczalnos$¢ (accountability), efektywnos¢ i spojnosé
[Izdebski 2012, s. 229-228]. Terminy te sa nierozerwalnie zwigzane obecnie z zasa-
dami prowadzenia polityki regionalnej i wspolnej polityki rolnej w UE 1 krajach
cztonkowskich.

W 2004 roku, wstepujac do UE, Polska spetnita kryteria kopenhaskie, dochodzac
do podstawowej ,,instytucjonalnej kompatybilnosci” [Wilkin 2013, s. 35]. Przyjeli-
$my rozwigzania europejskiej polityki spojnosci w zakresie programowania, zarza-
dzania, finansowania, monitoringu, ewaluacji oraz wyboru projektow [Szlachta
1 Zaleski 2010; Kozak 2012, s. 178-209]. Pozwolito to na uruchomienie pierwszych
strumieni funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci o wartosci 12,8 mld euro
w latach 2004-2006. W kolejnym okresie budzetowym 2007-2013 Polska otrzyma-
ta juz fundusze spojnosci wartosci kilkukrotnie wyzszej (67,2 mld euro).

Wazny wybor dotyczyt poziomu decentralizacji zarzadzania polityka regionalna.
Polska przyjeta model zdecentralizowany, przekazujac znaczacy zakres odpowie-
dzialnosci i alokujac istotna czg$¢ funduszy na poziomie regionalnym (wojewodz-
kim), cho¢ proces ten byt rozlozony w czasie i nabrat rzeczywistego wymiaru po
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2007 roku kiedy wprowadzono 16 programow operacyjnych zarzadzanych przez sa-
morzady wojewodztw. Nasz kraj zbudowat wielopoziomowy system instytucjonalny
kreowania i wdrazania polityki regionalnej, ktérego punktem wyjscia byt obowiazu-
jacy w Polsce ,,porzadek administracyjny”.

Przyjete mechanizmy podejmowania i wdrazania decyzji na ré6znych szczeblach
wyznaczaja okreslona jako$¢ rzadzenia (governance), takze w zakresie zarzadzania
polityka regionalna. Zastanawiajac sig, czy proces ,,europeizacji” polityki regional-
nej w Polsce byt powieleniem rozwiazah i mechanizméw znanych w Europie Za-
chodniej, czy tez Polska stworzyta swoj wlasny system kreowania i zarzadzania
polityka regionalna, nalezy podkresli¢, ze niewatpliwie ,,wytyczne” i transpozycja
przepisow prawa unijnego (acquis communaitaire) miaty zasadnicze znaczenie dla
formowania systemu zarzadzania polityka regionalna czy polityka rolna. Polska
musiata dostosowac si¢ do zasad 1 ,,regut gry” obowiazujacych w UE, aby moc uzy-
ska¢ dostep do funduszy spojnosci. Dotyczylto to zarowno budowy systemu insty-
tucji odpowiedzialnych za zarzadzanie i wdrazanie polityki regionalnej, jak
1 samych zasad stanowienia tej polityki od programowania strategicznego poczyna-
jac, poprzez partnerstwo spoteczne, monitorowanie, czy na ewaluacji efektow tej
polityki konczac [Nurzynska 2011; Ferry 2008]. UE pozostawia jednak krajom
cztonkowskim duza swobodg co do ksztattu samego systemu instytucjonalnego czy
stopnia jego decentralizacji, a ten w zasadniczym stopniu jest zalezny od struktury
administracyjnej kraju i zakresu niezaleznosci jednostek administracyjnych. Zasa-
dy ,,unijne” maja jednak wymiar uniwersalny i jako takie wpisuja si¢ w koncepcje
good governance. A dobre rzadzenie (good governance) (...) odwotuje sie do war-
tosci spotecznych i norm politycznych dominujqcych w demokratycznych panstwach
Zachodu, zwlaszcza Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych [Wilkin 2013,
s. 32-33]. Trudno wigc méwi¢ w tym przypadku o imitacji, a proces ,,europeizacji”
w tym obszarze nalezatoby uznaé¢ za korzystny. Odmienna kwestia jest natomiast
jakos$¢ rzadzenia, a na tg¢ rzutuje bardzo wiele elementow, jesli przyjmiemy za
Ahrensem definicj¢ governance, ktora jest (...) zdolnosciq (capacity of institutional
matrix) danej matrycy instytucjonalnej (w ramach ktorej dochodzi do interakcji jed-
nostek, podmiotow i politykow) do realizacji polityk publicznych, egzekwowania re-
gut i przepisow prawa oraz poprawe koordynacji sektora prywatnego [Ahrens,
Mengeringhaus 2006, s. 77].

Polska po 1989 roku przeszta nietatwa drogg, aby na nowo zdefiniowac rolg pan-
stwa w gospodarce i przywroci¢ poczucie odpowiedzialno$ci za jakos$¢ procesu kre-
owania polityk publicznych [Hausner i Marody 2000, s. 145] czy uformowa¢ nowe
podmioty polityki na poziomie regionalnym (reforma samorzadowa). Rownolegle
prowadzenie przemian politycznych i gospodarczych miato swoja wysoka ceng
w postaci kosztow spotecznych, utraty pewnej ,,suwerenno$ci” gospodarczej czy zja-
wiska ,,obumierania panstwa” towarzyszacego procesowi globalizacji [Staniszkis
2000].

Jedna z wazniejszych korzysci procesu integracji z UE bylo przywrdcenie wia-
Sciwego znaczenia procesowi planowania strategicznego, ktore jest fundamentem
polityk europejskich, ale takze krajowych. W tej dziedzinie Polska wykonata ogrom-
na i zmudna praceg, dokonujac przegladu wszystkich obowiazujacych w Polsce
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dokumentoéw o charakterze strategicznym i zasadniczo zmniejszajac ich liczbe, ale
takze koordynujac proces ich tworzenia®.

Z punktu widzenia realizacji polityki regionalnej przez samorzady wojewodztw
bardzo waznym dokumentem planistycznym, spinajacym strategie sektorowe jest obo-
wiazujaca od 2011 r. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 2030 r.
(KPZK 2030). KPZK 2030 jako gtéwny dokument strategiczny w dziedzinie zagospo-
darowania przestrzennego wykorzystuje nowe podejscie terytorialne (integrated terri-
torial approach). Uznano, ze podobny zestaw dzialan o charakterze zintegrowanym
powinien by¢ kierowany do obszaréw charakteryzujacych si¢ wspdlnymi cechami spo-
teczno-gospodarczymi i przestrzennymi, nazwanych obszarami funkcjonalnymi.
W tym ujeciu (...) przedmiotem polityki przestrzennego zagospodarowania kraju jest
cale jego terytorium, a jej cele i instrumenty sq roznicowane w zaleznosci od specyfi-
ki poszczegolnych obszarow funkcjonalnych i ukierunkowane sq na wykorzystanie ich
specyficznego potencjatu dla osiqgania celow rozwojowych kraju [KPZK 2030, 2011].
Odwotanie do ,,specyficznego potencjatu terytorialnego” (placed-based) nawiazuje do
teorii wzrostu endogennego i zaangazowania dla rozwoju lokalnych zasobdw.

Jak czytamy w KPZK 2030, tylko czg§¢ obszarow funkcjonalnych mozna zaliczy¢
do obszarow problemowych, czyli takich (...) na ktorych dochodzi do konfliktow
przestrzennych czy dysfunkcji rozwojowych i na ktorych istnieje potrzeba podjecia
interwencji publicznej z poziomu krajowego [KPZK 2030, 2011, s. 178]. Jak si¢ wy-
daje, jest to dosy¢ jednoznaczna delegacja do regionéw odpowiedzialnosci za rozwoj
obszarow wiejskich. Badania IRWiR PAN wskazujg bowiem, ze do kumulacji barier
rozwojowych dochodzi w znaczacej liczbie gmin wiejskich [Rosner 2002; Stanny
2013], ale szczegdlne natezenie zjawisk negatywnych, z punktu widzenia rozwoju
spoteczno-gospodarczego, wystepuje na obszarach stabo powiazanych funkcjonalnie
z osrodkami miejskimi (monofunkcyjnych).

Zgodnie z definicja KPZK 2030 obszar funkcjonalny to (...) zwarty uktad prze-
strzenny skladajqcy si¢ z funkcjonalnie powiqzanych terenow, charakteryzujqcych
si¢ wspolnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju.
Dla realizacji celow KPZK 2030 wyznaczono obszary funkcjonalne (OF), ktore bg-
da delimitowane na réznych poziomach zarzadzania: krajowym, regionalnym i funk-
cjonalnym. Zdefiniowano cztery podstawowe typy obszaréw funkcjonalnych:

e wyznaczone na podstawie stopnia urbanizacji, obejmujace miejskie obszary
(MOF) — rdzenie i ich strefy funkcjonalne oraz wiejskie obszary funkcjonalne
(WOF),

e wyznaczone na podstawie typu potencjalu rozwojowego ze wzgledu na wystepo-
wanie szczegolnego zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej i warunkow dla
polityki rozwoju w skali makroregionalne;j,

4 W 2009 . Rada Ministréw przyjeta ,,Plan uporzadkowania strategii rozwoju”, w ktérym zapro-
ponowano ograniczenie liczby strategii rozwoju obowiazujacych wowczas 42 dokumentow tego
typu do dziewigciu nowych, zintegrowanych strategii rozwoju, realizujacych srednio- i dlugookre-
sowe cele rozwoju kraju. Wigcej http://www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka rozwoju/sys-
tem_zarzadzania_rozwojem/porzadkowanie dokumentow_strategicznych/strony/porzadko-wanie
_dokumentow_strategicznych.aspx
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e ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia konfliktow przestrzennych zwiazanych ze
sposobem wykorzystania ich potencjatu przyrodniczego i kulturowego,

e wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentow
wlasciwych polityce regionalnej, gdzie dochodzi do kumulacji problemoéw o cha-
rakterze spoleczno-gospodarczym, co staje si¢ bariera dla osiagania spojnosci
przestrzennej kraju.

Do obszaréow problemowych KPZK 2030 zalicza wylacznie dwie ostatnie
z powyzszych kategorii, podczas gdy obszary funkcjonalne nalezace do innych
typow moga, ale nie musza by¢ uznane za problemowe. Czytamy zatem, ze (...)
dla obszarow wiejskich, typologia KPZK 2030 ma wartos¢ dydaktyczng, wprowa-
dzajqc do dokumentu strategicznego wiedze eksperckq, co ma przetamac ...jedno-
lite, pozbawione rozrozniania funkcjonalnego podejscie do traktowanych
administracyjnie obszarow wiejskich [KPZK 2030, 2011, s. 179]. Za wyznacze-
nie wiejskich OF odpowiedzialne jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW), ale to samorzady regionalne odgrywaja w tym procesie decydujaca ro-
le. To nowe podejscie do obszaréw wiejskich, wskazanie instrumentarium polity-
ki regionalnej, jako wtasciwej do kreowania ,,nowych funkcji”, oferuje szanse na
odejscie od sektorowego traktowania obszarow wiejskich. Jednak juz sam proces
jego wdrozenia (delegowanie tego procesu i wskazanie MRiRW jako resort wia-
$ciwy 1 odpowiedzialny za jego przebieg) budzi watpliwosci co do szans powo-
dzenia ,,odsektorowienia” polityki rozwoju obszarow wiejskich w ramach WOF.
Szansa byloby autentyczne wdrozenie partnerstwa wiejsko-miejskiego, o czym
traktuje dalsza cze$¢ atrykutu.

Kolejnym waznym dokumentem strategicznym dla prowadzenia polityki rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego kraju w ujeciu wojewodzkim jest przyjeta w 2010 roku
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary
wiejskie (KSRR). Dokument ten okres$la cele i priorytety rozwoju Polski w wymia-
rze terytorialnym, zasady i instrumenty polityki regionalnej, wyznacza nowa rolg re-
gionow w ramach polityki regionalnej, i — co wazne z punktu widzenia sprawnosci
instytucjonalnej — opisuje zarys mechanizmu koordynacji dziatan podejmowanych
przez poszczegolne resorty. KSRR wprowadzita szereg modyfikacji sposobu plano-
wania i prowadzenia polityki regionalnej w Polsce, a wraz z nimi r6znych polityk
publicznych majacych najwigkszy wplyw na osiaganie celow okreslonych w stosun-
ku do terytoriow. Polityka regionalna jest w nim rozumiana szerzej niz dotychczas —
jako interwencja publiczna realizujaca cele rozwojowe kraju przez dziatania ukie-
runkowane terytorialnie, a ktorych gldownym poziomem planowania i realizacji po-
zostaje uktad regionalny. Biorac pod uwage rozwoj obszaréw wiejskich w ramach
nowego podej$cia zintegrowanego, na uwage zastuguja postulaty wobec krajowej
polityki regionalnej, w tym w szczegolnosci:

e odejscia od postrzegania polityki regionalnej wylacznie przez zrdéznicowania
przestrzenne mierzone na poziomie regionéw na rzecz wykorzystania potencja-
16w endogenicznych terytoriow i kreowania wzrostu, zatrudnienia i spojnosci
spoteczne;j,

e odejscia od podzialu na polityki inter- i intraregionalna, na rzecz jednej, wspdlnej
polityki okreslajacej cele w odniesieniu do terytorium dla wszystkich podmiotow
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publicznych, z ktorych kazdy realizuje inne zadania zgodnie ze sfera swojej kom-
petencji,

e stymulowania konkurencyjnosci w skali regionalnej, krajowej i miedzynarodo-
wej, jak rowniez wspomagania rozprzestrzeniania procesOw rozwoju z osrodkow
najszybciej rozwijajacych si¢ na pozostate obszary kraju,

o wigkszej efektywnosci dziatan polityki regionalnej przez skoncentrowanie inter-
wencji na wybranych obszarach tematycznych i przestrzennych (obszary funkcjo-
nalne),

e wprowadzenia nowych instrumentéw partnerstwa i koordynacji dziatan ukierun-
kowanych terytorialnie,

e racjonalizacji systemu zarzadzania i finansowania polityk publicznych, przez
okreslenie najbardziej efektywnego poziomu dostarczania ustug publicznych.
Wiele z tych postulatow ma szansg¢ powodzenia, o ile nastapi rzeczywiste wyko-

rzystanie nowych mechanizméw oferowanych przez polityke regionalng UE, w tym
przede wszystkim partnerstwa wiejsko-miejskiego. Zintegrowane terytorialne pode;j-
$cie do prowadzenia polityki regionalnej jest szansa na odejscie od sektorowego
ukierunkowania polityki rozwoju obszaréw wiejskich. W nowym podejsciu wies jest
postrzegana jako integralny element tego samego uktadu terytorialnego i funkcjonal-
nego, co najblizszy osrodek miejski. Z punktu widzenia wielofunkcyjnego rozwoju
obszar6w wiejskich i pozarolniczego zatrudnienia jest to wigc koncepcja o duzym
potencjale rozwojowym, wielokrotnie podnoszona przez badaczy IRWiR [Klodzin-
ski 2006; Wilkin 2010].

PARTNERSTWO WIEJSKO-MIEJSKIE (RURBAN)

Traktat Lizbonski, ktéry wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r., uczynit spdjnos¢ teryto-
rialng, obok spdjnosci gospodarczej i spolecznej, jednym z trzech celow UE.
W Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, pod Tytutem XVIII ,,Sp6jnosé
gospodarcza, spoteczna i terytorialna”, nadano nowe brzmienie artykulowi 174,
w ktorym czytamy migdzy innymi: (...) w szczegdlnosci Unia zmierza do zmniejsze-
nia dysproporcji w poziomach rozwoju roznych regionow oraz zacofania regionow
najmniej uprzywilejowanych. Wsrod regionow, o ktorych mowa, szczegolng uwage
poswieca sie obszarom wiejskim, obszarom podlegajacym przemianom przemysto-
wym i regionom, ktore cierpiq na skutek powaznych i trwatych niekorzystnych wa-
runkow przyrodniczych lub demograficznych.

Jednym ze sposobow realizacji celu spdjnosci terytorialnej jest wspoOlpraca ob-
szarow wiejskich 1 miejskich, czyli tzw. partnerstwo wiejsko-miejskie (rural-urban
partnership). Potrzebe bardziej zintegrowanych dziatan w tym obszarze promuje
unijny dokument z 1999 roku Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego
(European Spatial Development Perspective)’. Koncepcja partnerstwa wiejsko-miej-
skiego znalazta takze swoje miejsce w Agendzie Terytorialnej UE 2020 [Agenda...

5 Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego http:/ec.europa.eu/regional policy/sources/
docoffic/official/reports/pdf/sum_en.pdf
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20111, a nastepnie w inicjatywie Parlamentu Europejskiego RURBAN, ktorej jed-
nym z celéw bylo podjecie badan 1 wskazanie przyktadow praktycznej i skutecznej
realizacji partnerstwa wiejsko-miejskiego w rozwiazywaniu problemow i wspotpra-
cy na rzecz rozwoju danego terytorium w krajach cztonkowskich UE. O wzajemnych
powiazaniach i zalezno$ciach gospodarczych obszaréw wiejskich i matych miaste-
czek w Polsce oraz potrzebie ich $cistej wspolpracy shuzacej rozwojowi tych terenow
pisat szerzej Marek Ktodzinski [Ktodzifski 2006].

Nowe podejscie do badan nad zintegrowanym rozwojem gospodarczym znajdu-
jemy w pracach i badaniach OECD, ktére doprowadzity do konceptualizacji pojgcia
regionu funkcjonalnego (finctional region) i wskazanie czynnikéw go identyfikuja-
cych. Podsumowanie badan nad nowym podejsciem do partnerstwa wiejsko-miej-
skiego 1 jego roli dla wzrostu gospodarczego w regionie funkcjonalnym znalazto si¢
w raporcie OECD z 2013 roku Rural-Urban Partnership.: An integrated Approach to
Economic Development (Partnerstwo wiejsko-miejskie: zintegrowane podejscie do
rozwoju gospodarczego). Autorzy raportu wskazuja, ze pierwszym krokiem wyzna-
czenia regionu funkcjonalnego jest okreSlenie danej przestrzeni geograficznej,
w ktorej zachodza okreslone zaleznosci i interakcje migdzy miastem i1 wsig. Drugo-
rzedne znaczenie maja tu granice administracyjne. W opinii ekspertow OECD jed-
nym z wazniejszych wyznacznikéw, cho¢ nie jedynym, regionu funkcjonalnego jest
rynek pracy i dzienne przeptywy pracownikow. Region funkcjonalny charakteryzu-
ja silne wigzi spoleczno-gospodarcze, kulturalne, a takze $rodowiskowe [Rural...
2013, s. 70-74]. Wielorako$¢ i wielo§¢ tych wigzi powoduje, ze przyktadéw part-
nerstw wiejsko-miejskich moze by¢ takze bardzo wiele. Jednym z elementéw iden-
tyfikujacych partnerstwa jest wspolny cel, jaki stawiaja sobie partnerzy podejmujacy
wspotprace. Tabela 2 przedstawia przyktady rodzajow partnerstw wiejsko-miejskich
zawiazanych w regionach UE wyodrebnionych w oparciu o wspdlny cel, ktory skto-
nit partnerow do podjgcia wspolpracy i1 ktory zdeterminowat zakres geograficzny
partnerstwa wiejsko-miejskiego.

TABELA 2. Cel wspoétpracy wyznaczajacy zasigg terytorialny partnerstwa wiejsko-miejskiego
TABLE 2. Partnership objectives determining the territorial coverage of rural-urban partnerships

Zdefiniowany cel wspotpracy Czynniki wyznaczajace zasigg terytorialny partnerstwa
Rozwoj gospodarczy — promocja regionu Poczucie przynaleznosci i tozsamo$¢ terytorialna

— wspolny wizerunek; zalezno$ci ekonomiczne
Rozwoj gospodarczy — fancuch dostaw Zalezno$ci ekonomiczne (np. rynek pracy, sieci wspotpracy)
Ochrona $rodowiska Wewnatrzregionalne wykorzystanie zasobow naturalnych
Dostep do ustug medycznych Czas niezbgdny na dotarcie do osrodka szpitalnego
Zarzadzanie zasobami wodnymi Zasigg granic zbiornika wodnego
Poprawa sieci transportowych Wzorce zatrudnienia, wypoczynku i konsumpcji

Zrodto: Rural-Urban Partnership: An integrated Approach to Economic Development, OECD, 2013, s. 76.

Source: own work based on Rural-Urban Partnership: An integrated Approach to Economic Develop-
ment, OECD, 2013, p. 76.

6 Agenda Terytorialna 2020, https://www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka przestrzen-
na/KPZK/Aktualnosci/Documents/Agenda Terytorialna UE 2020 041013.pdf
7 Wiecej na stronie: http:/ec.europa.eu/regional_policy/what/cohesion/urban_rural/index_en.cfm
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Zasigg geograficzny partnerstwa wiejsko-miejskiego konczy si¢ tam, gdzie wig-
zi taczace partnerow i sktaniajace ich do wspotpracy w ramach regionu funkcjonal-
nego slabna i traca znaczenie. Przyktady i proby wspotpracy w ramach partnerstw
wiejsko-miejskich sa znane w Polsce w ramach zwiazkéw migdzygminnych. Jednak
kruchos¢ tych zwiazkéw pokazuje, ze Polska pozostaje w tyle za wieloma starymi
krajami UE. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy czgsto jest trudnos¢ w zdefiniowa-
niu wspdlnego celu i jego konsekwentnej realizacji, ale takze brak instrumentéw
wspolnego finansowania takich wspdlnych przedsigwzigé. Zmiang w tym zakresie
moga przynies¢ nowe instrumenty unijnej polityki regionalnej, oferujace unijne
wielofunduszowe finansowanie.

NOWE INSTRUMENTY POLITYKI REGIONALNEJ UE

Unia Europejska, wraz z przyjeciem nowych regulacji prawnych dotyczacych moz-
liwosci realizacji zintegrowanego podejscia do rozwoju z wykorzystaniem funduszy
unijnych na lata 2014-2020, stworzyta solidne ramy prawne dla partnerstw wiejsko-
-migjskich (RURBAN). Od 2014 roku zmodyfikowana Europejska Polityka Spojno-
$ci ktadzie nacisk na integracje funduszy (EFRR, EFS, Funduszu Spdjnosci oraz
EFRROW i EFMR) wspotfinansujacych interwencje skupione na problemach tery-
torialnych. Podej$cie terytorialne, jak juz to zostalo wskazane, jest wielowymiarowe,
dostosowane do cech wlasciwych dla danego obszaru, ktory tacza rzeczywiste wig-
zi spoteczno-gospodarcze, kulturowe czy srodowiskowe. Moze to oznacza¢ koniecz-
no$¢ wyjscia poza formalne granice administracyjne i wymaga wigkszej woli
wspoOtpracy i1 koordynacji dziatan ze strony wtadz réznego szczebla w celu osiagnig-
cia wspdlnych celow rozwojowych. W tym sensie jest to podejscie duzo trudniejsze
1 wymaga od partnerow rownorzednego traktowania siebie nawzajem, pomimo fak-
tu, ze ich sita administracyjna i gospodarcza nie jest jednakowa. W tej ,,nieréwno-
$ci” partneréw tkwi pewne zagrozenie dla powodzenia partnerstwa wynikajace
z checi zdominowania ,,stabszego” partnera i narzucenia mu wiasnych priorytetow
rozwojowych.

Rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepisOw obowiazujace w perspektywie
finansowej 2014-2020 wprowadza nowe narz¢dzia, ktére mozna zastosowaé do im-
plementacji strategii terytorialnych, wiazac cele tematyczne okreslone w Umowie
partnerstwa® i programach operacyjnych z wymiarem terytorialnym. Te nowe instru-
menty to zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT) i rozwdj lokalny kierowany
przez spotecznos¢ (RLKS).

W uzasadnieniu potrzeby uruchomienia ZIT czytamy: ... Poniewaz zintegrowane
strategie terytorialne sq niezbedne do osiqgniecia inteligentnej, zrownowazonej
i sprzyjajqcej wiqczeniu Europy przewidywanej w strategii ,, Europa 2020, rozpo-
rzqdzenie w sprawie wspolnych przepisow, czyni ZIT podstawowym narzedziem im-
plementacji takich strategii [ZIT 2014, s. 2].

8 Wiecej o znaczeniu i roli Umowy partnerstwa w nowej perspektywie finansowej 20142020
patrz tez [Nurzynska 2013, s. 98-115].

37



Zgodnie z zatozeniami, ZIT nie jest dziataniem ani subpriorytetem zadnego pro-
gramu operacyjnego, ale pozwala panstwom cztonkowskim na implementacj¢ pro-
graméw operacyjnych w sposob przekrojowy oraz na uzyskiwanie finansowania
z 16znych osi priorytetowych jednego lub kilku programéw operacyjnych. Warun-
kiem uruchomienia ZIT jest opracowanie zintegrowanej, migdzysektorowe;j strategii
terytorialnej. Z tego powodu realizacja ZIT wymaga sprawnosci instytucji odpowie-
dzialnych za zarzadzanie 1 wdrazanie poszczeg6lnych programéw. ZIT moze doty-
czy¢ dowolnego obszaru geograficznego o okreslonych cechach terytorialnych, od
konkretnych dzielnic miast o r6znych problemach, az do obszaréw miejskich, metro-
politalnych, miejsko-wiejskich, subregionalnych lub migedzyregionalnych; moze tak-
ze realizowaé zintegrowane dzialania w oddzielnych jednostkach geograficznych
o podobnych cechach w danym regionie (np. sie¢ matych lub $rednich miast).

ZIT moga obejmowac inwestycje ze srodkéw EFRR, EFS i Funduszu Spojnosci.
Uzupetnieniem tego finansowania moze by¢ Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i Europejski Fundusz Morski i Rybacki
(EFMR). Nie ma obowiazku taczenia wszystkich §rodkéw w ramach kazdej zinte-
growanej inwestycji terytorialnej. Zachegca sig jednak do tego, aby zintegrowane in-
westycje terytorialne korzystaly ze $rodkow z réznych funduszy. W warunkach
polskich ZIT realizowane bgda przede wszystkim na terenie miast wojewodzkich
i ich obszaréw funkcjonalnych (MOF), cho¢ zarzad wojewddztwa moze zadecydo-
wac o realizacji ZIT w mniejszych osrodkach — tzw. miastach regionalnych 1 subre-
gionalnych oraz na obszarach powiazanych z nimi funkcjonalnie. Wyznaczono juz
MOF dla miast wojewddzkich w regionach wedtug kryteriow zaproponowanych
przez ministerstwo wiasciwe do spraw rozwoju regionalnego, ale de facto brak jest
szans na szersze wilaczenie w ten proces wiejskich terenow peryferyjnych.

Z kolei instrument RLKS, czyli rozwoj lokalny kierowany przez spotecznos¢, nie
jest koncepcja zupetnie nowa w UE. Byla ona juz realizowana na obszarach wiej-
skich poczatkowo jako Inicjatywa Wspdlnotowa LEADER, a od 2007 roku jako ele-
ment integralny Programéw Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). W podejsciu
LEADER zasadnicza rolg odgrywaja Lokalne Grupy Dziatania (LAG) powstajace
w oparciu o lokalne partnerstwa skupiajace przedstawicieli sektora prywatnego, spo-
tecznego i publicznego. LAG, przy aktywnym udziale mieszkancow, tworza lokalne
strategie rozwoju, ktore wdrazaja korzystajac z funduszy EFRROW oddanych im do
dyspozycji. Obecnie w UE istnieje blisko 2300 lokalnych partnerstw na obszarach
wiejskich. W perspektywie finansowej 2007-2013 analogiczne podej$cie LEADER
bylo stosowane na obszarach zaleznych od rybactwa ze srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Rybackiego. Nowoscia RLKS jest natomiast mozliwo$¢ zaproszenia do
wspoOtpracy partnerow miejskich i taczenie funduszy polityki regionalnej z EFR-
ROW i EFMR. W tym zakresie RLKS moze stac¢ si¢ rzeczywista realizacja koncep-
cji partnerstwa wiejsko-miejskiego.

Na uwagg zastuguje sama nazwa tego nowego podejscia (Community-Led Local
Development), ktéra szczegolnie oddaje wiodaca rolg lokalnej spotecznosci (commu-
nity-led) w kreowaniu i stymulowaniu rozwoju. RLKS zachowuje wszystkie zasady
podejscia LEADER, ktore znamy z realizacji wspdlnej polityki rolnej (WPR)
i wspolnej polityki rybackiej, w tym przede wszystkim:
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e oddolno$¢ wyrazajaca si¢ w szerokim udziale spoteczno$ci lokalnej w tworzeniu
i realizacji lokalnej strategii rozwoju (LSR),

e terytorialno$¢ — LSR jest przygotowana dla danego, spdjnego obszaru,

e zintegrowanie — taczenie roéznych dziedzin gospodarki (wiclosektorowosc)
1 wspolpraca réznych grup interesu,

e partnerstwo — LAG jako lokalne partnerstwo, w ktérym uczestnicza rézne pod-
mioty z sektora publicznego, spotecznego i gospodarczego, ale zadna grupa inte-
resu nie moze dysponowa¢ wigcej niz 49% glosow przy podejmowaniu decyzji,

e innowacyjnos¢ (w skali lokalnej),

e decentralizacja zarzadzania i finansowania,

e sieciowanie 1 wspotpraca (wymiana do$wiadczen i rozpowszechnianie dobrych
praktyk).

W nowym okresie zasada jest, ze zadna z grup interesu uczestniczaca w LAG
(sektor publiczny, spoteczny i gospodarczy) nie moze dysponowac wigcej niz 49%
glosow przy podejmowaniu decyzji, co ma zapobiec zdominowaniu partnerstwa
przez lokalne jednostki administracji publicznej i pozwoli zachowaé wymiar pode;j-
$cia ,,oddolnego” LEADER-a.

Potaczone inwestycje z EFRR i EFRROW sa szczeg6lnie waznym wsparciem
partnerstwa obszarow wiejskich 1 miejskich. Zgodnie z intencja Komisji Europe;j-
skiej RLKS moze by¢ elementem stanowiacym jedna z czgséci sktadowych imple-
mentacji ZIT.

Roéznorodnosé instrumentdéw stymulujacych rozwdj spoteczno-gospodarczy fi-
nansowanych z budzetu UE i potencjalne korzysci, jakie oferuja te instrumenty,
stwarzaja wyzwanie dla ich implementacji, ale takze oceny ich efektywnosci i sku-
tecznosci zarowno dla teoretykdéw i1 praktykow.

PODSUMOWANIE

Nie zakonczyly si¢ jeszcze prace nad dokumentami programowymi dla nowej perspek-
tywy finansowej w Polsce. Znane sa projekty programow operacyjnych, zalozenia
i wytyczne dla wdrazania ZIT-6w i1 koncepcji RLKS, ale to, na ile nowe instrumenty
zostang rzeczywiscie wykorzystane w realizacji podejscia terytorialnego do rozwoju
gospodarczego zaleze¢ bedzie od aktywnosci lokalnych samorzadow i1 mieszkancow.
Rzeczywista decentralizacja zarzadzania funduszami unijnymi i jakos¢ realizacji kra-
jowych polityk publicznych z wykorzystaniem mechanizméw koordynacji i partner-
stwa, zawazy na tym, na ile Polska wykorzysta by¢ moze ostatnia szans¢ na zasilenie
krajowego budzetu w kolejnych latach do 2020 roku tak znaczacymi funduszami z UE,
aby wyjs¢ z ,,dryfu rozwojowego”, kreujac satysfakcjonujacy spotecznie model rozwo-
ju i wzmacniajac fundamenty trwatego wzrostu gospodarczego.

Nowe instrumenty polityki regionalnej UE niosa ze soba liczne potencjalne ko-
rzy$ci, promujac zintegrowane wykorzystanie funduszy UE, a co za tym idzie — od-
chodzenie od sektorowego podejscia do polityk publicznych adresowanych m.in. do
obszaréw wiejskich. Daja takze szanse na osiagnigcie synergii i lepszych efektow
przy takich samych naktadach z funduszy publicznych. Czy uda si¢ zmaterializowaé
te potencjalne korzysci zalezy od tworcow krajowej polityki gospodarczej w Polsce

39



1 faktycznego odej$cia od sektorowego postrzegania obszaréw wiejskich. Warun-
kiem powodzenia jest takze tworzenie wlasnych krajowych strategii i programow
pomocy uwzgledniajacych wyzwania globalne, tj. kreowanie innowacyjnosci i kon-
kurencyjnos$ci polskiej gospodarki w dtugim okresie. Potrzebne sa nowe instytucje
ekonomiczne i wlasciwy zestaw bodzcow dla zachgcenia krajowych duzych przed-
sigbiorstw do korzystania z zewngtrznego dorobku badawczego, a z czasem budowy
wlasnego potencjatu innowacyjnego, we wspotpracy z mniejszymi podmiotami go-
spodarczymi (sieci wspolpracy). To takze wyzwanie dla $wiata nauki zwigzane
z wigkszym niz dotychczas otwarciem si¢ na praktykow gospodarczych.

Ogromna szansa dla Polski w warunkach deficytu kapitalu spotecznego jest powie-
rzenie podmiotom ze szczebla subregionalnego i lokalnego zarzadzania ZIT i projek-
tami realizowanymi w podejsciu RLKS. To nie tylko wzmacnia ich pozycje, poniewaz
angazuje je w proces przygotowania i identyfikuje z ksztaltem programu/strategii
w procesie wdrazania, lecz przede wszystkim czyni te podmioty odpowiedzialnymi za
planowanie, zarzadzanie, monitoring i koncowy efekt. I to wtasnie mozliwos$¢ odblo-
kowania niewykorzystanego potencjatu na poziomie lokalnym, miejskim i regional-
nym wydaje si¢ najwigkszym atutem nowych instrumentdéw polityki regionalne;.

Nowe podejscie do obszarow wiejskich, wskazanie instrumentarium polityki re-
gionalnej jako wlasciwego do kreowania nowych funkcji sktania do poszukiwania
drog rozszerzenia koncepcji teoretycznych dotyczacych rozwoju dotychczas ukie-
runkowanych na region, tak aby w wigkszym stopniu uwzgledniaty lokalng specyfi-
ke problemdéw obszarow wiejskich, a sam proces kreowania polityki regionalnej
musi w wigkszym stopniu uwzgledniaé glos ,,wiejskich (stabszych) interesariuszy”.

Réznorodno$é¢ instrumentarium kaze takze zadaé pytanie, na ile przydatne okaza
si¢ dotychczasowe mechanizmy ewaluacji skutecznosci i efektywnosci poszczego6l-
nych instrumentéw? Na ile ewaluatorzy beda w stanie ,,wypreparowac” wplyw indy-
widualnych mechanizméw interwencji publicznej? Zintegrowane podejscie do
rozwoju czyni proces ewaluacji jeszcze trudniejszym, co winno sktania¢ praktykow
zajmujacych si¢ kreowaniem polityk publicznych na szczeblu centralnym do $cistej
wspolpracy ze srodowiskiem naukowym w tym zakresie. Realizacja polityki regio-
nalnej w Polsce oferuje swoiste laboratorium do testowania koncepcji teoretycznych
wielu nurtow nauk spolecznych, oferujac niepowtarzalna szansg empirycznej wery-
fikacji tych koncepcji i eliminacji nieskutecznych, a obarczonych ryzykiem duzej
straty spotecznej (deadweight), mechanizméw wsparcia.
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NEW CONCEPTS AND MEASURES OF THE REGIONAL POLICY
OF THE EUROPEAN UNION AND THE DEVELOPMENT
OF RURAL AREAS IN POLAND

Abstract: There has been insufficient progress in addressing the development problems of rural
areas and this urges the need for adopting measures and a new integrated approach of carrying
out development policy in Poland. This article tackles the new measures of regional policy,
of the European Union, which create an opportunity for better cooperation between urban and
rural areas within a concept of a functional region and rural-urban partnership. The analysis
is carried out in the context of a territorial integrated approach to regional policy as well as
a process of shaping and managing a regional policy in Poland after the EU accession. The
study also explores the role of institutions and good governance concepts in this process.

Key words: European Cohesion Policy, Integrated Territorial Investments, Community led
local development, rural-urban partnership, functional region



