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,,PEATNOSC CUKROWA” A DOCHODY
PLANTATOROW BURAKA CUKROWEGO W POLSCE.
STAN OBECNY I PERSPEKTYWY?

Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie znaczenia oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru (tzw.
platnosci cukrowej) w ksztaltowaniu dochodéw plantatoréw burakéw cukrowych w Polsce.
Przedstawiono strukturg i dynamike §wiatowego, unijnego oraz polskiego rynku cukru i bura-
kow cukrowych, a takze instrumenty polityki rolnej Unii Europejskiej w zakresie rynku cukru
1 burakéw cukrowych, co stanowi tlo do dalszych rozwazan. Dochodowos¢ produkeji burakow
ukazano w Polsce na przestrzeni ostatnich kilku lat oraz w odniesieniu do Niemiec, jednego z li-
derow w tym segmencie w UE. Jak wynika z ponizszego opracowania, w ujeciu globalnym cu-
kier z burakow jest sukcesywnie wypierany przez cukier trzcinowy. W wyniku reformy rynku
cukru z 2006 roku w Unii Europejskiej nastapily niekorzystne, z punktu widzenia tej galezi,
zmiany, ktore doprowadzity do rezygnacji z produkcji cukru przez niektore kraje cztonkowskie,
wskutek czego taczna podaz tego produktu zmniejszyla si¢ do tego stopnia, ze UE stata sig jego
importerem netto (mimo iz przez wiele lat osiagata nadwyzki produkcyjne i eksportowata je).
Forma rekompensaty spadku dochodow plantatorow burakéw cukrowych, ktdry zaznaczyt si¢
po wprowadzeniu tej reformy miata by¢ ptatnos¢ cukrowa wprowadzona do systemow wsparcia
w dziewigciu krajach, w tym w Polsce. Zgodnie z ustaleniami, oddzielna ptatnos¢ z tytulu cukru
ostatni raz ma zosta¢ wyptacona w 2014 roku. Wobec powyzszego nalezy si¢ zastanowi¢ nad za-
sadnoscia wprowadzenia innego — alternatywnego mechanizmu wsparcia plantatoréw burakow
cukrowych w Polsce oraz innych nowych krajach cztonkowskich. Takim rozwiazaniem wydaje
si¢ by¢ podniesienie poziomu podstawowe]j stawki ptatnosci bezposredniej, co mogloby sig
wprost przetozy¢ na dochodowo$¢ produkcji burakéw cukrowych i cukru w Polsce.

Stowa kluczowe: rynek cukru, $wiat, Unia Europejska, Polska, oddzielna ptatnos¢ z tytutu
cukru, dochodowos$¢, reforma

' Autorzy sa pracownikami Katedry Makroekonomii i Gospodarki Zywnoséciowej w Uniwersyte-
cie Ekonomicznym w Poznaniu (e-mail: kmigz@ue.poznan.pl; sebastian.stepien@ue.poznan.pl;
michal.borychowski@phd.ue.poznan.pl).

2 Na podstawie ekspertyzy sporzadzonej dla Krajowego Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowe-
go w Polsce nt. ,, Wplywu likwidacji tzw. ptatnosci cukrowej na uprawg burakéw cukrowych i pro-
dukcje cukru w Polsce”, Katedra Makroekonomii i Gospodarki Zywno$ciowej, Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan 2014.
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SYTUACJA NA SWIATOWYM, UNIJINYM I POLSKIM RYNKU
CUKRU (BURAKA CUKROWEGO)

Wedhug obliczen dokonanych przez Amerykanski Departament ds. Rolnictwa
(U.S. Department of Agriculture, USDA) w sezonie 2012/2013 $§wiatowa produkcja
cukru wyniosta 176 mln ton, natomiast zuzycie 164,6 min ton, co dato nadwyzke
w wysokosci 11,4 mln ton. Dzigki temu zapasy koncowe przekroczytly 43 min ton.
W sezonie 2013/2014 prognozuje sig, ze Swiatowa produkcja wyniesie 174,8 min
ton, za§ konsumpcja 168,5 min ton, co bedzie skutkowato nadwyzka podazowa
w wysokosci 6,3 mln ton, o blisko potowg mniejsza niz w poprzednim sezonie. W ta-
beli pierwszej zawarto dane dotyczace produkcji i zuzycia cukru w krajach wioda-
cych. W sezonie 2013/2014 najwigksza produkcje zrealizuja kraje Ameryki
Potnocnej 1 Poludniowej oraz Karaiby — razem okoto 69 min ton (i 40% globalne;j
produkcji), w tym Brazylia (22%), Stany Zjednoczone (5%), Meksyk (4%). Na dru-
gim miejscu uplasuje si¢ region azjatycki z udziatem 39%, w nastgpujacym podzia-
le (gtowni wytworey): Indie 15%, Chiny 9%, Tajlandia 6%. Unia Europejska
odpowiada za blisko 10% s$wiatowej produkcji cukru [Sugar and Sweeteners Year-
book Tables 2014, Chmielewski 2013b, s. 9].

TABELA 1. Produkcja i zuzycie cukru surowego w wiodacych krajach [w mln ton]
TABLE 1. Production and use of sugar in leading countries [million tons]

Wyszezegolnienie |  2009/2010 20102011 | 20112012 | 20122013 | 201372014
Produkcja
Brazylia 36,4 38,4 36,2 38,6 38,8
Indie 20,6 26,6 28,6 27,2 25,5
Unia Europejska 16,9 159 18,3 16,6 16,0
Chiny 11,4 11,2 12,3 14,0 14,8
Tajlandia 6,9 9,7 10,2 10,0 19,9
Stany Zjednoczone 7,2 7,1 71,7 8,1 8,1
Zuzycie
Indie 22,5 23,1 24,0 24,7 26,2
Unia Europejska 17,6 18,0 18,2 18,3 18,3
Chiny 14,3 14,0 14,2 15,1 16,0
Brazylia 11,8 12,0 11,5 11,2 11,3
Stany Zjednoczone 9,9 10,2 10,1 10,4 10,5
Rosja 5,7 5,5 5,7 5,5 5,4

Zrodto: Sugar: World Markets and Trade 2013, s. 4.

Spozycie cukru na $wiecie (wybrane kraje — tabela 1) wykazuje tendencj¢ wzro-
stowa i jednoczesnie nie odnotowuje znaczacych wahan. W sezonie 2013/2014, wo-
bec poprzedniego sezonu ma zwigkszy¢ sig¢ o 2%, przy czym w Indiach i Chinach
wzrosnie o 6%. Wspomniane kraje odpowiadaja razem za 26% tacznego globalnego
spozycia. W sumie Azja i Oceania konsumuja okoto 69 min ton cukru (co stanowi
41% s$wiatowego spozycia cukru), Brazylia 11,3 mlIn ton (6,7%), Stany Zjednoczo-
ne 10,5 mln ton (6,3%), natomiast Unia Europejska okoto 18,3 min ton (11% tacz-
nego popytu). Prognozuje sig, ze przedmiotem handlu migedzynarodowego cukrem
bedzie odpowiednio: 52,5 mln ton (w przypadku importu) oraz 57,7 mln ton (w przy-
padku eksportu). Najwigkszymi importerami beda Indonezja, Japonia, Egipt, Kanada,

190



Rosja, natomiast wsrod najwigkszych eksporteréw nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim Brazyli¢ (ktéra odpowiada za 46% $wiatowego eksportu), a w dalszej kolejno-
$ci Tajlandig, Australig, Meksyk, Indie i Gwatemalg. W sezonie 2013/2014 Unia
Europejska wyeksportuje blisko 1,5 mln ton (2,6% $wiatowego eksportu), natomiast
zaimportuje 3,65 mln ton (6,9% $wiatowego importu). Podobnie jak w kilku ubie-
glych latach UE bgdzie importerem netto tego towaru [Chmielewski 2013b, s. 10-12].
Gtownymi dostawcami cukru do Unii Europejskiej sa kraje Afryki, Karaibéw i Pa-
cyfiku oraz panstwa najstabiej rozwinigte [Sugar 2014]. Unia Europejska wypro-
dukowata w okresie 2012/2013 ponad 16,6 mIn ton cukru (wedlug innych Zrdédet:
17,1 mln ton), natomiast zuzycie wyniosto 18,25 mIn ton (18,9 mln ton), co oznacza,
ze przy funkcjonujacym systemie regulacji rynku, w celu zaspokojenia popytu we-
wnetrznego konieczny byt import surowca. Tabela 2 przedstawia produkcje i kon-
sumpcj¢ cukru w Unii Europejskiej i wybranych jej panstwach oraz w wiodacych
krajach europejskich, w tym w Rosji, Turcji i na Ukrainie.

TABELA 2. Produkcja i zuzycie cukru w Europie (cukier surowy) [w min ton]
TABLE 2. Production and use of sugar in Europe (raw sugar) [million tons]

Kraj | Specyfikacja | 2008/2009" | 20092010 | 20102011 | 20112012 | 2012/2013
Francja Produkcja 3,84 4,31 4,02 4,73 4,02
Zuzycie 2,41 2,40 2,45 2,47 2,50
Niemcy Produkcja 3,64 4,15 3,66 4,53 4,38
Zuzycie 3,42 3,51 3,75 3,76 3,73
Polska Produkcja 1,42 1,74 1,56 2,05 2,06
Zuzycie 1,65 1,63 1,71 1,70 1,73
Wielka Brytania Produkcja 1,17 1,31 1,08 1,29 1,16
Zuzycie 2,06 2,10 2,12 2,15 2,15
Rosja Produkcja 3,81 3,43 3,29 5,43 5,07
Zuzycie 5,95 5,90 5,86 5,87 5,86
Turcja Produkcja 2,44 2,38 2,45 2,43 2,33
Zuzycie 2,17 2,26 2,33 2,41 2,45
Ukraina Produkcja 1,66 1,42 1,81 2,53 2,36
Zuzycie 2,21 2,09 1,96 2,02 1,99
UE Produkcja 15,32 17,14 15,52 18,60 17,14
Zuzycie 18,15 18,18 18,71 18,83 18,93

* sezon obejmuje okres od 1.10 do 30.09; dane za 2012/2013 — warto$ci szacunkowe
Zrodto: Szajner 2013 (nr 40), s. 9, 2012 (nr 39), s. 6, 2011 (nr 38), s. 7.

W Polsce uprawa burakow cukrowych w sezonie 2012/2013 odbywala si¢ na
193 tys. ha i nalezy zaznaczy¢, ze od sezonu 2009/2010 zawsze utrzymuje si¢ na ob-
szarze powyzej 191 tys. ha. Produkcja burakow cukrowych wyniosta 12,3 min ton,
wobec 11,6 mln ton w roku poprzednim, co dato wzrost o blisko 6%. Plony byty re-
kordowo wysokie — na poziomie 63,6 ton na ha i wyzsze wobec okresu poprzednie-
g0 0 4,5 tony na hektar, tj. o ponad 7%. Ceny skupu burakéw cukrowych w sezonie
2012/2013 przekroczylty 137 zt za tong, wobec 144 zt za tong w okresie poprzednim
(spadek o okoto 5%), co byto podyktowane nastepujacymi czynnikami: spadta mini-
malna cena skupu w ztotych (w zwiazku z aprecjacja ztotego wobec euro), buraki
cukrowe miaty mniejszaq zawarto$¢ cukru w korzeniach, a ponadto doszto do spad-
ku cen na $wiatowym rynku cukru. Wskutek wymienionych dziatan dochodowos$¢

191



plantatoréw spadta [Szajner 2013, s. 3]. Rysunek 1 przedstawia bilans rynkowy cukru
w wybranych krajach europejskich — saldo pomigdzy produkcja i zuzyciem cukru, bez
uwzglednienia zapasow i handlu zagranicznego. Jak juz wspomniano, calosciowo
Unia Europejska od kilku lat konsumuje wigcej cukru niz wytwarza, stad saldo jest
ujemne, cho¢ w poszczegdlnych krajach jego warto$¢ jest dodatnia (Francja, Niemcy,
Polska). W dwoch ostatnich wymienionych panstwach w przedstawionym okresie
trzykrotnie wystgpowata przewaga produkcji nad zuzyciem, a tylko raz bilans byt nie-
znacznie ujemny. Wielka Brytania i Rosja regularnie odnotowuja ujemne saldo.

B 200020 [ 201202 [ ] 20102011 [ 20092010

-4
Unia Europejska  Francja Niemcy Polska  Wielka Brytania Rosja Ukraina

RYSUNEK 1. Bilans cukru w wybranych krajach Europy w sezonach 2009/2010 —2012/2013 (sal-
do pomigdzy krajowa produkcja i zuzyciem) [w mln ton]

FIGURE 1. Balance of sugar in selected european countries in the seasons 2009/2010 — 2012/2013 (the
balance between domestic production and consumption) [million tons]

Zrédto: jak w tabeli 2.

Produkcja cukru w Polsce w okresie 2012/2013 wyniosta ponad 2 mlin ton i byla
nieznacznie wyzsza niz ubiegtoroczna, ale o 500 tys. ton wigksza niz dwa sezony
wczesniej. Tym samym byta ona wyzsza od kwoty cukrowej o blisko 600 tys. ton (od
2009 roku kwota produkcyjna dla Polski wynosi 1,4 mln ton). Zuzycie cukru w Pol-
sce w ostatnim dziesigcioleciu miescito si¢ w granicach 1 560—1 730 tys. ton. Wyso-
ka podaz cukru wynikata z dogodnych warunkoéw atmosferycznych w okresie
wegetacyjnym, co przetozyto si¢ na wyzsze plony i jakos¢ burakow cukrowych. Wy-
sokiej produkcji cukru sprzyjaja procesy restrukturyzacyjne i modernizacyjne pod-
miotow sektora. W gospodarstwach rolnych i przemysle cukrowniczym dostrzegalny
jest postep technologiczny. Na korzys¢ branzy cukrowniczej (m.in. na wzrost docho-
dowosci) dodatkowo dziatat fakt, Ze ceny surowca byly relatywnie niskie, a ceny cukru
— wysokie. Dzigki wyzszej rentownosci sektor cukrowniczy miat szersze mozliwo$ci
inwestycyjne. W 2012 roku Polska osiagneta dodatnie saldo handlu zagranicznego
cukrem w wysokosci 320,7 tys. ton i 223,6 mln euro, w stosunku do 47,9 tys. ton
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1 66,6 mln euro w roku wczesniejszym. Korzystne saldo byto skutkiem duzej pro-
dukcji cukru (co z kolei wynikato z duzej produkeji burakéw cukrowych) w sezo-
nach gospodarczych 2011/2012 1 2012/2013 [Szajner 2013, s. 3].

W sezonie 2013/2014 areat uprawy burakéw cukrowych w UE ma wynie$¢
1,46 mln ha, z tego we Francji 346 tys. ha, w Niemczech 341 tys. ha, Polsce 185 tys. ha,
Wielkiej Brytanii 106 tys. ha. Produkcja burakow cukrowych w Polsce osiagnie po-
ziom ok. 11 mln ton, przy planowanych plonach rzgdu 60 t/ha, a nizsza produkcja
wynika¢ ma z faktu, Zze cz¢$¢ nadwyzkowej produkeji cukru z sezonu 2012/2013 zo-
stanie zaliczona na konto biezacej produkcji (tj. w sezonie 2013/2014). Produkcja
cukru w Unii Europejskiej ma wynie$¢ okoto 16,69 mln ton3, w tym blisko 675 tys.
ton przeniesionych z roku poprzedniego, wobec czego kwota produkcyjna zostanie
przekroczona o blisko 3,6 min ton (kwota produkcyjna wynosi obecnie 13,34 min
ton). Pozakwotowa produkcja moze by¢ w czes$ci wyeksportowana — w wysokos$ci
1,37 min ton, co wynika z limitu nalozonego przez Swiatowa Organizacje Handlu
(World Trade Organization, WTO). Najwigkszymi wytworcami cukru w UE w sezo-
nie 2013/2014 beda Francja (4,3 mln ton), Niemcy (3,5 min ton), Polska (1,67 min
ton, co przewyzszy kwote produkcyjna o okoto 270 tys. ton), Wielka Brytania (1,24 min
ton), natomiast do najmniejszych producentéw cukru naleze¢ beda Finlandia, Grecja
i Azory. Francja i Niemcy razem maja odpowiada¢ za prawie polowe unijnej produk-
¢ji, natomiast Polska planuje osiagna¢ udzial w UE na poziomie 10%. Plon techno-
logiczny dla UE s$rednio ma wynies¢ okoto 11 t/ha, przy czym w Polsce ma by¢ on
wyraznie nizszy 1 wynies$¢ 8,7 t/ha (nizszy od przecigtnej unijnej o 21%), natomiast
w najbardziej rozwinigtych krajach Europy Zachodniej (Holandii, Francji, Danii)
przewyzszy on 11,8 t/ha [Chmielewski 2013a, s. 19-21, Szajner 2013, s. 3-4].

INTERWENCJA NA RYNKU CUKRU W UNII EUROPEJSKIEJ
ORAZ HISTORYCZNE UJECIE ODDZIELNEJ PLATNOSCI
Z TYTULU CUKRU

Reforma rynku cukru z 2006 roku zaktadata wprowadzenie szeregu instrumen-
tow jego regulacji od 1 lipca tego roku i utrzymanie ich do konca wrzes$nia 2015 ro-
ku. Wskutek tej reformy Butlgaria, Irlandia, Lotwa, Portugalia i Stowenia zaprzestaty
wytwarzania cukru, natomiast Grecja, Hiszpania, Wiochy i1 Slowacja znaczaco
zmniejszyty jego produkcje. W skali calej Unii Europejskiej zmniejszyta si¢ liczba
plantatorow burakéw cukrowych, zmniejszyt si¢ areat uprawy, zwigkszyta si¢ $red-
nia powierzchnia gospodarstwa uprawiajacego buraki cukrowe, zmalaty ceny skupu
burakow cukrowych i zmniejszyta si¢ produkcja cukru. Ponadto UE stata si¢ impor-
terem netto cukru i stan ten trwa od kilku lat [Etapy reformy rynku cukru 2011,
s. 5-6]. Wykaz instrumentéw Unii Europejskiej w zakresie rynku cukru przedstawia
tabela 34.

3 Wedtug raportu przygotowanego przez Komisje Europejska wartosci te beda miescily si¢ w na-
stepujacych granicach: produkcja cukru 17,9—18,2 mln ton, a zuzycie 17,4—-18 mln ton [por. Sugar
Price Reporting... 2014].

4 Sposréd instrumentéw wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej w ramach rynku cukru uwa-
ga zostanie skoncentrowana na oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru, tzw. platnosci cukrowe;j.
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TABELA 3. Instrumenty wp6lnej polityki rolnej na rynku cukru w 2014 roku
TABLE 3. Instruments of the Common Agricultural Policy for the sugar market in 2014

Instrument

Istota dziatania

Kwotowanie produkcji (monito-
ring kwotowej i pozakwotowej
produkcji cukru)

Polega ono na ustaleniu gornego limitu produkcji cukru. Obecnie kwota pro-
dukeyjna wynosi w Unii Europejskiej 13,53 mln ton i jest ona podzielona po-
migdzy poszczegélne kraje cztonkowskie. Pozakwotowa produkcja cukru
moze by¢ przeznaczona na cele przemystowe (niespozywcze), przenoszona
na kolejny rok gospodarczy lub eksportowana.

Ceny (minimalna skupu, referen-
cyjna cukru biatego, referencyj-
na cukru surowego)

Minimalna cena skupu jest gwarantowana ceng skupu dla plantatoréw bura-
kow cukrowych i wynosi obecnie 26,29 euro za tong. Cena referencyjna cukru
biatego odpowiada szacunkowemu poziomowi ceny rynkowej i od lat stopnio-
wo maleje. Do konca sezonu 2007/2008 wynosita ona 631,9 euro za tong, na-
stepnie spadta do 541 euro za tong, a od konca 2009 roku wynosi 404,4 euro
za tong. Cena referencyjna cukru surowego wynosi 335,2 euro za tong.

Oddzielna ptatnosé¢ z tytutu cu-
kru (tzw. ptatnos$¢ cukrowa)

Platnos¢ ta funkcjonuje w 9 krajach, w ramach roéznych systemow wsparcia
(Czechy, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Wegry oraz Hiszpania
i Wiochy). W starych krajach cztonkowskich (UE-15), w ktorych funkcjonu-
je system ptatnosci SPS, wsparcie do burakow cukrowych zostato wiaczone
do ptatnosci bezposrednich przeliczonych na gospodarstwo.

Optaty produkcyjne

Optaty produkcyjne wynosza 12 euro za tong dla cukru oraz 6 euro za tong
dla izoglukozy.

Wywdz nadwyzkowej produkcji
w zgodzie z limitami WTO

Limit na wywoz cukru zostat okreslony dla Unii Europejskiej na poziomie
1,37 min ton.

Instrumenty handlowe

Instrumenty handlowe obejmuja: ceng reprezentatywna i cto dodatkowe na
import melasy, ceng reprezentatywna i cto dodatkowe na import cukru i sy-
ropow, cta importowe na cukier, koncesje i kontyngenty importowe (w tym
takze bezctowe) na cukier, melasg, fruktoze, stodycze.

Zrodto: Sugar.. 2014; Chmielewski 2013a, s. 3-8, 18; Sugar Price Reporting 2014, s. 2.

Ponadto na polskim rynku cukru Agencja Rynku Rolnego stosuje nastgpujace

mechanizmy:

e kontrolg przetwarzania cukru przemystowego,

dywersyfikacje przemystu cukrowniczego,

nadzor nad rafinacja importowanego cukru surowego,

administrowanie obrotow handlu zagranicznego,

dzialania zwiazane z realizacja Krajowego Programu Restrukturyzacji (KPR),

polegajace na zachgcaniu do zaniechania produkcji cukru przez wytworcoOw
o najnizszej konkurencyjnosci [ Etapy reformy rynku cukru 2011, s. 3, Rynki rol-

ne — Cukier 2014].

Oddzielna ptatnos¢ z tytutu cukru (ptatno$¢ cukrowa) zostata wprowadzona do
wspolnej polityki rolnej w ramach wspomnianej reformy rynku cukru w celu zre-
kompensowania plantatorom burakéw cukrowych spadku dochodéw z powodu ma-
lejacych cen burakéw cukrowych. Chodzi o wyzej wymienione spadki cen — ceny
referencyjnej z 631,9 euro/t do 404 euro/t od sezonu 2009/2010 oraz ceny minimal-
nej z 45,71 euro/t do 26,29 euro/t od sezonu 2009/2010. Z zatozenia ptatno$ci cukrowe,
jako ptatnosci historyczne, niezwiazane z biezaca produkcja miaty funkcjonowac do

194



konca 2013 roku, jednakze przedtuzono jej funkcjonowanie do konca 2014 roku.
W tabeli 4 zamieszczono wielkosci koperty przeznaczonej na realizacjg ptatnosci cu-
krowej w Polsce w mln euro oraz kwoty wyptacone w ramach poszczegdlnych kam-
panii w mln ztotych, a takze stawki ptatno$ci w przeliczeniu na jedna tong burakéw
cukrowych. Na 2014 rok przewidziano t¢ sama wysokos¢ stawki ptatnosci, co
w 2013 roku, zatem 54,1 zI/t.

Na oddzielng ptatno$¢ z tytutu cukru w 2014 roku przeznaczono w budzecie Unii
Europejskiej 274 mln euro, wobec wydatkéw w 2013 roku na poziomie 282 mln eu-
ro (warto$¢ szacunkowa) [Chmielewski 2013a, s. 5]. Oddzielna ptatno$¢ z tytutu cu-
kru funkcjonuje w dziewigciu krajach Unii Europejskiej:

e jako oddzielna ptatno§¢ cukrowa niezwiazana z produkcja w ramach Systemu
Jednolitej Ptatnosci Obszarowej (Single Area Payment Scheme, SAPS) w nastg-
pujacych krajach: Czechy, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Wegry;

e jako ptatno$¢ zwiazana z produkcja w ramach Systemu Jednolitej Platnosci
Bezposredniej (Single Payment Scheme, SPS) — w Hiszpanii i we Wloszech
[Overview of the implementation of direct payments under the CAP in Member
States in 2012 2012, s. 1-4]. W pozostatych panstwach UE-15, o czym wspo-
mniano wczesniej, wsparcie do produkcji burakow zostato wlaczone do ptatno-
$ci bezposrednich dla gospodarstw.

TABELA 4. Oddzielna ptatnos¢ z tytutu cukru w Polsce
TABLE 4. Separate sugar payments in Poland

Lata Koperta Kwota ;{;fnl :)zé(;;vanych Stawka platnosci
[w mln EUR] [w mln PLN] [w PLN/]

2006 99,14 401,42 33,94
2007 122,91 462,45 37,15
2008 144,68 492,33 39,45
2009 159,39 666,22 53,47
2010 159,39 626,74 50,42

2011 159,39 694,5 55,6

2012 159,39 648,42 52,44
2013 159,39 655,5° 54,1

2 kwota koperty zaplanowana na platno$¢ cukrowa w 2013 roku

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Etapy reformy rynku cukru 2011, s. 4; Kwota zrealizowanych
platnosci w ramach uzupelniajqcych platnosci obszarowych — Platnosci cukrowe w kampaniach
2006-2013 2014; Stawki platnosci bezposrednich 2014.

W toku dyskusji nad reforma rynku cukru oraz jego stanem i struktura w Polsce
pojawiaja si¢ liczne glosy, przemawiajace za utrzymywaniem oddzielnej ptatnosci
z tytutu cukru. Przytoczone ponizej czynniki przektadaja si¢ na dochodowos$¢ upra-
wy burakow cukrowych i pozycje konkurencyjna Polski na arenie Unii Europejskie;j.
Moga tez decydowac o tym, czy gospodarstwo rolne bedzie osiagato dodatni wynik
finansowy. Do najwazniejszych naleza nastgpujace argumenty:

e kraje Europy Zachodniej wyprzedzaja Polsk¢ pod wzglgdem warunkéw glebo-
wo — klimatycznych (lepsze i bardziej zyzne gleby, dluzszy okres wegetacyjny,
korzystniejsze ilo$¢ i rozktad opadow) i w zwiazku z tym osiagaja wigksze plo-
ny jednostkowe z hektara,
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e platnosci bezposrednie, bedace podstawowym elementem wsparcia rolnikow we
wspolnej polityce rolnej, sa znacznie wyzsze w tych krajach UE-15, ktore sa
gléwnymi producentami cukru (Niemcy i Francja),

e produkcja burakéw cukrowych w Polsce, mimo pozytywnych zmian i moderni-
zacji w ostatnich latach, nadal jest silnie rozproszona i rozdrobniona. Pod wzgle-
dem liczebnosci polskie gospodarstwa produkujace buraki stanowia ponad 23%
wszystkich w UE, ale ich udziat w produkcji tego surowca jest znacznie mniej-
szy — na poziomie okoto 10%. Mniej korzystna struktura agrarna plantatorow
burakéw cukrowych sprawia, ze przecigtne polskie gospodarstwo uprawiajace
buraki cukrowe jest dwukrotnie mniejsze niz w krajach starej Unii Europejskiej
(np. w Niemczech czy we Francji), a dodatkowo w panstwach tych szybciej na-
stepuje koncentracja uprawy tego surowca i osiaga si¢ efekty skali,

e Unia Europejska dopuszcza mozliwo$¢ wspierania niektorych segmentéw rol-
nictwa, w ktorych wystepuja trudnosci i tych kierunkow produkeji rolnej, ktore
moga mie¢ strategiczne znaczenie dla gospodarki oraz calego sektora rolnego.
Uzasadnione bytoby dodatkowe dotowanie plantatorow burakéw cukrowych
w Polsce, aby przeciwdziala¢ ograniczaniu podazy burakéw cukrowych (i cu-
kru) oraz nier6wnowagi popytowej, co mogloby zdestabilizowa¢ ceny i docho-
dy w tej branzy. Ponadto subsydiowanie wytwarzania burakéw cukrowych
mogloby powigkszy¢ baze surowcoOw energetycznych dla sektora biokomponen-
tow ciektych (gatezi bioetanolu).

WPLYW ODDZIELNEJ PEATNOSCI Z TYTULU CUKRU
NA DOCHODOWOSC PRODUKCJI BURAKA CUKROWEGO

Optacalno$¢ produkcji buraka cukrowego wzrosta znaczaco po przystapieniu Pol-
ski do UE. Jesli za rok gospodarczy 2003/2004 przyja¢ 100, to w roku kolejnym
(2004/2005) dochdd z tej dziatalnosci zwigkszyt sig¢ o 113%, co bylo wynikiem ponad
50-proc. wzrostu $redniorocznej ceny sprzedazy burakoéw cukrowych [Skarzynska,
Augustynska-Grzymek i Zigtek 2005, s. 34-35; Chudoba 2004, s. 12—-15]. Wysoka ce-
na skupu surowca (ok. 18 zl/dt wobec niespetna 19 zt rok wezesniej) utrzymywata si¢
takze w okresie 2005/2006. Od 1 lipca 2006 roku wprowadzono zmiany funkcjonowa-
nia sektora, gdyz stosowany wczesniej system regulacji byt krytykowany ze wzgledu
na niskg konkurencyjnos$¢ branzy, wysokie ceny cukru na rynku wewngtrznym oraz
negatywny wplyw na rynek §wiatowy, w szczegdlnosci w odniesieniu do krajow roz-
wijajacych sig. Projekt zmian dotyczyl 36-proc. obnizki gwarantowanej ceny cukru
(w UE dwu-, trzykrotnie przewyzszata ona ceny $wiatowe), redukcji o 30% (z 20 min
do 14 min t) kwoty produkcyjnej cukru ustalonej dla UE, rekompensat dla rolnikow
uprawiajacych buraki cukrowe oraz utworzenia funduszu restrukturyzacji, ktory miat
utatwi¢ niekonkurencyjnym producentom cukru wycofanie si¢ z jego produkcji [Czy-
zewski 1 Stepien 2008, s. 3—18]. Jednoczesnie w rozporzadzeniu Rady nr 318/2006
w sprawie wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru ustalono minimalna cen¢ za bu-
raki cukrowe w ramach kwot produkcyjnych na poziomie 26,29 euro za tong, o 2,05 euro
nizsza w stosunku do roku poprzedniego. Spadek ceny surowca miata rekompensowac
doptata cukrowa ustanowiona do tony wytworzonego produktu.
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TABELA 5. Szacowane wyniki ekonomiczne z produkcji buraka cukrowego w Polsce

w latach 2010-2013

TABLE 5. Estimated economic results from the production of sugar beet in Poland in 2010-2013

Wyszczeg6lnienie 2010 2011 2012 2013
Cena skupu* (z¥/dt) 11,3 14,4 13,7 16
Plon (dt/ha) 483 574 582 546
Warto$¢ produkeji (zt/ha) 5457,9 8265,6 79734 8736
Doptata bezposrednia na ha UR 562,09 710,57 731,72 830,3
Platno$¢ cukrowa (z1/t) 50,42 56 52,44 54,1
Platno$¢ cukrowa na ha UR 24353 32144 3052,0 2953,9
Razem przychody (zt/ha) 8455,3 12 190,6 11757,1 12 520,2
Koszty produkcji** (zt/ha) 4908 5461 5529 5935
Dochod (zt/ha) 35473 6729,6 6228,1 6585,2
Dochdd bez ptatnosci cukrowej (zt/ha) 1112,0 35152 3176,1 36313
Udziat ptatnosci w dochodzie (%) 68,7 47,8 49,0 449
Dochdd bez ptatnosci i doptaty (zt/ha) 549,9 2 804,6 24444 2801,0

* $rednia cena GUS, bez premii
** koszty produkceji obejmuja: materiat siewny, srodki ochrony ro$lin, nawozy, koszty wykorzystania maszyn
i urzadzen, paliwo, ustugi obce. Koszty nie obejmuja optaty pracy wlasnej i amortyzacji maszyn i budynkow
Zrédho: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS, Wielkopolskiego O$rodka Doradztwa Rolnicze-
go w Poznaniu i Wielkopolskiej Izby Rolniczej w Poznaniu.

W rzeczywisto$ci na skutek reformy cena skupu buraka cukrowego zmniejszyta
si¢ wyraznie. W Polsce byt to spadek z poziomu 18-19 zl/dt w latach 2004-2005 do
10,5-11 z¥/dt w okresie 2007-2009 [Marcinkowska, Narojczyk i Stgpien 2011,
s. 81-97], a w konsekwencji obnizyt si¢ dochdd rolniczy z produkcji buraka cukro-
wego z ok. 3500 zt/ha uprawy w latach 2005-2006 do ok. 1200 zt/ha w 2007—2008
i zaledwie 100 zt/ha w 2008-2009 (przy zatozeniu $redniego plonu na poziomie
400 dt z ha) [Krzysiak 2009, s. 119—126]. W kolejnych latach wynik ten poprawit si¢
W nastepstwie wzrostu cen surowca, wyzszych plonéw, jak i doptat bezposrednich
1 ptatnosci cukrowych. Wybrane informacje na temat optacalnosci produkceji buraka
cukrowego w latach 2010-2013 prezentuje tabela 5.

W podanym w tabeli okresie wyniki ekonomiczne z produkcji buraka cukrowego by-
ty dodatnie, dochdd rolniczy wahat sig¢ od 3,5 tys. zt w 2010 roku do 6,7 tys. zt w 2011.
Warto jednak zauwazy¢, ze o wysokos$ci dochodu w duzym stopniu decydowata ptatnos¢
cukrowa, ktora stanowita od 45% do 69% wyniku gospodarstwa. Gdyby dodatkowo po-
mina¢ doplatg bezposrednia, to dochdd rolniczy w analizowanych latach spada do 550 zt
w 2010 roku i 2,8 tys. zt w 2011 roku. Przy czym w kosztach produkcji nie uwzglednio-
no amortyzacji maszyn i urzadzen oraz oplaty pracy wiasnej. Gdyby policzy¢ te warto-
$ci, wynik ekonomiczny bytby ujemny. Platnos¢ cukrowa jest zatem waznym elementem
decydujacym o oplacalnosci produkeji buraka cukrowego w Polsce.

Z kolei porownanie oplacalnosci produkcji buraka cukrowego w Polsce
i w Niemczech wskazuje na przewagg tego drugiego kraju (por. tab. 6). W latach
2010-2012 dochdd rolniczy w Niemczech przekraczat srednio o 70% dochéd osia-
gany w Polsce. Przy wylaczeniu ptatnosci cukrowej dla polskich producentéw do-
chod w Niemczech byt przecigtnie czterokrotnie wigkszy. Jest to rezultat wyzszych
cen uzyskiwanych w skupie przez niemieckich producentow, jak i wyzszych plonow,
przy porownywalnych kosztach w obu krajach. Wyzsze plony buraka cukrowego
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TABELA 6. Porownanie oplacalnosci produkcji buraka cukrowego w Polsce i w Niemczech
w latach 2010-2012

TABLE 6. Comparison of the profitability of sugar beet production between Poland and Germany
in 2010-2012

Wyszczegodlnienie Niemcy Polska

2010 [ 2011 | 2012 2010 [ 2011 | 2012
Cena skupu* (euro/dt) 3,23 4,86 4,85 2,83 3,50 3,27
Plon (dt/ha) 732 783 766 483 574 582
Warto$¢ produkcji (euro/ha) 2364.,4 3805,4 3715,1 1367,9 2006,2 1903,0
Doptata bezpos$rednia (euro/ha) 319,0 319,0 319,0 140,9 172,5 174,6
Platno$¢ cukrowa (zt/t) Wliczona do doptat 610,3 780,2 728.,4
Razem przychédd (euro/ha) 26834 41244 4034,1 2119,1 2958,9 2806,0
Koszty produkcji** (euro/ha) 1209 1378 1394 1230,1 1325,5 1319,6
Dochéd (euro/ha) 1474,4 2746,4 2640,1 889,0 1633,4 1486,4
Dochéd bez ptatnosci 1474,4 2746,4 2640,1 278,7 853,2 758,0

cukrowej (euro/ha)

* kurs euro wg notowan Narodowego Banku Polskiego; ** koszty bez amortyzacji i oplaty pracy wlasnej

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, Wielkopolskiego O$rodka Doradztwa Rolniczego
w Poznaniu i Wielkopolskiej 1zby Rolniczej w Poznaniu (dla Polski), Schneider 2013 oraz Degner 2012.

wystepuja w wigkszosci krajow Europy Zachodniej. Przyktadowo, w Holandii wy-
nosza one ok. 780 dt/ha ($rednio w latach 2009-2012), w Belgii i Francji 760 dt/ha,
w Wielkiej Brytanii i Austrii ok. 700 dt/ha, w Czechach 630 dt/ha [Szajner 2013].
Plony w Polsce na poziomie 550—600 dt/ha przesadzaja o relatywnie niskiej docho-
dowosci produkeji surowca. Warunkiem poprawy wydajnosci jest wdrozenie nowo-
czesnych metod produkcji, a to z kolei wymaga naktadoéw pieni¢znych. Taka funkcje
moga petni¢ m.in. dodatkowe $rodki w ramach ptatnosci cukrowe;.

Szacunki OECD i FAO wskazuja, iz w kolejnych latach zwigkszy si¢ produkcja
buraka cukrowego w UE, gtownie jako efekt zniesienia kwot produkcyjnych (o re-
formie mowa nizej). W okresie 2013-2020 bedzie to wzrost na poziomie 3,8%. Jesz-
cze wigkszy wzrost produkcji (12%), w skali globalnej, begdzie dotyczyt trzciny
cukrowej i wystapi w takich krajach, jak Brazylia, Indie czy Tajlandia. Jednoczesnie
nastapi substytucja popytu na cukier buraczany popytem na cukier trzcinowy. W re-
zultacie oczekuje si¢ spadku ceny buraka cukrowego w UE o 3,2% do roku 2020
[Organisation for Economic Co-operation and Development — Food and Agriculture
Organization of the United Nations (OECD-FAQO)] (w stosunku do cen w okresie
2011-2013), przy zatozeniu, ze UE nie podpisze nowych uméw o wolnym handlu
z krajami Mercosur lub Stanami Zjednoczonymi, co spowodowatoby naptyw impor-
towanego cukru trzcinowego z tych regionow. Z drugiej strony, przewidywany jest
dalszy wzrost kosztow produkcji jako efekt wyzszych cen paliw. Te za§ powoduja
wzrost cen transportu, nawozow i srodkow ochrony roslin. Jesli przyja¢ szacowany
spadek cen burakow cukrowych i wzrost kosztéw produkcji (§redniorocznie 0 6,5%),
przy zwigkszeniu plonow o wskaznik zanotowany w ostatniej dekadzie, mozna osza-
cowac potencjalny dochod producenta buraka cukrowego w roku 2020. Wyniostby on,
z doptatg bezposrednig 1 ptatnoscia cukrowa (na poziomie 2013 roku), ok. 5300 zl/ha.
Bez ptatnosci cukrowej wynik ksztattowatby si¢ na poziomie ok. 2350 zl/ha.

Z kolei szacunku Komisji Europejskiej (oparte na modelu AGLINK-COSIMO)
wskazuja, ze do 2020 roku na skutek likwidacji kwot cukrowych w UE zwigkszy si¢
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areal uprawy buraka cukrowego o 1,9%, a podaz surowca wzrosnie o 1,7%, co do-
prowadzi do spadku cen az o 8,2% [European Commission 2013]. W takiej sytuacji,
przyjmujac zatozenia co do plonéw i kosztow produkcji jak wyzej, potencjalny do-
chdod z produkcji buraka cukrowego osiagnatby poziom nieco ponad 4730 zl/ha,
a bez ptatnosci cukrowej 1780 zl/ha. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim szacunku
dochody sa nizsze niz w latach 2011-2013, spada wigc oplacalno$¢ tej dziatalnosci.
Warto przy tym doda¢, ze w rachunkach przyjgto optymistyczne zalozenie o utrzy-
maniu tempa wzrostu wydajnosci (plonowania), co wcale nie jest takie pewne,
szczegOlnie w przypadku, gdy zniesiona zostanie ptatno$¢ cukrowa i nie bedzie fun-
duszy na inwestycje w postep techniczny. Alternatywa dla wsparcia producentow bu-
rakow ptatnoscia cukrowa moze by¢ zaliczenie tego sektora do jednego z tych, ktore
bylyby objete tzw. ptatnoscia zwiazana z produkcja w ramach nowego systemu do-
ptat bezposrednich. Polska w okresie 2015-2020 moze na ten cel przeznaczy¢ do
15% koperty doplat (przy czym 2% dotyczy roslin wysokobiatkowych). Z uwagi na
duze znaczenie gospodarcze branzy, jak i trudna sytuacje ekonomiczna producentéw
po likwidacji ptatnosci cukrowej (co wykazano w szacunkowych obliczeniach), ptat-
no$ci zwiazane z produkcja cukru powinny by¢ zaakceptowane zardwno przez stro-
ne rzadowa, jak 1 Komisj¢ Europejska. W przeciwnym razie moze mie¢ miejsce
kontynuacja spadkowego trendu liczby plantatoréw buraka cukrowego i powierzch-
ni jego uprawy. Warto przypomnie¢, ze w okresie 2004—2013 liczba plantatorow
zmniejszylta si¢ z 78 tys. do 36 tys., a powierzchnia spadta z 290 tys. do 190 tys. ha
[dane Krajowego Zwiazku Plantator6w Buraka Cukrowego].

TABELA 7. Optacalno$¢ produkcji buraka cukrowego w Polsce — szacunki OECD-FAO i Komisji
Europejskiej na 2020 rok

TABLE 7. Profitability of sugar beet production in Poland — estimation of OECD-FAO and the European
Commission for 2020

Wyszczegodlnienie OECD-FAO Komisja Europejska

Warto$¢ produkeji (z{/ha) 10770 10200
Doptata bezposrednia (zt/ha UR) 830,3 830,3
Ptatno$¢ cukrowa (zt/ha) 2953,86 2953,86
Razem przychdd (zt/ha) 14 554,16 13 984,16
Koszty produkcji (zt/ha) 9250 9250
Dochdéd (zt/ha) 5304,16 4734,16
Dochod bez platnosci cukrowej (zt/ha) 2350,3 1780,3

Zrodio: Obliczenia whasne na podstawie: Agricultural Outlook 2013-2020; CAP towards 2020 Impact
Assessment. Anex 5: Market Measures 2013.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o zatozeniach i skutkach likwidacji kwot cu-
krowych w ramach modyfikacji rynku cukru w Unii Europejskiej. Ta ostatnia jest
konsekwencja negatywnych nastgpstw wczesniej wprowadzonych zmian (po 2006
roku). W ich rezultacie spadta podaz surowca (réwniez w regionach, ktére uwazane
byty za konkurencyjne w zakresie omawianej dziatalnosci), a UE z eksportera netto
stata si¢ importerem netto cukru i obecnie 20% wewngtrznego zapotrzebowania po-
krywa przywo6z z krajow trzecich. Ponadto, jak wskazuje Komisja Europejska, obo-
wigzujacy system kwotowania ogranicza mozliwo$ci zwigkszania wydajnosci
plantatorow buraka cukrowego. Nalezy takze uwzgledni¢ fakt, iz w zwiazku z coraz
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wyzszym wykorzystaniem cukru do produkcji bioetanolu, ro$nie popyt na jego do-
stawy. To powoduje jeszcze wigksze uzaleznienie od importu cukru.

W zwiazku z powyzszym, w nowym okresie finansowym system kwotowania
produkcji cukru ma by¢ zniesiony z koncem roku gospodarczego 2016/2017, tj.
z dniem 30 wrze$nia 2017 roku’. Prawdopodobnym scenariuszem na rynku bedzie
wspomniany wczesniej wzrost podazy surowca na rynku unijnym, ktéry doprowadzi
w konsekwencji do spadku cen tego towaru. Mozliwe jest tez zwigkszenie zalezno-
Sci migdzy cena unijna a §wiatowa, co oznaczac¢ bedzie wigksza zmienno$¢ cenowa
na rynku UE [Study on price... 2011]. Przykladowo, w okresie lipiec 2006 — styczen
2013 $wiatowa cena cukru biatego (wg notowan na gietdzie w Londynie) wahata si¢
od 190 euro/t pod koniec 2007 roku do 580 euro/t na poczatku 2011 roku (rozpigtosé
cen wynosita zatem 390 euro), podczas gdy w UE $rednie ceny ksztattowaly si¢ od
470 euro/t w pierwszej potowie 2010 roku do 740 na poczatku 2013 roku (rozpigtos$é
270 euro) [Polet 2013, s. 7-8]. W tej sytuacji wzrosnie ryzyko dzialalno$ci, co mo-
ze doprowadzi¢ do likwidacji stabszych podmiotow i dalszej konsolidacji sektora.

PODSUMOWANIE

Informacje zamieszczone w powyzszej publikacji pozwalaja na sformutowanie
nastgpujacych konkluzji:

o w skali globalnej produkcja i spozycie cukru charakteryzuja si¢ tendencja wzro-
stowa. Tymczasem w UE na skutek wprowadzonej reformy po 2006 roku obser-
wuje si¢ spadek podazy surowca, potaczony z redukcja areatu upraw i liczby
plantatorow. W konsekwencji Unia Europejska z eksportera netto stata si¢ im-
porterem netto cukru. Negatywne konsekwencje ww. reformy mialy by¢ tago-
dzone poprzez szereg instrumentéw interwencji. Nalezy do nich oddzielna
ptatnos¢ z tytutu cukru wprowadzona w 2006 roku, ktéra miata rekompensowad
obnizke cen burakéw cukrowych;

e jednym z kluczowych producentéw burakéow cukrowych w UE jest Polska. Po-
dobnie jak w innych krajach Wspdlnoty, skutkiem wprowadzonych w 2006 roku
zmian byto obnizenie si¢ obszaru upraw i podazy cukru. Zmniejszyla sig¢ takze
optacalnos$¢ produkcji (w latach 2006-2009), w wyniku spadku cen na rynku
unijnym. W latach kolejnych dochody plantatoréw buraka wzrosty i w okresie
2011-2013 ksztaltowaty si¢ na poziomie ok. 6,5 tys. zt/ha. O wysokosci docho-
du w znacznym stopniu decydowata ptatnos$¢ cukrowa, ktora stanowita od 45%
do prawie 70% wyniku ekonomicznego gospodarstwa. W perspektywie najbliz-
szych kilku lat oczekuje si¢ jednak ponownego pogorszenia optacalnosci pro-
dukcji buraka cukrowego w wyniku zwigkszenia podazy §wiatowej, a co za tym

5 Pozostale postanowienia reformy rynku cukru po 2013 r. to: zniesienie ceny minimalnej na bu-
raki cukrowe (od pazdziernika 2015 r.), zapewnienie rOwnowagi praw i obowiazkow przedsie-
biorstw cukrowniczych i plantatoréw burakéw cukrowych, m.in. poprzez wprowadzenie
obowiazkowych umow kontraktacyjnych na buraki cukrowe, objgcie cukru biatego systemem do-
ptat do prywatnego przechowywania, utrzymanie poziomu cen referencyjnych dla cukru biatego
i surowego.
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idzie, spadku cen produktu, potegowanego likwidacja kwoty cukrowej w 2017
roku;

e na tle Niemiec, optacalno$¢ uprawy burakoéw cukrowych w Polsce jest relatyw-
nie niska, w latach 2010-2012 dochody niemieckich plantatorow byty $rednio
0 70% wigksze. Ta roznica na korzy$¢ Niemiec wynikata m.in. z wyzszych plo-
néw otrzymywanych z hektara, wyzszych cen skupu surowca oraz wyzszych
stawek doptat bezposrednich;

e biorac powyzsze pod uwage, argumentuje si¢, iz utrzymanie wsparcia producen-
tow buraka cukrowego w Polsce jest istotnym elementem ksztattowania ich do-
chodow, jak réwniez utrzymania wzglednej konkurencyjnosci na rynku
unijnym. Bez takiej pomocy moze doj$¢ do dalszej redukcji areatu upraw i ogra-
niczenia liczby plantatoréw, a Polska stac¢ si¢ importerem netto surowca. Alter-
natywa dla ptatnosci cukrowej, wyptacanej po raz ostatni w 2014 roku, jest
zwigkszenie doplaty bezposredniej w ramach przyznanej Polsce kwoty jako tzw.
ptatno$¢ zwiazana z produkcja.
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A “SUGAR PAYMENT” AND THE INCOME OF SUGAR BEET
GROWERS IN POLAND. CURRENT STATUS AND PROSPECTS

Abstract: The aim of this article is to present the importance of a separate sugar payment in
Poland and its impact on the income of sugar beet growers in Poland. The article presents the
structure and dynamics of the World, the EU and the Polish sugar market and sugar beet
market, as well as the instruments of Common Agricultural Policy (CAP) for the sugar market,
which provides a background for further consideration. The profitability of sugar beet
production is shown in recent years in Poland and in comparison to Germany, one of the
leaders in this sector of agriculture in the European Union. As results show in the paper sugar
beet is being gradually displaced by sugar cane on a global scale. Following the reform of the
sugar market (in 2006) in the European Union there many unfavourable changes occurred
which have led to the cessation of sugar production in some countries, resulting in the total
supply of this product decreasing and the EU becoming a net importer of sugar (even though
for many years it had production surpluses and exported these). Sugar payments in nine
countries,including Poland was one form of compensation for the loss of revenue of sugar beet
growers caused by the introduction of this reform. According to the findings this payment is
to be paid for the lasttime in 2014. Therefore it is necessary to consider the sense of the
introduction of another support mechanism for sugar beet growers in Poland and other new
member states of the European Union. An increase in the level of basic direct payment rate
seems to be such a solution. It could improve profitability of sugar beet production in Poland.

Key words: sugar beet, sugar market in the World, the European Union, Poland, a separate
sugar payment, profitability of sugar beet production, the reform of the sugar market
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