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KOORDYNACJA TRANSAKCJI MIEDZY GRUPAMI
PRODUCENTOW ROLNYCH A PRZEMYSLEM
SPOZYWCZYM.

STUDIUM PRZYPADKU

Streszczenie: Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy istniejace sposoby koordyna-
cji transakcji (w szczegolnosci kontrakty/powiazania umowne) migedzy grupami producen-
tOw owocow 1 warzyw a przemystem spozywczym zmniejszaja ryzyko produkcyjne
i cenowe tych pierwszych podmiotow. W artykule wykorzystano holistyczne podejscie do
kontraktow, w ktorym analiza skoncentrowana jest na trzech sferach: motywacji, koordy-
nacji oraz kosztach transakcyjnych, co w efekcie pozwala okresli¢, czy wystegpuje tzw. zin-
tegrowana korzy$¢ z kontraktu. W artykule skupiono si¢ na koordynacji, uwzgledniajac
koordynacj¢ produkcji oraz ryzyko (ograniczenie i podzial ryzyka migdzy stronami kon-
traktu). Ttem teoretycznym dla prowadzonych rozwazan i badan byta teoria kontraktow.
W artykule podjegto probe identyfikacji kanatow dystrybucji migdzy grupami producen-
tow owocoOw i warzyw a przemystem spozywczym. Do realizacji celu pracy wykorzysta-
no metod¢ wielokrotnego studium przypadku. Dane pozyskano metoda wywiadu
pogtebionego z przedstawicielami wybranych grup producentéw owocdw i warzyw zlo-
kalizowanych na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego. Zakres czasowy analizy obejmo-
wat rok 2013. W badanym okresie sprzedaz owocow odbywata si¢ na rynku kasowym.
Powiazania umowne (umowy na dostawe¢ lub umowy kontraktacji) wystepowaty gtownie
przy sprzedazy warzyw. W analizowanych powiazaniach umownych nie mozna byto
stwierdzi¢, ze dzigki nim w badanych jednostkach nastapita znaczaca poprawa koordy-
nacji produkcji 1 ryzyka.
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WPROWADZENIE

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) umozliwilo poprawe pozycji ryn-
kowej polskich producentéw rolnych (co moze si¢ odbywaé m.in. poprzez wzmoc-
nienie ich kooperacji w ramach grup producenckich). W 2000 r. weszta w zycie
ustawa promujaca tworzenie grup producentéw rolnych?, ktorej celem bylo przede
wszystkim dostosowanie produkcji rolnej do wymogoéw rynkowych, poprawa efek-
tywnosci gospodarowania, planowanie produkcji rolnej z uwzglednieniem ilosci, ja-
kosci, koncentracji podazy oraz organizowanie sprzedazy produktow rolnych
i ochrona $rodowiska naturalnego [Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r., art. 2]3. Wspolna
organizacja rynku owocow i warzyw w UE sprawia, ze rolnicy dzialajacy w tym ob-
szarze upraw zostali objeci szczegdlnymi regulacjami, ktérych celem jest utworze-
nie konkurencyjnego i rynkowo zorientowanego sektora, ograniczenie zmienno$ci
dochodow producentéw rolnych (m.in. poprzez ubezpieczenia upraw, szkolenia, wy-
cofanie produkcji), zwigkszenie konsumpcji owocow i warzyw w UE (m.in. poprzez
program ,,Owoce w szkole”, darmowa dystrybucje do szpitali, organizacji charyta-
tywnych itp.) oraz wzrost wykorzystania przyjaznych $rodowisku technik upraw
1 produkcji [European Commission 2014].

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze istotna rolg przypisano organizacjom producenc-
kim i ich zrzeszeniom dziatajacym w tej branzy. Poniewaz takich podmiotéw w pew-
nych regionach UE, w tym w Polsce, bylo niewiele, w okresie przejsSciowym
mozliwe byto utworzenie wstgpnie uznanej grupy producentow owocoOw i warzyw,
ktéra mogta uzyskaé status uznanej organizacji producenckiej w ciagu kolejnych
pigciu lat (od momentu powstania). Instrumenty wsparcia takich organizacji produ-
centow owocow 1 warzyw, mialy przyczynic si¢ do wytworzenia efektywnej koordy-
nacji pionowej, m.in. w postaci wigzi umownych (np. kontraktow czy umoéw na
dostawe) migdzy nimi a ich odbiorcami (przemystem spozywczym). Uzasadnione
jest zatem podjecie proby oceny istniejacych wigzi pod katem ich trwatos$ci, rozto-
zenia ryzyka migdzy rolnikiem, grupa producentéw a kontrahentami i zwiazanych
z tym kosztami transakcyjnymi®.

Uznane organizacje producentow owocoOw i warzyw moga otrzymaé wsparcie fi-
nansowe z przeznaczeniem na realizacj¢ programu operacyjnego, ktdrego celem jest
m.in. poprawa: planowania produkcji, obrotu, marketingu, jakos$ci wytwarzanych su-
rowcow/produktow, a takze wspoélpraca z o$rodkami naukowo-badawczymi czy
wdrazanie dziatan przyjaznych $rodowisku. Z kolei wstgpnie uznane grupy produ-
centdw moga otrzymac¢ pomoc na pokrycie kosztow zwigzanych z utworzeniem wia-
sciwej od strony formalnej organizacji 1 dziatalno$¢ administracyjna, a takze na

2 Nalezy doda¢, ze producenci owocéw i warzyw nie kooperuja, opierajac sie na tej ustawie (cho¢
cele pozostaja te same) z uwagi na odmienne regulacje dotyczace wspolnej organizacji rynku owo-
cOW 1 warzyw.

3 Szerzej o grupach producenckich [Lemanowicz 2005; Banaszak 2008].

4 Artykut stanowi istotng cze$¢ badan realizowanych w ramach projektu Powigzania kontrakto-
we w polskim rolnictwie na przyktadzie rolniczych organizacji producenckich. Analiza w swietle
nowej ekonomii instytucjonalnej. Projekt zostal sfinansowany ze §rodkow Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr UMO-2011/03/D/HS4/03386.
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pokrycie czgsci kosztéw kwalifikowanych inwestycji realizowanych przez grupy,
wpisane do planu dochodzenia do uznania [Zainteresowanie grup i organizacji...
2014]. Z danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) wy-
nika, ze na koniec Iutego 2014 r. w Polsce byto zarejestrowanych 106 uznanych or-
ganizacji i 216 wstepnie uznanych grup producentéw owocow i warzyw>. Najwiecej
bylto ich w wojewodztwach: mazowieckim (96), wielkopolskim (47), kujawsko-po-
morskim (42) i lubelskim (32), natomiast w dolno$laskim byto ich 11. W sumie pod-
mioty te — w ramach wsparcia na rynku owocow 1 warzyw — uzyskatly blisko 6 mld
zlotych, z czego najwigcej pomocy otrzymano na pokrycie kosztow kwalifikowa-
nych inwestycji w ramach planu dochodzenia do uznania (ok. 98% tej kwoty).
W wojewodztwie dolnoslaskim, jak dotad, na pomoc finansowa dla tych podmiotow
przeznaczono 209,5 min zlotych i cala t¢ kwote skierowano do wstgpnie uznanych
grup producentéw (na dzien 28.02.2014 z pomocy nie korzystaty zadne uznane or-
ganizacje producentow) [Owoce i warzywa... 2014].

CELE I METODY BADAWCZE

Wykorzystanie podej$cia nowej ekonomii instytucjonalnej (NIE) do badah w na-
ukach ekonomicznych, w tym takze ekonomice rolnictwa, cieszy si¢ coraz wigksza
popularnoécia. Swiadczy o tym m.in. wzrastajaca liczba cytowan odwolujacych sie
do NIE oraz to, iz w ostatnich dwoch dekadach czterech przedstawicieli tej szkoty
zostato laureatami Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekono-
mii, tj. Ronald H. Coase (1991), Douglas C. North (1993), Oliver E. Williamson
1 Elinor Ostrom (2009) [Ménard, Shirley 2012, s. 2, 11]. Jednym z fundamentow NIE
jest teoria kontraktow®, ktora opiera sig na trzech filarach’: ekonomice kosztow trans-
akcyjnych (ang. transaction cost economics), teorii praw wilasnosci (ang. property
right theory) oraz teorii bodzcow systemowych (ang. incentive systems theory).
W przypadku tej pierwszej zaklada sig, ze kombinacja niekompletnych kontraktéw
oraz inwestycje w specyficzne relacje/zasoby® (ang. relationship-specific investments)
moga przyczyni¢ si¢ do zaktocen zwiazanych z poszukiwaniem renty (ang. rent
seeking) w postaci np. pokontraktowego oportunizmu®. Gtéwnym zrodtem nieefek-
tywnosci jest zarzadzanie decyzjami ex post, gdyz pewne wazne zmienne nie sg
mozliwe do zakontraktowania (w kontrakcie nie jest mozliwe wskazanie wszystkich

5 Z danych COPA-COGECA wynika, ze w 2000 r. istniato w UE ok. 460 organizacji producen-
tow owocOw 1 warzyw, natomiast w 2006 r. liczba ta wynosita 1502. W raporcie zaznaczono, ze
rozwoj tych podmiotéw w UE-15 byl zréznicowany. Na poinocy (Belgia, Holandia, Niemcy,
Szwecja 1 Wielka Brytania) dziatata niewielka liczba tych organizacji, ale o znaczacej efektywno-
$ci ekonomicznej i warto$ci sprzedawanych surowcoéw. Z kolei na potudniu istniata wzglednie du-
za liczba organizacji o znacznie mniejszej skali aktywnosci [COPA-COGECA 2010].

6 Syntetyczny przeglad bogactwa podejs¢ NIE mozna znalezé m.in. w artykule [Richter 2005,
s. 161-200].

7 Ponizsza cze$é akapitu opracowano na podstawie [Wu 2006, s. 491-495].

8 Qdnosi sie to do aktywow, dla ktérych nastepuje wzrost dochodu, ale tylko w ramach specyficz-
nej relacji/powiazan (np. kontraktu). Aktywa te poza badana relacja maja znacznie mniejsza wartosé.
 Rozumianym jako przebiegte, chytre, skryte, wyrafinowane dazenie do wtasnych celow [Stan-
kiewicz 2012, s. 102].
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specyficznych zobowiazan, praw itp.). Teoria praw wlasno$ci, podobnie jak poprzed-
nia, skupia si¢ na problemie niekompletnosci kontraktow oraz inwestycjach w specy-
ficzne relacje!?. Zrodtem nieefektywnos$ci w tym przypadku sa jednak suboptymalne
inwestycje oraz wysitek wykonany przez strony kontraktu (umowy) jeszcze przed je-
go zawarciem. Trzecie podejscie (podobnie jak teoria praw wiasnosci) koncentruje si¢
na problemie tego, co strony musza wykonac jeszcze przed podpisaniem kontraktu, tj.
na zachgtach do inwestycji/wysitku, przy czym rozwaza si¢ tutaj wigkszy zestaw in-
strumentéw motywujacych strony do dokonania inwestycji. Podejscie to jest uzyteczne
do rozpoznania posrednich Zrédet nieefektywnosci kontraktow. Jest ono takze przydat-
ne w badaniu nieoczekiwanych konsekwencji!! (ang. unintended consequences) wdra-
zania przez panstwo okreslonych instrumentow polityki gospodarcze;.

Na teori¢ kontraktéw sktadaja si¢ roznorodne modele, a wérdd nich: statyczne —
dynamiczne, zajmujace si¢ analiza kontraktoéw kompletnych — niekompletnych, roz-
wazaniami nad relacjami migdzy stronami umowy, tj. bilateralnych — multilateral-
nych. Wéréd innych szeroko wykorzystywanych modeli jest ten, gdzie w relacjach
migdzy stronami kontraktu wystepuje asymetryczna informacja, co z kolei jest glow-
nym zalozeniem podejscia pryncypal — agent (ang. the principal-agent approach).
W tym przypadku wyrdznia si¢ trzy rodziny modeli dotyczacych relacji kontrakto-
wych!2, tj. selekcji negatywnej (ang. adverse selection models), signaling!’ (ang.
signaling models) oraz pokusy naduzycia (ang. moral hazard models) [Salanié 2005,
s. 3-4]. Dodatkowo selekcje negatywna wiaze si¢ z przedkontraktualna (ang. precon-
tractual asymetric information), a pokus¢ naduzycia jako postkontraktualng (ang.
post-contractual asymetric information) asymetryczna informacja. Oznacza to, ze le-
piej poinformowana strona moze wykazacé si¢ przedkontraktualnym oraz/lub postkon-
traktualnym oportunizmem. Przy zagadnieniu zwiazanym z pokusa naduzycia mozna
dokona¢ podziatu na problem ukrytej informacji (ang. hidden information), kiedy
agent uzyskuje informacje, do ktorej dostgpu nie ma pryncypat oraz ukrytego dziata-
nia (ang. hidden action), gdy agent podejmuje si¢ dziatalnos$ci, ktora nie jest dostrze-
gana/obserwowana przez pryncypata [Furubotn, Richter 2000, s. 179-180].

Zjawisko koordynacji pionowej czgsto ujmuje si¢ w ramach koncepcji kontinu-
um [Peterson, Wysocki 1997, s. 4] (ang. a continuum running), okreslajacej obszar,
na ktérym znajduja si¢ jej rozne struktury, poczawszy od struktur rynkowych, hybry-
dowych (kontrakty bilateralne, joint ventures, alianse strategiczne), az po integracje

10 Kupiec i/lub sprzedawca moga dokonaé inwestycji (ex ante), ktore mozna zaobserwowag, ale sa
one ,,niekurczliwe” (ang. non-contractible), a ktére potencjalnie przyczyniaja si¢ do wzrostu war-
tosci handlu. Zaktada sig, ze strony nie moga opisa¢ wszystkich odpowiednich ewentualnosci, dla-
tego ex ante podpisuja kontrakty, ktore alokuja wlasnos¢ aktywow wykorzystywanych w produkcji
oraz/lub wlasno$¢ dobr bedacych przedmiotem wymiany.

1 Wedhug koncepcji nieoczekiwanych konsekwencji (ang. the unintended consequences theory)
dziatania ludzi, a przede wszystkim rzadu, zawsze maja efekty inne (nieoczekiwane lub nieprze-
widziane), niz te zamierzone. Koncepcja ta byla znana juz od czaséw A. Smitha, a w XX wieku
ponownie rozpropagowat ja R.K. Merton [Norton 2008; Sicca 2011].

12 Wskazuje si¢ dwa kryteria, na podstawie ktorych wyrézniono te rodziny modeli: skad pochodzi
prywatna informacja oraz jaka forme gry strategicznej stosuje si¢ w tych relacjach.

13 W przypadku polskich thumaczen pozostaje sig przy nazwie anglojezycznej, tak tez uczynita au-
torka artykutu.
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pionowa, rozumiang jako struktury hierarchiczne (por. [Williamson 1998, s. 93-94]).
W tym kontekscie do analizy koordynacji pionowej 1 integracji pionowej wykorzy-
stuje si¢ ekonomike kosztow transakcyjnych (zob. [Iwanek, Wilkin 1998, s. 90-92]),
gdzie wybor formy dla realizacji poszczegdlnych transakcji uzalezniony jest od
kosztow transakcyjnych!4. Z kolei O.E. Williamson, okre$lajac, czym sa koszty
transakcyjne, najwigkszy nacisk potozyt na specyficznos¢ aktywow, ktore w jego
opinii w znacznym stopniu determinuja forme organizacji gospodarczej!>. Praktyka
wspolpracy sektora rolnego z otoczeniem pozwala wyrdzni¢ trzy podstawowe formy
integracji pionowej: kapitalowa, kontraktowq i instytucjonalna. Inna z klasyfikacji
wyrdznia natomiast integracj¢ pionowa catkowita oraz czgSciowa, a kolejna integra-
cje pionowa w przéd — wstepujaca w kierunku dystrybucji'® i wstecz — w kierunku
surowcow [Matysz 1996, s. 16].

Majac to na uwadze, celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy istniejace
sposoby pionowej koordynacji transakcji (glownie formalne powiazania umow-
ne/kontrakty) migdzy grupami producentdw owocoéw i warzyw (reprezentujacymi
rynek pierwotny) a przemystem spozywczym zmniejszaja ryzyko produkcyjne i ce-
nowe tych pierwszych podmiotow. Ekonomia gléwnego nurtu (ekonomia neokla-
syczna) zaktada, iz proces decyzyjny jednostki zawsze prowadzi do wyboru tej opcji,
ktéra pozwoli jej osiagna¢ maksymalng uzytecznos$¢. Niemniej, opierajac si¢ na NIE,
przyjgto zalozenie o tzw. ograniczonej racjonalnosci, co tym samym prowadzi do po-
jawienia sie kategorii niepewnosci/ryzyka!’. Dziatalno$¢ podmiotéw w rolnictwie
jest szczegolnie narazona na niepewnosc¢ co do przysztych wynikow gospodarczych.
Wynika to z wlasciwosci tego sektora, lecz nalezy mie¢ na uwadze, ze wystepuje tu
rowniez ryzyko, ktore jest powszechne i dotyczy kazdego sektora gospodarki!S.
Z uwagi na specyfike rolnictwa wyrdznia si¢ nastepujace rodzaje ryzyka: przyrodni-
cze, technologiczne, organizacyjne i ekonomiczne, a w przypadku tego ostatniego
takze ryzyko rynkowe (plynnosci, kontrpartnera i cenowe) [Jerzak 2009, s. 16]'°.
Badajac te zagadnienia, wskazuje si¢ na potrzebg szerszego wykorzystania instru-
mentow zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Michat A. Jerzak wyr6znil dwa typy in-
dywidualnych instrumentéw kontroli ryzyka: za pomoca metod fizycznych oraz
metod finansowych. Do pierwszej grupy zaliczyt pionowe powiazania integracyjne

14O kosztach transakcyjnych w [Demsetz 1968, s. 33-53; Allen 2000, s. 899-926].

15 Wyroznit cztery typy specyficznosci aktywow: specyficzno$é co do miejsca, fizyczna specyficz-
nos¢ aktywow, specyficznos¢ aktywow ludzkich, aktywa adresowane [Williamson, op. cit., s. 104-105].
Por. [Czternasty, Czyzewski 2007, s. 56-61].

16 Warto to poréwna¢ z analiza integracji pionowej wstepujacej zaproponowana przez O.E. Wil-
liamsona, ktory wyrdznia integracjg zerowa, integracje siggajaca hurtu, ale nie detalu, oraz integra-
cje obejmujaca detal [Williamson, op. cit., s. 115-119].

17 Autorka w niniejszej pracy stosuje te dwa terminy jako formy zastepcze, jednakze zdaje sobie
sprawe, iz nie sa to synonimy. Zob. [Uwarunkowania i mozliwosci... 2001, s. 20].

18 Zwraca sie uwage, ze bledem jest rozpatrywanie tylko ryzyka indywidualnego (ciazacego na go-
spodarstwie rolnym), pomijajac poziom sektorowy. Charakteryzujaca rolnikow z danego kraju
awersja do podejmowania ryzyka i wdrazania postgpu technologicznego czy organizacyjnego, ma
swe konsekwencje nie tylko dla pojedynczego podmiotu, lecz takze wplywa na niewtasciwa alo-
kacj¢ zasobow w catym sektorze [Risk Management Tools... 2001, s. 12].

19 Por. tez [Miller, Dobbins, Pritchot i in. 2004, s. 2-3, 7].
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(pionowa kapitalowa integracja firm, integracja kontraktowa, wielokierunkowos$¢ pro-
dukcji) [Jerzak 2008, s. 61-63]. W przypadku powigzan umownych nalezy zwrdci¢ uwa-
g¢ na sposob koordynacji ryzyka, co moze by¢ realizowane poprzez podzial ryzyka
miedzy kontraktujace strony oraz minimalizacje ryzyka ogdlnego. Waznym aspektem
jest podziat ryzyka, gdyz wplywa on zar6wno na to, ktéra ze stron ponosi koszty ryzyka,
uzyskuje premig za ryzyko, ale — co wazne — motywuje kontrahentéw do okreslonych za-
chowan poprzez rézne bodzce?” (ang. incentives) [Bogetoft, Olesen 2004, s. 52-53].

Za Peterem Bogetoftem i Henrikiem B. Olesenem [op. cit., s. 10—11, 47] przyje-
to holistyczne (calosciowe) podejscie do problemu powigzan umownych w ramach
teorii kontraktow. W tym przypadku autorzy starali si¢ rozpatrywac wszystkie aspek-
ty kontraktow jednoczesnie: koordynacje?!, motywacje?? i koszty transakcyjne?.
W artykule natomiast skoncentrowano si¢ na analizie drugiego obszaru, tj. koordy-
nacji produkcji i ryzyka w porozumieniach umownych kontraktach?*, W tym celu
najpierw podjeto probe identyfikacji kanatow dystrybucji migdzy grupami producen-
tow owocOw 1 warzyw a przemystem spozywczym. Szczego6lna uwage zwrocono na
sposob koordynacji transakcji w poszczegdlnych kanatach, tzn. czy byta to transak-
cja kasowa (sprzedaz bezposrednia), w formie umowy/kontraktu?’ czy tez w ramach

20 Dlatego optymalnym rozwiazaniem bytoby, gdyby w kontrakcie wystepowata wymiana/kom-
promis (ang. trade-off) migdzy efektywnoscia podzialu ryzyka (minimalizacja kosztow) a syste-
mem zachg¢t/bodzcow dla poszczegodlnych stron kontraktu. Wydaje sig, ze jednym z wazniejszych
elementow/instrumentéw umozliwiajacym tg optymalno$¢ jest odpowiedni mechanizm cenowy.
21 Koordynacje produkeji (proces produkcji, zachowania rynkowe) i ryzyka (podziat i minimaliza-
cja ryzyka).

22 Uwzglednia takie kwestie, jak: uczestnictwo (wyboér partneréw handlowych, np. poprzez tzw.
negatywna selekcje itp.), wysitek wktadany w realizacj¢ zobowiazan w umowach (np. poprzez mo-
nitoring, system kar, system zachg¢t/bodzcoéw dla rolnikow), inwestycje i zwiazany z tym tzw. hol-
d-up problem, horizon problem, portfolio problem.

23 Koszty zwiazane z negocjowaniem kontraktu (a takze wyszukaniem partnera, tzw. koszty trans-
akcyjne ex ante), rozwiazywaniem konfliktu, monitorowaniem jego wykonania (koszty ex post).
24 Jest to badanie pilotazowe majace na celu przygotowanie pelnego badania empirycznego
(uwzgledniajace holistyczne podejscie do kontraktow).

25 Kontrakt to porozumienie handlowe (umowa), uktad migdzy partnerami, ktory okresla warunki re-
alizacji transakcji, zobowiazania poszczegdlnych stron, terminy realizacji, ktory jest dopasowany do
specyficznych ekonomicznych warunkdw zwiazanych z realizacja transakcji. W ujgciu nowej ekono-
mii instytucjonalnej traktowany jest jako instytucja wymiany rynkowej silnie zwiazana z takimi kwe-
stiami, jak koszty transakcyjne, funkcjonowanie przedsigbiorstwa czy mechanizm rynkowy. Glowny
podziat kontraktow to kompletne (idealna spdjna catosé, nalezy to traktowac jako punkt wyjscia do
poznania $wiata realnego) i niekompletne, przy czym badania koncentruja si¢ na tych drugich (takze
w tym artykule) [Stankiewicz, op. cit., s. 99, 105]. Nalezy podkresli¢, ze autorka jest Swiadoma, iz
w przypadku terminu ,.kontrakt/kontraktacja w rolnictwie” w polskiej przestrzeni prawnej kojarza si¢
one z umowami regulowanymi przepisami prawa cywilnego [Kodeks cywilny 2014, art. 613—-626].
Dla potrzeb realizowanego badania uwzgledniono zaréwno umowy kontraktacji, jak tez inne umowy
na dostawe, co wynika z istoty postawionego celu/pytania badawczego, a ktorych okres obowiazy-
wania nie byt krotszy niz rok. Ponadto z dotychczasowych rozméw z przedstawicielami grup produ-
centow rolnych (nie tylko z branzy owocowo-warzywnej), takze z badan przeprowadzonych wsrod
tych podmiotéw w 2009 r. (zob. [Malchar-Michalska 2012, s. 299-303]) wynika, Ze niewiele tego ty-
pu podmiotéw posiadato typowe umowy kontraktacji. Niemniej jednak autorka zdaje sobie sprawg,
ze nalezy te przypuszczenia potwierdzi¢ badaniami empirycznymi.
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integracji pionowe;j20. Rysunek 1 przedstawia etapy procesu badawczego, tj. od iden-
tyfikacji surowcow wytwarzanych przez cztonkéw badanej jednostki i ich sprzedaz
w ramach poszczeg6lnych kanatow dystrybucji (etap 1 1 2), po rozpoznanie mecha-
nizmu koordynacji poszczegdlnych transakcji (etap 3, 4 i 5), w tym formalnych po-
wigzan umownych. Centralnym punktem zainteresowan bylo okreslenie istniejacego
mechanizmu cenowego: cena stata z gory ustalona (niezmienna w calym okresie
obowigzywania), cena stata wraz z premia (za terminowos$¢ lub jako$¢ dostaw), ce-
na ustalana w dniu dostawy (na podstawie ceny z rynku hurtowego lub negocjowa-
na z kontrahentem), cena gwarantowana (formuta ,,nie nizsza” lub gwarantowana
z hektara), a takze sposobu koordynacji produkcji?’. Ocena takich kwestii, jak for-
muta cenowa, w tym takze mechanizm bodzcoéw i zachgt (np. premia za jakos¢ su-
rowca, terminowos$¢ dostaw), kontrola procesu produkcji, konieczno$¢ dokonania
inwestycji mialy istotny wptyw na wskazany zakres analizy (koordynacji).

(@) surowiec wytwarzany
i sprzedawany przez jednostke badania

v

2) kanat dystrybucyjny surowca w badanej jednostce

(rynek hurtowy i gieldy towarowe, lokalne targowiska, przemyst przetworczy, centra dystrybucyjne i hurtownie,
sprzedaz wtasna detaliczna, instytucje sektora publicznego, inne wskazane przez respondenta)

v

3) koordynacja transakcji w kanale dystrybucji
v

4) transakcja kasowa kontrakt/umowa na dostawe integracja pionowa
v

(5) mechanizm cenowy

ilo$¢ zamawiana
wymagania produkcyjne
sposob kontroli
czas obowigzywania
moment zawarcia
inne zobowiazania

RYSUNEK 1. Schemat procesu badawczego
FIGURE 1. Schematic diagram of the research process

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: author’s own elaboration.

26 Transferowanie produktu nie odbywa si¢ za pomoca kontraktéw czy tez rynku kasowego, ale
poprzez wewngtrzne decyzje w ramach zintegrowanego systemu. W jego ramach zaktad przetwor-
stwa ma kontrolg nad zasobami/aktywami gospodarstwa rolnego, a takze zachodzacym tam proce-
sem produkcji [MacDonald, Perry, Ahearn i in. 2004, s. 4].

27 Moze si¢ ona odbywaé poprzez mechanizm rynkowy (poprzez ceny) lub tzw. planowanie hie-
rarchiczne (ang. hierarchical planning), gdzie kupujacy (najczgsciej poprzez zalecenia i instrukcje
zawarte w umowie) oddziatuje na proces produkcji w gospodarstwie rolnym.
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Realizujac cel pracy, wykorzystano metode wielokrotnego studium przypadku
[Wojcik 2013] (ang. multiplay case study). Narzgdziami badawczymi byty wywiady
poglebione z przedstawicielami celowo dobranych grup producentéow owocow i wa-
rzyw?8 z wojewodztwa dolnoslaskiego (takze celowy dobdr) oraz kwestionariusz an-
kiety (zawieral 25 pytan, w tym 6 o charakterze metryczki). Zakres czasowy analizy
obejmowat rok 2013. W badaniu wzigto udziat pie¢ jednostek zarejestrowanych
w wojewddztwie dolno$laskim (zob. tab. 1)?° i przeprowadzono je w okresie sty-
czen—luty 2014 r.

TABELA 1. Charakterystyka jednostek badania (stan na koniec 2013 r.)
TABLE 1. Characteristics of the research units (end of the 2013)

Jednost.ka Liczba Areal upraw Rodzai
badania cztonkow (ha) 0dza) upraw

A 19 153 jabton, grusza, §liwa, wisnia, malina, czere$nia,
truskawka, agrest, porzeczka czarna i czerwona

B 6 900 marchew, cebula, por

c 5 235 malina, r{orzeczka czarna, $liwa, wisnia, borowka
amerykanska

D 5 180 cebula

E 6 170 jabton, §liwa, grusza, wisnia, czere$nia, brzoskwinia,
malina, aronia, porzeczka czarna

Zrodlo: opracowanie wilasne.
Source: author’s own elaboration.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

W tabeli 2 zaprezentowano gtownych odbiorcéw dobr sprzedawanych przez ana-
lizowane podmioty, a takze sposob koordynacji transakcji (sprzedaz bezposred-
nia/bez umowy/rynek spot oraz w ramach powigzan umownych, tj. umowy na
dostawe lub umowy kontraktacji). W badanych jednostkach nie zidentyfikowano
form pionowej integracji z przemystem spozywczym (w jednym przypadku rozpo-
czgto proces przetworstwa owocoéw — produkcje sokow ttoczonych). Z zaprezento-
wanych danych wynika, ze w 2013 r. w trzech badanych jednostkach nastgpowata
koordynacja transakcji w ramach powiazan umownych. Co wazne, umowy kontrak-
tacji (w rozumieniu Kodeksu cywilnego) stanowily mniejsza ich czg¢$¢. W pozosta-
tych przypadkach sprzedaz odbywata si¢ na rynku kasowym.

Dokonujac podziatu na owoce i warzywa, w przypadku tych pierwszych sprze-
daz odbywata si¢ gtownie w ramach rynku spot. W 2013 r. zaledwie jedna jednost-
ka (,,E””) miata podpisana umowe na dostawe jablek deserowych z siecia handlowa.
W badanym okresie jednostka ,,A” dostarczata takze owoce deserowe (m.in. maliny,
truskawki, porzeczki czerwone, réwniez jabtka deserowe) do sieci handlowych, ale

28 W tym miejscu autorka artykuhu chciataby wyrazi¢ podziekowania prezesom i ich wspétpra-
cownikom za udzial w badaniu oraz zyczliwos¢ i przekazane w ten sposob informacje o funkcjo-
nowaniu grup producentdw owocow i warzyw.

29 Przedstawionych wynikéw nie nalezy traktowa¢ jako reprezentatywnych dla catej populacji te-
go typu jednostek w wojewoddztwie ani tym bardziej w Polsce. Jest to czg$¢ badania pilotazowego
majacego na celu przygotowanie badan ogélnopolskich.
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odbywato si¢ to poza formalnymi powiazaniami. Nalezy doda¢, ze cata sprzedaz
owocoéw przemystowych (jednostki ,,A”, ,,.C3% i E”) do zaktadow przetworczych?!
byla realizowana na rynku kasowym. Ponadto w przypadku upraw §liwy mirabelki
z Nancy cata produkcja (jednostki,,C” i E”) byta sprzedawana na rynkach zagranicz-
nych32, tj. w Niemczech, Holandii i w Wielkiej Brytanii®3. Natomiast w jednostkach,
ktére zajmowaty si¢ sprzedaza warzyw (jednostki ,,B” 1,,D”), odbywato si¢ to glow-
nie w ramach powigzan umownych (niewielka czg¢$¢ byta sprzedawana na rynku ka-
sowym)34.

Analizujac formulg cenowa w transakcjach spot, zidentyfikowano wytacznie jed-
na formule cenowa, tj. ceng z dnia dostawy?>. Podczas badania respondenci wskaza-
li, ze w przypadku surowca do przetworstwa z uwagi na zbyt silng koncentracje
przemystu nie byto mozliwe podpisanie umoéw na dostawe lub kontraktacji’® na ko-
rzystnych dla nich warunkach. Za gtéwny punkt sporny uznali formute cenowa?’
i wzglednie wysokie wahania cen surowca3®.

W tabeli 3 scharakteryzowano powiazania umowne realizowanych transakcji
w jednostkach ,,D”, ,B” i ,,E”3. W przypadku jednostki ,,D” cze$¢ uméw na dosta-
we oraz wszystkie dotyczace kontraktacji podpisywano przed rozpoczeciem cyklu
produkcyjnego (w sumie ok. 25-50% ogétu umow). W umowach zidentyfikowano
dwie formuty cenowe, przy czym przy cenie gwarantowanej (ustalonej z gory) ist-
niala mozliwo$¢ renegocjacji ceny z uwagi na istotne zmiany cen na rynku spot

30 Dla jednej jednostki ,,C” podstawowym rynkiem zbytu malin deserowych (100% sprzedazy) byt
rynek niemiecki, a glownym motywem eksportu byta wzglednie wyzsza cena zbytu niz na krajo-
wym rynku oraz dobra infrastruktura transportowa aczaca oba kraje.

31 Respondenci wskazali, ze gldéwnymi krajowymi odbiorcami owocéw do przetwérstwa byty:
Tymbark SA, Hortex Holding SA, Agros-Nova.

32 W Polsce uprawiana gléwnie na Dolnym Slasku. Respondenci wskazali, ze nie ma na nia zapo-
trzebowania w kraju.

33 Nawiazano wspotprace z brytyjska siecia handlowa Marks & Spencer.

34 Byé moze roznice miedzy sposobem koordynacji transakcji sprzedazy (rynek — powiazania
umowne) owocow i warzyw wynikaja z tego, iz te pierwsze realizowane sa w ramach niespecy-
ficznych transakcji (odpowiedz na to pytanie wymaga jednak przeprowadzenia doktadniejszych
badan w tym kierunku).

35 Najczesciej negocjowana i ustalona przed wysytka towaru do odbiorcy.

36 Respondenci wskazali na problem nadwyzki surowca w kraju oraz na procesy zmian technologii
produkcji w przetworstwie spozywczym (gldwna obawe budzita potencjalna mozliwo$¢ wzrostu
wykorzystania koncentratow owocowych, takze tych sprowadzanych z zagranicy).

37 Dla respondentéw najkorzystniejsza formula bytaby cena gwarantowana, zapewniajaca po-
krycie kosztow produkcji (formuta ,,nie nizsza niz” korygowana o aktualng ceng rynkowa
z dnia dostawy). Niemniej jednak zaden z dotychczasowych odbiorcow owocow do przemy-
stu, a takze owocow deserowych (np. sieci handlowe) nie wyrazit zainteresowania taka formu-
ta cenowa.

38 7 drugiej strony respondenci nie wykazywali awersji do ryzyka, ktora z reguty przypisuje sig
rolnikom. Z przeprowadzonych rozméw wynikato, ze obawiali si¢ podpisania umowy z niezmien-
na ceng (wzglednie niska), wzrostu ceny surowcoOw w porze zbioru i skupu oraz w konsekwencji
potencjalnych strat z tym zwigzanych. Ponadto wyrazali obawe, ze nie beda mogli wywiazac sig
z umowy w momencie ztych zbioréw (ryzyko produkcyjne).

39 Tylko w tych przypadkach mozna by wskazaé na mozliwo$¢ osiagniecia tzw. zintegrowanej ko-
rzysci z kontraktow.
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(klauzula waloryzacyjna®?). Zastosowanie ceny rynkowej z dnia dostawy (nie byta
ona jednak uzalezniona od $rednich cen na rynkach hurtowych zarowno w kraju, jak
1 za granica) powodowato, ze producenci rolni ponosili w cato$ci ryzyko produkcy;j-
ne (przyrodnicze) oraz cenowe. Ponadto brak dodatkowych ptatnos$ci zwiazanych
z jako$cig dostarczonego surowca prowadzit do tego, iz umowy nie dostarczaty istot-
nych bodzcéw motywujacych rolnikéw do okreslonych zachowan nieoportunistycz-
nych, zwiazanych z pokusa naduzycia®'. Dodatkowo czes¢ uméw (25% ogotu)
zawierala klauzulg dotyczaca konieczno$ci uzywania materiatu siewnego, nieodptat-
nie dostarczonego przez kontrahenta. Zarowno formul¢ o gwarantowanej cenie,
gwarantowanej ilosci skupu, jak i o konieczno$ci uzywania odpowiedniego materia-
hu siewnego nalezatoby interpretowaé jako przejecie czesci ryzyka produkcyjnego
i cenowego na kontrahenta*2. Wszyscy kontrahenci wymagali posiadania certyfika-
tu GlobalGap (potwierdzajacego bezpieczenstwo zywnosci dla pierwotnej produkcji
rolnej). Moze to oznaczaé, ze odbiorcy zdejmuja z siebie cz¢$¢ obowiazkoéw 1 odpo-
wiedzialno$ci za kontrole bezpieczenstwa kupowanego surowca (m.in. zmniejsza to
koniecznoé¢ kontroli proceséw produkcji w gospodarstwach rolnych*?). Wprowa-
dzenie do uméw wymogu certyfikacji przez strong trzecia (niezalezna instytucjg)
sprawia, ze modyfikacji ulegaja relacje migdzy stronami kontraktu, a takze tradycyj-
ne postrzeganie tych wigzi. Ponadto w Zadnym z analizowanych przypadkow nie
wystegpowala w ramach zawartej umowy pomoc agrotechniczna, co tez sugeruje, ze
pomimo zawarcia umowy z odbiorca (przedstawicielem przemystu spozywczego)
podzial i minimalizacja ryzyka produkcyjnego i cenowego nie nastgpuje w sposob
optymalny, szczegolnie przyjmujac, ze ryzyko cenowe w kontraktach powinno by¢
ponoszone w wigkszym stopniu przez stron¢ majaca mniejsza awersj¢ do ryzyka
(ang. risk-averse party), w tym przypadku odbiorcéw (zaktady przetworcze itp.).
Nalezy takze podkresli¢, iz przy analizie powiazan umownych nie zidentyfiko-
wano zadnych mechanizmoéw bodzcowych dla grupy i jej cztonkéw**. W przypadku
jednostki ,,B” umowy miaty podobny charakter odno$nie do mechanizmu cenowe-
g0, jak 1 wymagan jako$ciowych czy terminu dostaw. Jako jedyna jednostka posia-
data umowy dwu- i trzyletnie. W przypadku jednostek ,.B” i ,,E” koordynacja
40 Pomimo tego, ze 25% umow byto podpisanych z niemieckim kontrahentem (rozliczenie nastepo-
walo w EUR), umowa/kontrakt nie zawieral klauzuli waloryzacyjnej ze wzglgdu na zmiang kursu
EUR/PLN.
41 Nalezy dodac, iz zastosowanie w kontrakcie formuty ceny rynkowej z dnia dostawy sprawia, ze rol-
nicy (ale tez grupa producencka) ponosza wigksze ryzyko (niz odbiorca) zwigzane ze zmiang popytu.
42 Wzmocnienie procesu koordynacji produkcji mogloby nastepowa¢ poprzez udzielanie pomocy
agrotechnicznej, organizacje szkolen, warsztatow dla rolnikow, tak jak to jest w przypadku kon-
traktow migdzy producentami surowca tytoniowego a przemystem tytoniowym w Polsce (zob.
[Malchar-Michalska 2013, s. 57-79]).
43 W wigkszosci uméw nadal istnial zapis o mozliwosci niezapowiedzianej kontroli na polu przez
kontrahenta. W celu zmniejszenia zachowan oportunistycznych rolnikow (np. wykluczenie produ-
centow uzywajacych zakazanych w umowie $rodkow ochrony roslin). Niemniej przy takim usta-
leniu warunkéw umowy to rolnik/grupa producencka ponosza koszty certyfikacji (przy
tradycyjnym/wczesniejszym modelu umow to odbiorca w wigkszym stopniu byt obciazony kosz-
tami, np. kosztami monitoringu na polu; cho¢ posrednio mogto to mie¢ wptyw na oferowana ce-
ng). Pozostaje jednak pytanie, jak efektywne jest to dziatanie w sferze bezpieczenstwa zywnosci.
44 Np. poprzez premie finansowe za terminowos¢ dostaw czy lepsza jako$¢ surowca.
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TABELA 2. Kanaty sprzedazy oraz koordynacja transakcji w badanych jednostkach w 2013 r.
TABLE 2. Sales channels and transaction coordination in the research units in 2013

Jednostka Sprzedaz bez umowy/bezposrednia Umowa na dostawe
badania produkt odbiorca uwagi /kontrakt
1 2 3 4 5
A jabtka sieci handlowe (80% sprzedazy), sprzedaz | — cena dnia (ustalana gtéwnie telefonicznie przed dostawa) brak
detaliczna — certyfikat Integrowanej Produkcji
gruszki sieci handlowe (90% sprzedazy), sprzedaz
detaliczna
sliwki sieci handlowe (95% sprzedazy), sprzedaz
detaliczna
czere$nie sieci handlowe (95% sprzedazy), sprzedaz
detaliczna
truskawki sieci handlowe (90% sprzedazy), sprzedaz
detaliczna (m.in. lokalne targowiska)
porzeczki czerwone | sieci handlowe (100% sprzedazy)
maliny deserowe sieci handlowe (ok. 90% sprzedazy),
sprzedaz detaliczna (m.in. lokalne
targowiska)
porzeczki czarne przemyst przetworczy
wisnie przemyst przetworczy
B marchew minimalna wielko$¢ produkeji sprzedawana poza umowami/kontraktami (marchew przemystowa, odbiorcy tak (opis w tab. 3)
to lokalni odbiorcy)
pory brak tak (opis w tab. 3)
cebula brak tak (opis w tab. 3)
C maliny deserowe hurtownia — cena dnia (ustalana telefonicznie), sprzedaz produkcji do Niemiec brak
— bez certyfikacji, specjalne opakowanie
maliny przemystowe | przemyst przetworczy cena dnia lub ustalona przed dostawa (transportem) brak
porzeczki czarne przemyst przetworczy cena dnia lub ustalona przed dostawa (transportem) brak
wisnie przemyst przetworczy cena dnia lub ustalona przed dostawa (transportem) brak
Sliwki* przemyst przetworczy — cena dnia (ustalana przed dostawa, weryfikowana przy kontroli brak
jakosci u odbiorcy), sprzedaz tylko do Niemiec
— wymagania jakos$ciowe (kaliber, kolor), specjalne opakowanie
D cebula minimalna wielko$¢ produkcji sprzedawana poza umowami/kontraktami tak (opis w tab. 3)
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o> T[ABELA 2. ciqg dalszy
®©  TABLE 2. cont.

1 2 3 4 5
E jabtka przemystowe | zaktad przetworczy, posrednik — cena dnia lub ustalona przed dostawg (transportem)
— 80-90% produkcji sprzedano do Niemiec brak
jabtka deserowe odbiorcy detaliczni, sieci handlowe — cena dnia lub ustalona przed dostawa (transportem) tak (opis w tab. 3)
wisnie przemystowe | hurtownie, posrednik — cena dnia lub ustalona przed dostawg (transportem) brak
— cala produkcja sprzedana do Niemiec
§liwki* hurtownie, posrednik, sieci handlowe — cena dnia lub ustalona przed sama dostawa
— cata produkcja sprzedana za granicg (Niemcy, Holandia, brak
WIk. Brytania)
aronie hurtownie, posrednik — cena dnia lub ustalona przed dostawa (transportem)
— cafa produkcja sprzedana do Niemiec brak
gruszki przemystowe | zaktad przetworczy, posrednik cena dnia lub ustalona przed dostawa (transportem) brak
brzoskwinie rynek hurtowy cena dnia lub ustalona przed dostawa (transportem) brak

* $liwa mirabelka z Nancy
Zrodto: badania wlasne.
Source: author’s own study.



TABELA 3. Charakterystyka umow na dostawg/umow kontraktacji w 2013 r. w badanych jednostkach
TABLE 3. Characteristics of contracts in 2013 in the research units

Jednost'ka Produkt Odbiorca Formuta cenowa Czas trwania Ilos¢ Termin Wymragama Inne
badania dostawy jakosciowe
1 2 3 4 5 6 7 8 9
A brak
B marchew, posrednicy, | w umowach wystgpowaty |— jednoroczne | — doktadna ilos¢ dostaw | termin/ konieczno$¢ | brak
cebula, sieci handlo- |2 rodzaje cen: (ponad 50% | (ok. 25% umow), terminarz do- | realizacji tzw.
pory we (ponad — cena stata z gory ustalo- | umoéw), — w pozostatych wskaza- | staw Zasad do-
50% dostaw), | na (niezmienna w ca- dwuletnie nie orientacyjnej wiel- brych praktyk
centra dystry- | lym okresie), i trzyletnie kosci dostaw (zatacznik do
bucyjne — cena rynkowa z dnia (odnawial- (w zaleznosci od bieza- kontraktu,
dostawy, negocjowana ne) cych potrzeb wymagania
z kontrahentem przed — w wigkszo- kontrahenta) nieformalne),
dostawa (ponad 75% -§ci umowy gtéwnie w ra-
umoéw). zawarte mach BRC,
przed roz- GlobalGap,
poczeciem monitoring
cyklu pro- wewngtrzny
dukcyjnego
C brak
D cebula centrum dys- | w umowach wystgpowaty | jednoroczne | gwarantowana wielko$¢ | okreslony ter- | zatacznik — prawie cala wielkos¢
trybucyjne/ 2 rodzaje cen: (odnawialna) | dostawy + dodatkowy za- | min dostawy | o konieczno- | produkcji wytworzonej
hurtownie — cena stata z gory ustalo- kup w zaleznosci od bie- | lub terminarz | $ci przestrze- | w grupie sprzedawano
na (niezmienna w ca- zacych potrzeb dostaw gania zasad | w ramach formalnych po-
tym okresie), kontrahenta dobrych prak- | wiazan (z czego 20% w ra-
— cena rynkowa z dnia tyk, certyfikat | mach uméw kontraktacji,
dostawy, negocjowana GlobalGap reszta umowy na dostawg),
z kontrahentem przed — brak zapisu o pomocy
dostawa, agrotechnicznej,
— w wigkszos$ci umow — ok. 25% umoéw miato za-
(50-75%) znajdowata pis o koniecznosci uzy-
sie klauzula wania materiatu
SRR RS R— waloryzujacacene | Lol ] siewnego od kontrahenta,
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TABELA 3. ciqg dalszy
TABLE 3. cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
—w wigkszo$ci umow ist-
niat zapis o mozliwosci
niezapowiedzianej kon-
troli na polu
E jabtka sieci — brak formuty cenowej | jednoroczne |- brak okreslonej ilosci zgodnie — posiadanie | — konieczno$¢ ponoszenia
deserowe handlowe W umowie (odnawialna) |- dostarczano surowiec z biezacymi certyfikatu przez jednostke
— cena kazdorazowo usta- zgodnie z biezacym za- | potrzebami GlobalGAP, | dodatkowych optat
lana przed dostawa potrzebowaniem hiper- | zamawiajace- | HACCP (np. na promocje
(bezposrednio z przed- marketu lub platformy | go — zalacznik w hipermarketach)
stawicielem hipermar- logistycznej do umowy | — okreslony rodzaj
ketu lub platformy (specyfika- opakowania
logistycznej, do ktorego cja produk-

dostarczano surowiec)

tu)

Zrodto: badania wlasne.
Source: author’s own study.



produkcji odbywata si¢ gldwnie poprzez mechanizm cenowy, natomiast w przypad-
ku jednostki D pojawity si¢ pewne elementy koordynacji produkcji w postaci plano-
wania hierarchicznego (zastosowanie instrukcji odnoszacych si¢ do materiatu
siewnego, kontroli na polu).

Jednostka ,,E” miata umowe (roczna, odnawialna) na dostawe surowca do sieci
handlowej o bardzo ogdlnym/ramowym charakterze*®. Swiadczy o tym m.in. brak
wskazania planowanej ilo$ci zakupu w ciagu roku (dostawy byty realizowane w mia-
re potrzeb kontrahenta), a takze istniejaca w umowie formuta cenowa, ktora z per-
spektywy producenta nie dawata mozliwo$ci minimalizacji ryzyka cenowego grupy.
W przypadku tej umowy nie wyst¢gpowata wzajemna koordynacja procesu produk-
¢ji*® ani ryzyka. Ponadto na podstawie analizy poszczegdlnych elementéw umowy
nie mozna byto stwierdzi¢, ze dzigki niej nastapito obnizenie ryzyka cenowego czy
produkc;ji®’.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze w 2013 r. owoce
byly gtéwnie sprzedawane na rynku kasowym?®. Powigzania umowne (umowy na
dostawg lub umowy kontraktacji) w ramach pionowej koordynacji transakcji nie sta-
nowily znaczacego udzialu w warto$ci sprzedazy. W przypadku jednostek zajmuja-
cych si¢ sprzedaza warzyw koordynacja transakcji odbywata si¢ gtownie w ramach
powiazan umownych.

W przypadku umoéw na dostawe owocow nie mozna byto stwierdzi¢, ze dzigki
nim nastgpowata poprawa koordynacji produkcji i ryzyka. Wynikalo to gtéwnie z za-
stosowanej formuly cenowej i braku okreslenia gwarantowanej ilosci zakupu.
W przypadku transakcji dotyczacych warzyw wystepowaty pewne elementy pozwa-
lajace minimalizowaé ryzyko cenowe (cena gwarantowana) i koordynowac produk-
cje (wskazanie doktadnej Iub orientacyjnej ilosci zakupow). Niemniej jednak moze
to stanowi¢ znaczace wyzwanie przy podjeciu proby wskazania zintegrowanej ko-
rzySci z istniejacych umoéw. W tym celu nalezy przeprowadzi¢ doktadniejsze bada-
nia, aby potwierdzi¢ te przypuszczenia.

Koordynacja produkcji w ramach powigzan umownych w gtéwnej mierze zalezy
od branzy rolnej i zgodnie z podejsciem NIE konieczno$cia dokonania inwestycji
w specyficzne aktywa przed dokonaniem transakcji. Dlatego tez wydawaloby sig, ze

45 Sposrod sieci handlowych, z ktérymi wspotpracowaty jednostki, wskazano: supermarket Dino
oraz hipermarkety Auchan i Kaufland.

46 Jedynym zidentyfikowanym elementem tego typu koordynacji mogto byé konieczno$¢ posiada-
nia certyfikatu GlobalGap.

47 Nalezy doda¢, ze cze$é badanych jednostek wycofata sig z powiazan umownych z sieciami han-
dlowymi, co wynikato przede wszystkim z dodatkowych obciazen finansowych zwiazanych ze
wspotpraca (np. dodatkowe optaty za ushuge czyszczenia palet, skrzyn, konieczno$¢ uczestnictwa
w promocjach w sieci, tj. dostarczenie surowca po znacznie nizszej cenie niz rynkowa, dodatkowe
optaty za promocje).

48 7 nieformalnych rozméw z respondentami wynika, ze rok 2013 nie byt wyjatkowy w tej kwe-
stii (podobna sytuacja wystgpowata w calym okresie funkcjonowania tych organizacji). Niemniej
jednak nalezatoby przeprowadzi¢ dokladniejsze badania empiryczne w tym zakresie.
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tam gdzie odbiorca bedzie zaktad przetworczy, koordynacja produkeji poprzez umo-
wy (planowanie hierarchiczne) bedzie dominujacym sposobem koordynacji transak-
cji, co pozwalatoby odbiorcy na dokonanie harmonizacji dostaw o odpowiednigj
jakos$ci z wlasnym planem produkcyjnym. W przypadku omawianego studium przy-
padku, a w szczegdlnosci dla kategorii dobr: owoce przemystowe, te przypuszczenia
si¢ nie potwierdzity.

Jednym z podstawowych wymagan ze strony kontrahentow (przed zawarciem
umowy) wobec badanych jednostek byla konieczno$¢ posiadania certyfikatow po-
twierdzajacych bezpieczenstwo zywnosci dla pierwotnej produkcji rolnej (m.in. Glo-
balGap, HACCP). Zwalnia lub ogranicza to tym samym kontrahentéw z koniecznos$ci
przeprowadzania kontroli w gospodarstwach rolnych (mozna to traktowac jako in-
strument ograniczajacy dziatania oportunistyczne rolnikow).

Pomimo tego, ze jednym z celdéw tworzenia grup producentéw rolnych jest dopa-
sowanie/koordynacja podazy i popytu, co moze si¢ odbywaé m.in. poprzez powiaza-
nia umowne, w badanych jednostkach nie mozna potwierdzi¢, ze ten cel — dla roku
2013 — zostat osiagnigty. Nalezy zatem nadal promowaé i wdraza¢ instrumenty
zwigkszajace efektywnos$¢ koordynacji transakcji pionowych migdzy rynkiem pier-
wotnym a przemystem spozywczym (szczegodlnie przetworstwa owocow).
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TRANSACTION COORDINATION BETWEEN PRODUCERS’
GROUPS AND THE FOOD INDUSTRY. A CASE STUDY

Abstract: The aim of the paper is to answer the question of whether the existing ways of
transaction coordination (mainly contracts) between fruit and vegetable producers’
groups/organisations and the food industry lower production and price risks for the former.
A holistic approach to contracts was applied in the paper, in which three fields of analysis
were covered, i.e. motivation, coordination and transaction costs. Using this approach the
existence of an integrated profit was determined. The main point of the paper was the second
issue (coordination). Risk limitation and sharing between two parties were central points of
the analysis. The theoretical background was contract theory.

The author has embarked on an identification of the main sale channels for fruit and vegetable
producers’ groups/organisations and the food industry. A case study was used in order to
accomplish the goal of the research. Data were collected by conducting a survey among
selected fruit and vegetable producers’ groups/organisations operated in Lower Silesia in
2013. In this year fruit was mainly sold through spot transactions. Contractual relations had
significant shares in value of vegetable sales. However, in the case of contractual relations
covered by the study it was not possible to prove that entities which took part in the survey
experienced a significant improvement of production and in risk coordination.

Key words: fruit and vegetable producers’ groups/organisations, transaction coordination,
contracts



