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Streszczenie: Prezentowany tekst wpisuje si¢ w dyskusj¢ pos§wigcona czynnikom, ktére mo-
ga stymulowa¢ badz hamowa¢ proces powstawania i rozwoju grup producentow rolnych
w Polsce. Glowna uwaga poswigcona jest roli, jaka moze w tym kontekscie odgrywac kapi-
tat spoteczny. W artykule wskazujemy na potencjalne powiazania i zaleznosci, ktore moga
zachodzi¢ migdzy réznymi formami kapitatu spolecznego oraz grupami producentow, jak
rowniez dokonujemy krétkiego podsumowania istniejacych prac poswigconych zasobom ka-
pitatu spotecznego na polskiej wsi.

Stowa kluczowe: grupy producentéw rolnych, kapitat spoteczny, Polska

WPROWADZENIE

Problem stosunkowo stabej pozycji rynkowej gospodarstw rolnych w relacji do
podmiotéw wystepujacych na pozostatych etapach tancucha zywnosciowego stano-
wi istotny punkt odniesienia w debacie po$wigconej sektorowi rolnemu tak w Pol-
sce, jak 1 na $wiecie [zob. m.in. Milczarek-Andrzejewska 2012]. W efekcie, czgstym
elementem sktadowym polityki rolnej sa dziatania zmierzajace do wzmocnienia sity
przetargowej rolnikow. Powszechnie wykorzystywanym narzedziem w tym zakresie
jest pomoc udzielana rolnikom na tworzenie i funkcjonowanie grup producentow
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rolnych, w ramach ktorych beda oni mogli wspdtpracowac na etapie produkeji i/lub
marketingu wytwarzanych przez siebie produktow. Podobnie jest i w Polsce, gdzie
wsparcie tego typu, w réznych formach, udzielane jest rolnikom praktycznie od mo-
mentu obalenia komunizmu i rozpoczecia procesu transformacji’.

Konsekwentne umieszczanie tego typu dziatan wérdd instrumentéw polityki rol-
nej pozwala zaklada¢, iz przynajmniej w ocenie elit politycznych wspdtpraca mig-
dzy rolnikami jest nie tylko pozadana, jednak ma wciaz zbyt male rozmiary.
Formutowane na r6znych etapach oceny, ktore okreslaja efekty wsparcia przezna-
czanego na tworzenie grup producentoOw jako co najwyzej skromne, dodatkowo
wzmacniaja argumenty przemawiajace za tym, iz rozwoj formalnej wspotpracy mig-
dzy rolnikami nast¢puje wolniej, niz mozna by tego oczekiwa¢ [Majewski i Pere-
peczko 2001; Bondyra 2003; Hardt 2006; PROW 2010].

W tym konteks$cie nasuwaja si¢ pytania o przyczyny takiego stanu rzeczy. W spo-
sob naturalny dotykaja one czynnikow, ktore moga stymulowac badz hamowac pro-
ces powstawania grup producentow rolnych, jak rowniez decydowac o ich sukcesie
badz porazce. Poza czynnikami instytucjonalnymi, ktére w istotnym stopniu ksztat-
towane beda przez polityke panstwa, kluczowe znaczenie w tym wzgledzie beda
mialy bezsprzecznie zasoby dostgpne rolnikom.

Mowa tu nie tylko o zasobach rzeczowych w postaci maszyn lub ziemi czy tez
o zasobach finansowych, ale rdwniez o zasobach mniej zauwazalnych i trudniej-
szych do wyceny. W przedstawianym tekscie chcemy si¢ przyjrze¢ blizej wtasnie ka-
pitalowi spolecznemu. Mozna do niego zaliczy¢ na przyktad doswiadczenie,
zaufanie, umiejetno$¢é wspotpracy czy tez zasoby wynikajace z utrzymywanych re-
lacji spotecznych, towarzyszacych im normom spotecznym. Przedmiotem naszego
zainteresowania sg zatem potencjalne zalezno$ci miedzy powstawaniem i funkcjono-
waniem grup producenckich a kapitatem spotecznym rolnikdéw. Z uwagi na ograni-
czono$¢ miejsca przedstawiana tu dyskusja jest raczej zbiorem uwag anizeli
cato$ciowym opracowaniem podjetego tematu. Swiadomi ograniczen z tym zwiaza-
nych, mamy nadzieje, ze bedzie ona mogla postuzy¢ za swego rodzaju wstep 1 za-
chete do dalszych, poglebionych badan w tym zakresie.

Intuicyjnie wydaje si¢ oczywiste, iz kapitat spoleczny jest niezbedny do powsta-
wania i funkcjonowania grup producentéw rolnych. Ponizej postaramy sig pokazac,
ze powiazania migdzy kapitatem spotecznym a grupami producentéw moga by¢ nie-
co bardziej ztozone. Tym samym przyjgcie a priori zatozenia, ze to zbyt niski po-
ziom kapitatu spotecznego hamuje powstawanie i1 utrudnia funkcjonowanie grup
producenckich, moze w zbyt duzym stopniu upraszczaé rzeczywistos¢. W niekto-
rych przypadkach moze to rowniez prowadzi¢ do btednego wnioskowania, a co za
tym idzie — do formutowania mylnych rekomendacji dla polityki.

Podejmujac proébe wyjasnienia, dlaczego kapital spoteczny moze mie¢ znaczenie
dla tworzenia si¢ formalnej wspotpracy o charakterze ekonomicznym migdzy rolni-

5 Tytutem przyktadu mozna tu wymieni¢ podejmowane jeszcze w latach 90. ubieglego wieku
dziatania Banku Swiatowego czy Osrodkow Doradztwa Rolniczego lub tez mniej odlegle w cza-
sie inicjatywy podejmowane czy to w ramach programu PHARE, SAPARD, Planu Rozwoju Ob-
szaroOw Wiejskich na lata 2004-2006, czy wreszcie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013.
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kami, staramy si¢ rowniez wskaza¢ konkretne mechanizmy, dzigki ktorym zalezno$é
ta moze zachodzi¢. Zwracamy przy tym uwage na szereg ztozonosci, ktore moga te
zaleznos¢ charakteryzowaé. Z jednej strony, pokazujemy, ze wplyw, jaki kapitat spo-
teczny moze wywierac na proces tworzenia si¢ grup producentow, bedzie zalezny od
przyjmowanej przez niego formy. W nawiazaniu do literatury po§wigconej kapitato-
wi spolecznemu, w naszych rozwazaniach skupiamy si¢ na rozréznieniu pomigdzy
kapitatem spotecznym wiazacym a kapitatem spotecznym pomostowym [por. Put-
nam 2008]°. Z drugiej strony, argumentujemy, Ze relacja miedzy kapitatem spotecz-
nym a procesem powstawania grup producentéw rolnych begdzie warunkowana
specyfika otoczenia spoteczno-gospodarczo-kulturowego.

Prezentowane opracowanie nawiazuje zatem do dwoch podstawowych nurtow ba-
dawczych. Z jednej strony, probuje wpisac si¢ w literature po§wigcona problematyce
formalnej wspotpracy migdzy rolnikami. Z drugiej strony natomiast, nawiazuje do
prac analizujacych znaczenie kapitatu spotecznego dla rozwoju obszaréow wiejskich.
Oba te nurty badawcze obecne sa w polskiej literaturze przedmiotu’. Préb taczenia
tych dwoch perspektyw jest jednak stosunkowo niewiele. Brak zatem opracowan,
ktére by w sposob usystematyzowany analizowaty, jak kapitat spoteczny moze ksztat-
towac¢ sktonno$¢ rolnikoéw do tworzenia grup producentéw czy tez wplywac na uzy-
skiwane przez nie wyniki. W teks$cie tym staramy si¢ wypehi¢ t¢ luke choéby
w ograniczonym zakresie. Ze wzgledu na wymogi dotyczace objgtosci tekstu, pre-
zentowana tu dyskusja ma przede wszystkim charakter teoretyczny. W niektorych
miejscach jednak, korzystajac z istniejacych danych, ilustrujemy nasze rozwazania
przyktadami empirycznymi.

Struktura opracowania przedstawia si¢ nastepujaco. W kolejnej czesci dokonujemy
krotkiego wprowadzenia do problematyki grup producentdow rolnych i prezentujemy
W niej rowniez podstawowe informacje na temat funkcjonowania takich grup w Polsce.
Nastepnie przechodzimy do omoéwienia pojecia kapitalu spotecznego. Biorac pod uwage
fakt, iz przedmiotem naszych rozwazan sa grupy producentéw rolnych, w pracy odwo-
hujemy sig przede wszystkim do definicji kapitatu spotecznego postrzeganego jako atry-
but jednostek i grup nie za$ jako atrybut catych spoteczenstw. W tym celu nawiazujemy
glownie do tradycji badan nad kapitatem spotecznym czerpiacej z dorobku Pierre’a

© W niniejszym opracowaniu nawigzujemy do tego rozréznienia przede wszystkim w kontekscie
kapitatu spotecznego organizacji. Na gruncie polskim, dobrym wprowadzeniem do literatury na ten
temat jest np. Lopaciuk-Gonczaryk [2011].

7 Dla przyktadu, proces powstawania grup producentéw rolnych w Polsce badz tez czynniki
wplywajace na osiggane przez nie wyniki ekonomiczne, byty przedmiotem zainteresowania m.in.
Krzyzanowskiej [2003], Bondyry [2003], Banaszak [2009], Chlebickiej i in. [2009] czy Chlebic-
kiej [2011]. Rozwazania poswigcone kondycji i znaczeniu kapitatu spotecznego na polskiej wsi
znajdziemy natomiast m.in. u Wieruszewskiej [2002], Fedyszak-Radziejowskiej [2006a], Kamin-
skiego [2008] czy Halamskiej [2011. Z tych i innych opracowan kapital spoteczny wytania sig ja-
ko istotny element dla rozwoju zaréwno rolnictwa, jak i obszarow wiejskich. Na przyktad
wymieni¢ mozna analizy wskazujace, ze ma on wplyw na zrownowazony rozwodj obszarow wiej-
skich [Dresler 2007], transformacj¢ polskiej wsi [Wieruszewska 2002], zwigkszanie partycypacji
politycznej lokalnych mieszkancow [Starosta, Frykowski 2008], komercjalizacje produkcji rolnej
[Milczarek-Andrzejewska i in., 2011] czy tez wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych
[Wolz i in., 2006].
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Bourdieu [1986] i Jamesa Colemana [1990] czy pozniejszych prac Roberta Putnama
[np. 2008]. W nastepnej czgsci staramy si¢ wskaza¢ podstawowe mechanizmy, za po-
$rednictwem ktorych tak zdefiniowany kapitat spoteczny moze oddziatywac na rozwdj
wspotpracy pomigdzy rolnikami oraz jej efekty. Wreszcie, si¢gajac do opracowan stara-
jacych si¢ zdiagnozowac¢ kondycje kapitatu spoltecznego na polskiej wsi, podejmujemy
probe wskazania, na ile zalezno$ci nakreslone we wczesniejszej czgsci moga zachodzié
w Polsce. Nawiazujemy tu takze do uwarunkowan historycznych zwiazanych z po-
przednim systemem. Z jednej strony — ze wzgledu na negatywne doswiadczenia przy-
musowego uczestnictwa w ruchu spotdzielczym — powszechnie widzi sig¢ powod
niechgci rolnikow do zrzeszania si¢ w grupach producentow), z drugiej zas, wskazuje,
1 jest istotnym czynnikiem wptywajacym na ksztaltowanie si¢ (specyficznego typu) ka-
pitatu spotecznego wsrdd Polakow. Catos¢ konczy krotkie podsumowanie.

GRUPY PRODUCENTOW ROLNYCH - ISTOTA ORAZ
PODSTAWOWE FAKTY DOTYCZACE ICH ROZWOJU W POLSCE

Wspotpraca producentéw rolnych w grupach jest przejawem procesu integracji
poziomej podmiotow gospodarczych, polegajacej na taczeniu sig ze soba podmiotow
nalezacych do tej samej fazy produkcji lub dystrybucji. Mozna wyr6zni¢ integracj¢
pozioma petna, kiedy dochodzi do fuzji oraz czg$ciowa, gdy integrowane sa niektore
czynno$ci gospodarcze, np. zaopatrzenie czy zbyt [Matysz 1996]. W przypadku grup
producentow rolnych mamy do czynienia z ta druga. W literaturze przedmiotu orga-
nizacje producentow rolnych §wiadczace ustugi o charakterze ekonomiczno-techni-
cznym okre$la si¢ bardzo roznie. Poza nazwa ,,grupa producencka”, mozna si¢
réwniez spotkac z okresleniami, takimi jak: grupa marketingowa, grupa producenc-
ko-marketingowa, organizacja producencka, spotdzielnia, zespot producencki, go-
spodarstwo grupowe czy zespot rolnikow indywidualnych [m.in. Pudetkiewicz
1999; Boguta i in. 2000; Karasiewicz 2001; Krzyzanowska 2003; Zigtara 2004]. Nie-
jednokrotnie wymienione wyzej okre$lenia uzywane sa zamiennie. Definicja usta-
wowa obowigzujaca w polskim prawodawstwie (ustawa z 15 wrzesnia 2000 r.
o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach, Dz.U. z 2000 r. Nr 88) okre$la gru-
pe¢ producentéw na zasadzie wskazania jej funkcji i celow. Zgodnie z ustawa, za gru-
pe producencka uwaza si¢ kazda osobg prawng utworzong z wlasnej inicjatywy
producentdow rolnych, majaca na celu przede wszystkim poprawg ekonomicznej
efektywno$ci gospodarstw cztonkow, glownie poprzez dostosowanie produkcji
1 zbytu do wymogoéw rynku. Termin ,,grupa producentéw rolnych” nie oznacza za-
tem konkretnej formy prawnej, ale odnosi si¢ do organizacji, ktorej glownym celem
jest wprowadzanie na rynek produktow wyprodukowanych w gospodarstwach
cztonkéw 1 w ten sposob zapewnienie im maksymalnych korzysci, proporcjonalnie
do ilosci produktéw sprzedawanych przez grupe. Grupy producentow sa wlasnoscia
cztonkéw-producentdow; sa przez nich tworzone, nadzorowane i zarzadzane w spo-
sob przynoszacy im okreslone korzysci.

Z dos$wiadczen krajow charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem wspOtpracy
pomiedzy rolnikami wynika, ze grupy producentéw rolnych spetniaja wazne funkcje
w systemie marketingowym produktéw rolnych [Karasiewicz 2001]. Niewielka skala
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produkcji, brak dostepu do wyposazenia technicznego i nowoczesnych technologii
pojedynczego producenta zazwyczaj nie pozwala mu w szybki sposob skutecznie re-
agowac na zmiany zachodzace w jego otoczeniu. W przypadku polskich producentow
rolnych zmiany te w ostatnim czasie wiazg si¢ przede wszystkim z koniecznoscia za-
spokajania coraz wigkszych wymagan konsumentéw oczekujacych produktéw wyso-
kiej jakosci, po korzystnej cenie, dostarczanych w wygodnej dla spozycia
1 atrakcyjnej formie przez caty rok. Duze znaczenie majq takze przemiany w struktu-
rze podmiotowej rynku prowadzace do umacniania si¢ pozycji przetworcoéw 1 posred-
nikéw handlowych [Fearne i in. 1998; Boselie i in. 2003]. Intensywne procesy
koncentracji wérod odbiorcéw oraz rosnace znaczenie sieci wielkopowierzchniowych
w handlu detalicznym sprawiaja, Zze producenci rolni musza podnie$¢ wydajnosé swo-
jej produkcji, zapewnia¢ duze, stabilne dostawy jednorodnych jako$ciowo produk-
tow. Istotne zmiany przyniosto rowniez wstapienie Polski do Unii Europejskie;j.
Z jednej strony, konieczne stato si¢ przystosowanie do regulacji przewidzianych we
wspolnej politce rolnej oraz konkurowanie z lepiej zorganizowanymi i wyposazony-
mi producentami z krajow Unii Europejskiej. Z drugiej strony natomiast, pojawily si¢
mozliwosci korzystania z funduszy publicznych na cele inwestycyjne oraz §rodki bez-
posrednio przeznaczone na tworzenie i funkcjonowanie grup producenckich.

Wspolpraca w ramach grup moze by¢ uzasadniana korzy$ciami skali i checia zmi-
nimalizowania kosztow transakcyjnych towarzyszacych procesom produkcji i sprze-
dazy towarow rolno-zywnosciowych [m.in. Hendrikse i Veerman 2001; Menard 2007;
Bijman i in. 2012]. Powinna ona bowiem umozliwia¢ koncentracj¢ podazy produk-
tow rolnych i tym samym utatwia¢ negocjowanie warunkow ich sprzedazy. Podob-
nie, dajac mozliwo$¢ wspolnego planowania produkcji i koncentracji popytu na
srodki produkcji, powinna ona wzmacnia¢ pozycj¢ negocjacyjna rolnikow w rela-
cjach z dostawcami $rodkéw produkcji. Wreszcie, dajac mozliwo$¢ korzystania
z efektow skali, moze ona takze pozwoli¢ na pokrycie kosztow inwestycji nakiero-
wanych na zdobywanie nowych rynkoéw zbytu, podnoszenie jako$ci wytwarzanych
produktéw czy tez na tworzenie i promowanie wiasnych marek produktowych. War-
to rdwniez wspomnie¢, ze niejako efektem ubocznym istnienia grup producenckich
moga by¢ wazne dla sprawnego funkcjonowania rynku powiazania migdzy produ-
centami, przetworcami i posrednikami handlowymi skutkujace stabilizacja rynku
i cen. Do innych wymiernych korzysci funkcjonowania grup producenckich najcze-
$ciej zalicza sig poprawg sytuacji dochodowej zrzeszonych producentoéw, podnosze-
nie jakoSci wytwarzanych produktow oraz zwigkszenie réznorodnosci oferty
produktowej na rynku [zob. m.in. Chlebicka 2008]. Nie nalezy jednak zapominaé
o tym, ze wspolpraca i korzysci z nig zwiazane wymagaja od zaangazowanych w nia
rolnikow rezygnacji z niezaleznosci w dziataniach marketingowych i produkceyj-
nych. Z punktu widzenia indywidualnego producenta, cz¢sto wiaza si¢ one rowniez
ze spowolnionym procesem podejmowania decyzji czy tez koniecznoscia ponosze-
nia kosztow dodatkowych inwestycji [Chlebicka i in. 2009].

O wymienionych korzysciach z integracji poziomej czgsto wspomina si¢ w pol-
skiej odstonie debaty poswigconej rynkom rolnym, tancuchom marketingowym
w sektorze rolno-spozywczym czy tez ogélnie koncepcjom rozwoju i przysztosci
polskiego rolnictwa [m.in. Majewski, Dalton 2000; Strategia... 2012]. Zwazywszy
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bowiem na stosunkowo powolne tempo proces6w koncentracji ziemi, integracja po-
zioma rolnikéw przedstawiana jest jako jedyna realna mozliwo$¢ wzmocnienia ich
pozycji rynkowej [Karasiewicz 2001]. W Polsce, po roku 1989, proces tworzenia
formalnych struktur wspotpracy miedzy rolnikami w zasadzie musiat rozpoczac sig
nanowo. W latach 1990-2000 podejmowano dziatania na rzecz wskrzeszenia wspot-
pracy rolnikow w zmienionym systemie spotdzielczym (dziatalno$¢ Fundacji Spot-
dzielczo$ci Wiejskiej) czy tez wspolpracy producentow w ramach nowych
podmiotéw (dziatania osrodkow doradztwa rolniczego). Podjgte wowczas proby nie
przyniosty jednak zamierzonych efektéw, a niepowodzenie tych akcji ostabito cheé
angazowania si¢ rolnikow w tworzenie grup producentdow rolnych w pézniejszym
czasie [Domagalski 2010]. Jako swego rodzaju cezur¢ mozna widzie¢ rok 2000, kie-
dy to powstaly pierwsze kompleksowe rozwigzania prawne regulujace w Polsce pro-
ces tworzenia grup, ich funkcjonowanie oraz ubieganie si¢ przez nie o wsparcie ze
srodkow publicznych. W jakims$ sensie istotna data jest rOwniez data wstapienia Pol-
ski do Unii Europejskiej (maj 2004), kiedy wspieranie wspotpracy poziomej migdzy
rolnikami stato si¢ mozliwe dzigki wykorzystaniu funduszy rozdysponowywanych
w ramach wspolnej polityki rolnej. Co warte jednak podkreslenia, proces powstawa-
nia grup producenckich w Polsce nabieral tempa stopniowo, a istotne zwigkszenie
liczby tych organizacji obserwujemy dopiero od roku 2007.

Na koniec 2012 roku w rejestrach marszatkow zarejestrowanych byto blisko 1000
grup producentéw rolnych, z czego 824 powstaly w latach 2007-2012. Oprocz grup
producentow rolnych (GPR), w sektorze owocowo-warzywnym na koniec 2012 ro-
ku funkcjonowato 236 wstepnie uznanych grup producentdow owocoOw i warzyw oraz
58 uznanych organizacji producentdéw owocow i warzyw, utworzonych i otrzymuja-
cych wsparcie w ramach przepiséw o wspdlnej organizacji rynku owocow i warzyw
(I filar WPR). W sumie zatem mozemy mowié¢ o ok. 1300 podmiotach bedacych gru-
pami producenckimi.

Sama liczba grup producenckich nie §wiadczy jednak o stopniu zorganizowania
rolnikow. Jesli zestawimy liczbe cztonkow grup — ok. 26 tys.® oraz liczbe rolnikow
bedacych beneficjentami WPR, okaze sig, ze w 2012 roku jedynie 2% producentow
rolnych w Polsce bylto zrzeszonych w grupach producenckich. Réwniez gdy spojrzy-
my na inne statystyki, stopien organizacji producentéw rolnych w Polsce wydaje si¢
bardzo niewielki. Z niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa (ARiIMR) na temat obrotow realizowanych przez grupy producenc-
kie wynika, ze warto$¢ produktow sprzedanych w ramach grup producentéw rolnych
(bez grup owocowo-warzywnych) w 2012 roku wyniosta ok. 4,3 mld zt, co stanowito
zaledwie ok. 5,7% warto$ci towarowej produkcji rolniczej z 2012 roku w cenach bie-
zacych’. Relatywnie niewielki udziat grup producenckich w dostarczaniu produktow

8 Niepublikowane dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wii.

 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz stopien integracji poziomowej rolnikéw w Polsce zréznicowany
jest zarowno sektorowo, jak i regionalnie. Najwigksza sprzedaz produktow za posrednictwem grup pro-
ducenckich w ujgciu wartosciowym odnotowano w sektorze drobiowym, roslin oleistych, produkcji
$win oraz owocow 1 warzyw. Co sig¢ za$ tyczy zréoznicowania przestrzennego, to najwigcej grup utwo-
rzyli producenci z wojewodztw: wielkopolskiego, dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego oraz mazo-
wieckiego. Najmniej grup znalez¢ mozna natomiast w wojewodztwach matopolskim i $wigtokrzyskim.
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rolnych na rynek uwidacznia si¢ réwniez bardzo wyraznie w zestawieniach migdzy-
narodowych. Tytutlem przyktadu mozna przywotaé statystki dla krajow, takich jak
Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Hiszpania, Dania, gdzie w zaleznosci od branzy
udziat spotdzielni/grup producenckich w rynku waha si¢ od 25% do 95% [Bijman
iin. 2012].

Podsumowujac, pomimo zauwazalnego przyspieszenia procesu tworzenia grup
producentdow rolnych w ostatnich latach, poziom formalnej wspdtpracy migdzy rol-
nikami jest stosunkowo niski. Poszukujac przyczyn takiego stanu rzeczy, ponizej
przedstawiamy pokrotce koncepcje kapitatu spotecznego, ktora nastgpnie wykorzy-
stamy do wskazania istotnych uwarunkowan, mogacych w znacznym stopniu wpty-
waé na tempo rozwoju oraz trwato$¢ kooperacji pomigdzy producentami rolnymi
w Polsce.

KAPITAL SPOLECZNY W UJECIU TEORETYCZNYM

Kapitat spoteczny jest niezwykle popularna, cho¢ mato konkretna i jednoznaczna,
koncepcja pozwalajaca na badanie spolecznych uwarunkowan stojacych za osiaga-
niem lepszych wynikéw ekonomicznych, zaréwno na poziomie panstw [np. Knack
i Keefer 1997], jak 1 wspdlnot lokalnych [np. Ostrom 2000], organizacji [np. Naha-
piet i Ghoshal 1998] czy jednostek [np. Burt 1997]. W literaturze przedmiotu moze-
my spotkaé przynajmniej kilka definicji kapitatu spotecznego [por. np. Lopaciuk-
-Gonczaryk 2009]. Gtéwna inspiracja sa tu przede wszystkim prace Bourdieu
[1986], Colemana [1990], Putnama [1995 i1 2008] oraz Francisa Fukuyamy [1995
1 2000]. Czynnikiem, ktéry w istotnym stopniu roznicuje spojrzenie na kapitat spo-
teczny, jest punkt odniesienia, jaki przyjmuje si¢ dla oceny efektow jego oddzialy-
wania. Poniewaz w niniejszej pracy interesuje nas gtdéwnie perspektywa ,,mikro”,
warta przywotania w tym miejscu jest definicja kapitatu spotecznego proponowana
przez Bourdieu. Traktuje ona kapitat spoteczny jako zaséb bedacy wynikiem istnie-
nia i wykorzystywania przez jednostki sieci relacji spotecznych, z ktérego czerpaé
moze dana organizacja i jej cztonkowie. Definicja ta pozwala zatem patrze¢ na kapi-
tal spoleczny zaré6wno z poziomu jednostki (rolnika decydujacego si¢ na przystapie-
nie badz nie do grupy producentéw), jak tez z poziomu organizacji (grupy
producentow rolnych). Te perspektywe warto uzupehic o spojrzenie na kapitat spo-
leczny z punktu widzenia lokalnej wspolnoty, w ramach ktorej dana grupa (produ-
centéow) funkcjonuje [Coleman 1990; Putnam 2008]. W ramach niniejszego
opracowania zaktadamy bowiem, ze zasoby zakorzenione na poziomie wspdlnoty,
ksztattujac normy zachowan jej cztonkow, w istotnym stopniu moga przektadaé si¢
na mozliwo$ci wystgpowania i zakres ewentualnej wspotpracy. Tutaj szczegdlnie
wazny wydaje si¢ istniejacy w danej spotecznosci ogolny poziom zaufania!®, ktére
obniza koszty transakcyjne i utatwia wspotpraceg zar6wno migdzy cztonkami organi-
zacji, jak i1 z kontrahentami zewngtrznymi.

10 Nalezy zauwazy¢, ze choé niektérzy badacze traktuja zaufanie jako element kapitatu spoteczne-
go [np. Putnam 1995 i 2008; Knack i Keefer 1997], inni uznaja, ze nie stanowi on bezposrednio
kapitalu spotecznego, ale jego skutek [np. Woolcock 1998], mogac niekiedy jednocze$nie stano-
wi¢ jego uwarunkowanie [np. Dasgupta 2005].
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W nawiazaniu do literatury poswigconej kapitatowi spotecznemu organizacji [zob.
np. Nahapiet i Ghoshal 1998], w naszej analizie przyjmujemy, ze kapital spoteczny
organizacji moze by¢ wewnetrzny, czyli zwiazany z relacjami wewnatrz organizacji,
jak i zewngtrzny, czyli zwiazany z relacjami utrzymywanymi przez organizacjg lub jej
cztonké6w na zewnatrz [np. Westlund i Nilsson 2003]. Majac to na uwadze, korzysta-
my réwniez z popularnego w literaturze podziatu na kapitat spoteczny wiazacy (bon-
ding lub closure) i pomostowy (bridging)'!. Pierwszy z nich odpowiedzialny jest za
tworzenie solidarno$ci w ramach wspolnoty czy organizacji. Stwarza on tym samym
warunki sprzyjajace pojawianiu si¢ zaufania i norm wzajemnosci (a jednocze$nie
tworzeniu si¢ mechanizmow zabezpieczajacych przed zachowaniami naruszajacymi
zasady obowiazujace w grupie) oraz zwigkszajace zaangazowanie czlonkoéw w reali-
zacje¢ celow zbiorowych i utatwiajace dzielenie si¢ wiedza [Coleman 1990; Burt
2005; Cohen i Prusak 2001]. Warto w tym miejscu jednak podkresli¢, ze poza wymie-
nionymi korzy$ciami wystepowanie tego typu kapitalu spotecznego moze taczy¢ si¢
z istotnymi kosztami, zwigzanymi z zamknigciem si¢ grupy na zewnatrz oraz trudno-
$ciami we wprowadzaniu koniecznych zmian zwiazanych z potrzeba rozwoju [np.
Gargiulo 1 Benassi 2000]. Co si¢ tyczy natomiast kapitatu spotecznego typu pomosto-
wego, to umozliwia on nawigzywanie kontaktow na zewnatrz organizacji. Tym sa-
mym jego wysoki poziom sprzyja zwigkszaniu mozliwosci adaptacyjnych grupy,
utrzymywaniu otwarto$ci na roznorodnosc¢ perspektyw, jak réwniez dostgpowi do no-
wych informacji oraz innowacyjnosci [np. Burt 1992; Tsai i Ghoshal 1998]. Nalezy
przy tym jednak pamigtaé, iz ten typ kapitalu spotecznego moze taczy¢ si¢ z wyste-
powaniem bodzcow odciagajacych od realizacji celow grupy [np. Burt 2005], a stabe
relacje typu pomostowego moga by¢ niewystarczajace do zbudowania zaufania,
a w efekcie, do zdobywania nowej wiedzy [np. Adler i Kwon 2002]!2. Jak postaramy
si¢ pokaza¢ ponizej, rozréznienie pomigdzy tymi typami kapitatu spotecznego jest
w kontekscie analizy grup producentéw nie tylko bardzo pomocne, ale wydaje si¢
wrgcz konieczne dla zrozumienia zarowno procesu tworzenia grupy, jak i jej pézniej-
szego funkcjonowania. R6zne bowiem bgda mechanizmy, poprzez ktore wystepowa-
nie réznych typoéw kapitatu spotecznego bedzie oddzialywa¢ na zachowania
jednostek/grup oraz ich wyniki ekonomiczne.

Przed przej$ciem do nakre$lenia tych zalezno$ci w sposob bardziej szczegdto-
wy warto jeszcze wspomniec€ o istotnej kwestii. Zasadne wydaje si¢ bowiem przy-
jecie zatozenia, ze zarowno zasoby kapitatu spotecznego, jak i ich oddzialtywanie

11 Gwoli $cistosci, w ramach kazdego z tych typow mozna réwniez rozréznia¢ pomiedzy kapitatem
strukturalnym (sieci spoteczne tworzace kanaly informacyjne), relacyjnym (normy spoteczne i zaufa-
nie towarzyszace relacjom migdzy cztonkami organizacji) oraz poznawczym (wspolnota jezyka i ko-
dow). W niniejszym tekscie jednak nie podchodzimy do tej kwestii az tak szczegbétowo.

12 Na marginesie mozna zauwazy¢, iz w literaturze przedmiotu toczy si¢ zywa dyskusja, w ktorej
oba te typy kapitatu spotecznego sa ze soba poréwnywane/sobie przeciwstawiane. Przyktadowo,
Putnam [2008] stoi na stanowisku, ze kapitat spoteczny wiazacy jest kapitatem drugiej kategorii
w stosunku do kapitalu spolecznego pomostowego. Svendsen i Svendsen [2004] z kolei wskazuja,
iz jest on zwiazany z korozja kapitatu spotecznego, natomiast Fukuyama [1995, 2000] taczy go
z ,,amoralnym familizmem”. Z uwagi na ograniczono$¢ miejsca nie streszczamy tu tej dyskusji
w calosci, ale odsytamy czytelnika do wybranych pozycji bibliograficznych (poza wymienionymi
wezesniej rowniez do [Woolcock 1998; Gargiulo i Benassi 2000; Burt 2005; Dasgupta 2005]).
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na jednostki czy grupy, beda silnie uwarunkowane czynnikami lokalnymi. Z jed-
nej strony, istotna rolg moga tu odgrywaé¢ wspomniane wczesniej instytucje niefor-
malne na poziomie wspolnoty lokalnej (np. funkcjonujace w jej ramach normy
spoleczne). Z drugiej strony natomiast nie bez znaczenia bgda tu takie kwestie jak:
poziom zroznicowania gospodarstw mogacych tworzy¢ grupe producentow czy tez
struktura rynku, w ramach ktorej dana grupa moze potencjalnie powsta¢. Co za
tym idzie, mozna zaktada¢, ze kapitat spoteczny bgdzie dziatat w koniunkcji z in-
nymi czynnikami. Ponizej staramy si¢ naswietli¢ te aspekty nieco doktadniej. War-
to tu jednak wyraznie zaznaczy¢, iz — zwazywszy na wcigz dos¢ waski zakres
dostegpnych danych, ktore mozna by wykorzysta¢ do analizy relacji migdzy kapita-
tem spotecznym a powstawaniem i funkcjonowaniem grup producenckich w Pol-
sce — przedstawione tu zaleznosci nalezy postrzega¢ jako hipotezy wymagajace
dalszej weryfikacji.

ZNACZENIE KAPITALU SPOLECZNEGO DLA POWSTAWANIA
I FUNKCJONOWANIA GRUP PRODUCENCKICH

Z punktu widzenia potencjalnych zalezno$ci migdzy kapitalem spotecznym a po-
wstawaniem i funkcjonowaniem grup producentéw rolnych kluczowe wydaja si¢
dwa aspekty. Pierwszy z nich dotyczy tego, w jaki sposob kapitat spoteczny moze
tworzy¢ system zachet prowadzacych do zachowan kooperacyjnych. Chodzi tu za-
réwno o powiazania migdzy kapitatem spotecznym a sktonnos$cia do podjecia wspot-
pracy na poziomie indywidualnym, jak i o zasoby tkwiace w relacjach spotecznych,
ktore by tego typu dziatanie umozliwialy. Drugi aspekt natomiast mozna, w pewnym
uproszczeniu, sprowadzi¢ do pytania o sposob, w jaki wysoki poziom kapitatu spo-
tecznego moze sprzyja¢ rozwiazywaniu problemow wynikajacych z konieczno$ci
koordynacji dziatan prowadzonych przez grupg wspotpracujacych ze soba jednostek.
W naszym przyktadzie moze si¢ to przejawia¢ ustaleniami w kwestii wyboru pro-
duktéw oferowanych w ramach grupy, wyboru technologii produkcji (réwniez
w konteks$cie ekologicznych metod uprawy) czy rodzajow inwestycji, ktore grupa
powinna z tych czy innych wzgledow ponie$¢. Patrzac na to z nieco innego punktu
widzenia, kluczowe bedzie tu to, w jaki sposdb wystgpowanie zasobow kapitatu spo-
lecznego przeklada¢ si¢ begdzie na mechanizm egzekwowania kontraktow czy to
w ramach grupy, czy tez w relacjach z kontrahentami zewngtrznymi.

Oba powyzsze aspekty, cho¢ blisko ze soba powiazane, dotykaja réznych kwestii.
W jednym i drugim przypadku jednak istotne znaczenie beda miaty motywacje po-
szczegoOlnych jednostek do utrzymania dobrej reputacji w ramach powtarzalnych in-
terakcji z innymi. Rownie wazne beda wszelkie mechanizmy, ktoére tego typu
zachowania bgda wspomagaé¢ badz wymuszaé. W tym kontek$cie zatem istotne jest
to, w jaki sposob kapitat spoteczny — czy to na poziomie indywidualnym, grupowym
czy lokalnej wspodlnoty, wiazacy lub pomostowy — bedzie na te motywacje lub me-
chanizmy wptywac.

W pierwszej kolejnosci nasuwa sig¢ obserwacja, ze o ile kapitat spoteczny moze od-
grywac istotna rol¢ przy powstawaniu i funkcjonowaniu grup producentdw, o tyle na
kazdym z tych dwoch etapow znaczenie moze mie¢ inny jego typ. W nawiazaniu do
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literatury poswigconej kapitatowi spotecznemu organizacji [np. Gargiulo i Benassi
1999], racjonalne wydaje si¢ przyjecie zatozenia, ze na etapie poczatkowym, gdy de-
cyzja o powolaniu grupy producentow jest dopiero podejmowana, szczegdlna rolg
odgrywac bedzie przede wszystkim kapitat typu wiazacego. To za$ z tego wzgledu,
ze pozwala on zmniejszy¢ koszty transakcyjne zwiazane z poszukiwaniem potencjal-
nych partneréw do wspotpracy oraz negocjacjami warunkéw, na ktorych wspotpra-
ca ta ma si¢ odbywa¢. Mozna réwniez przypuszczaé, iz ograniczy on takze ryzyko
wystapienia konfliktow w ramach grupy, ulatwiajac proces podporzadkowywania si¢
obowiazujacym regutom. Kapitat typu pomostowego natomiast bedzie odgrywat
szczegolna role, gdy grupa juz funkcjonuje i szuka mozliwosci rozwoju. Utatwi on
bowiem pozyskiwanie zewngtrznych kontrahentéw, minimalizujac jednocze$nie ry-
zyko wystapienia sytuacji konfliktowych w tych relacjach. Pozwoli on réwniez czer-
pa¢ korzysci z efektow skali 1 efektow zakresu (economies of scale and scope)
poprzez zwigkszenie roznorodnosci dostgpnych zasobow. Powyzsze rozwazania su-
geruja, iz wymienione wyzej typy kapitatu spotecznego nalezy traktowac jako kom-
plementarne wobec siebie. Obserwacja ta jest o tyle istotna, ze brak wzigcia tej
komplementarno$ci pod uwage moze prowadzi¢ do wyciagania mylnych wnioskow.
Przyktadowo, gdy nasza uwaga skupiona bedzie wylacznie na kapitale typu wiaza-
cego mozemy dojs$¢ do przekonania, ze kapitat spoteczny sprzyja powstawaniu grup
producentdéw, ale nie ma znaczenia dla ich pozniejszego funkcjono-
wania, co niekoniecznie musi mie¢ miejsce. Analogiczny btad mozemy popetnic,
koncentrujac si¢ wylacznie na kapitale typu pomostowego. W tym kontekscie warto
takze zauwazy¢, ze mylne wnioski mozemy rowniez wyciagnaé, gdy oba powyzej
zarysowane typy kapitatu spotecznego bedziemy traktowali jako substytuty. Z uwa-
gi na ich specyfike wzajemna zastgpowalno$¢ miedzy nimi bedzie co najwyzej moc-
no ograniczona.

Jak dotad w naszych rozwazaniach tworzenie/funkcjonowanie grupy oraz oddzia-
tywanie na te procesy kapitatu spotecznego (niezaleznie od typu) zawieszone byto
w instytucjonalnej prozni. Warto w tym miejscu jednak wyraznie zaznaczy¢, ze przy-
datno$¢ obydwu typow kapitalu spotecznego dla powstawania/funkcjonowania grup
producentéw warunkowana bedzie w istotnym stopniu otoczeniem gospodarczo-spo-
teczno-kulturowym, w jakim wspotpraca ma by¢ podjeta i kontynuowana. Uwzgled-
nienie tego aspektu dodatkowo komplikuje naszkicowana do tej pory siatke powiazan
migdzy kapitatem spotecznym a grupami producenckimi. Zwraca rowniez uwage na
dodatkowe putapki, jakie mozna napotkaé przy analizowaniu tych zalezno$ci. Do$¢é
dobrze ilustruje to wlaczenie do analizy kwestii struktury rynku charakteryzujacej
gospodarstwa rolne. W przypadku wzglednie homogenicznych podmiotow (zaréwno
pod wzgledem charakterystyk spoteczno-ekonomicznych, jak i potozenia geograficz-
nego), mozna zaktadac¢, ze relacja migedzy kapitatem spolecznym a podejmowaniem
wspoOlpracy bedzie przebiega¢ wedhug zarysowanego wczesniej scenariusza. Dla za-
wigzania si¢ grupy producentéw podstawowe znaczenie bgda mie¢ zasoby kapitatu
wigzacego. Kapitat pomostowy natomiast bedzie kluczowy dla jej rozwoju i dalsze-
go funkcjonowania. Inaczej jednak rzecz moze wyglada¢, jesli gospodarstwa beda
zroznicowane pod wzgledem kierunku i stopnia specjalizacji produkcji/wielkosci
oraz stopnia towarowos$ci produkcji/zaawansowania technologicznego czy tez w sy-
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tuacji, gdy beda one rozproszone przestrzennie. W takim uktadzie kapitat typu po-
mostowego moze by¢ niezbedny juz na etapie zawiazywania wspotpracy!3. Dodat-
kowo trzeba zauwazy¢, ze bez wzgledu na etap rozwoju grupy i warunki zewngtrzne,
wystepowanie tylko jednego typu kapitatu spotecznego jest najczgsciej niewystar-
czajace, gdyz uzupehiaja sie one nawzajem'4.

Podobnie, mozna zaktada¢, iz oddziatywanie kapitatu spotecznego na poziomie in-
dywidualnym w znacznej mierze warunkowane bgdzie rowniez zasobami kapitatu spo-
tecznego na poziomie wspdlnoty. Z jednej strony bowiem, mozna zaktadaé, iz zasoby
kapitatu spotecznego na obu tych poziomach beda si¢ wzajemnie wzmacnia¢, impliku-
jac pozytywna korelacj¢ migdzy nimi. Z drugiej strony jednak, silny kapitat spoteczny
na poziomie wspolnoty moze zmniejsza¢ motywacje jednostek do zrzeszania sig, stano-
wiac niejako substytut dla powstania grupy producentow. Widac to szczegdlnie dobrze,
gdy na proces tworzenia grup producentdw spojrzymy przez pryzmat przejscia od dwu-
do wielostronnych mechanizméw majacych na celu ograniczenie zachowan oportuni-
stycznych i wymuszajacych na obu stronach transakcji konieczno$¢ dbania o reputacje.

Mozna to zilustrowaé nastgpujaco: podstawowym problemem towarzyszacym
wymianie jest niepewnos¢ wzgledem tego, czy kontrakt zostanie zrealizowany, a je-
$li tak, to w jakiej formie. Mozna zaktadaé, ze z punktu widzenia indywidualnego rol-
nika prawdopodobienstwo tego, iz transakcja moze si¢ nie odby¢ czy tez moze
odbiega¢ od wstgpnych ustalen bgdzie tym wigksze, im nizszy jest poziom kapitatu
pomostowego taczacego go z potencjalnym kontrahentem. W takiej sytuacji utworze-
nie grupy producentdéw moze przynosi¢ dwojakiego rodzaju korzysci. Po pierwsze,
rolnicy zrzeszeni w grupie beda mieli dostep do kapitalu pomostowego wszystkich
cztonkow. Po drugie, w poréwnaniu z mozliwosciami kazdego z cztonkow z osobna,
grupa bedzie miata wigksze szanse na efektywne sankcjonowanie zachowan oportu-
nistycznych zewngetrznych kontrahentow. Te ostatnie bowiem beda skutkowaty bra-
kiem mozliwo$ci zawierania kontraktéw nie tylko z pojedynczymi klientami, lecz
z cala grupa, a przez to beda bardziej dotkliwe. W ten sposob stworzenie grupy pro-
ducentoéw i przejscie do wielostronnych mechanizméw wymuszajacych dbanie o re-
putacje przez potencjalnych kontrahentow moze by¢ widziane jako odpowiedZz na
niskie zasoby kapitatu pomostowego poszczegolnych rolnikow indywidualnych.

Jesli jednak grupy producentoéw maja by¢ przede wszystkim zaktadane w odpo-
wiedzi na problemy z funkcjonowaniem dwustronnych mechanizméw egzekwowa-
nia kontraktow, to motywacja do ich tworzenia moze by¢ oslabiona w sytuacji
silnych wigzi (wspodlnej tozsamoscei 1 solidarnosci) w ramach lokalnej spotecznosci.
W takich okolicznos$ciach mechanizm sankcjonowania zachowan oportunistycznych
moze bowiem funkcjonowaé na poziomie wspolnoty. Wowczas rolnicy moga go po-
strzegac jako substytut formalnej wspolpracy. W takim uktadzie tworzenie grup pro-
ducentow zastgpowane byloby wspodtpraca nieformalna.

Z naszego punktu widzenia powyzsze rozwazania istotne sa z dwoch podstawo-
wych wzgledow. Po pierwsze, takie spojrzenie pozwala dostrzec, ze utworzenie grupy
13 Réznice miedzy relacjami pomigdzy jednostkami podobnymi do siebie (ang. homophilious)
i pomigdzy jednostkami rézniacymi si¢ od siebie (ang. heterophilious) omawia m.in. Lin [2001].

14 Na potrzebe rekompensowania stabosci jednego typu kapitalu spotecznego zasobami drugiego
typu uwagg zwraca m.in. Burt [2005]. Por. réwniez dyskusje w Lopaciuk-Gonczaryk [2011].
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producentdw moze nastapic¢ przy niskich zasobach kapitatu pomostowego na pozio-
mie indywidualnym. Co wigcej, zawiazanie wspotpracy migdzy rolnikami moze wy-
stapi¢ nie tylko mimo skromnych zasobdéw kapitatu tego typu, ale wiasnie dlatego,
ze sa one ograniczone. Obserwacja ta jest o tyle istotna, ze stoi w sprzecznos$ci z po-
wszechnie przyjmowana pozytywna zaleznoscia mi¢dzy kapitalem spolecznym a po-
ziomem wspoipracy migdzy rolnikami. Po drugie, takie ujgcie, zwlaszcza gdy
spojrzy si¢ na nie z perspektywy dynamicznej, pozwala zauwazy¢, iz relacja migdzy
kapitatem spotecznym a grupami producentow nie musi by¢ wytacznie jednostronna
1 kapital spoteczny moze by¢ w niej widziany nie tylko jako przyczyna, lecz takze
jako skutek. Ograniczanie zachowan oportunistycznych poprzez stworzenie wielo-
stronnych mechanizméw koordynacyjnych, moze bowiem skutkowaé tworzeniem
nowych badz tez ustabilizowaniem istniejacych powiazan migdzy rolnikami a kon-
trahentami zewnetrznymi. Takie spojrzenie rowniez wydaje si¢ sta¢ w pewnej opo-
zycji do wigkszo$ci prac, ktore rzadko patrza na zalezno$¢ migdzy kapitatem
spotecznym a grupami producentéow, jako na zalezno$¢ dwustronng.

KAPITAL SPOLECZNY NA POLSKIEJ WSI — PROBA DIAGNOZY
W SWIETLE ISTNIEJACYCH BADAN EMPIRYCZNYCH

Przedstawiono juz argumenty przemawiajace za tym, iz kapital spoteczny moze
by¢ istotnym czynnikiem warunkujacym (cho¢ w sposob niejednoznaczny) rozwoj
wspodtpracy pomigdzy rolnikami. Warto zatem przyjrze¢ si¢ temu, jakimi zasobami
kapitatu spotecznego dysponuje polska wies.

Wiele opracowan wskazuje, ze poziom kapitatu spotecznego nie tylko na obsza-
rach wiejskich, ale w Polsce ogotem, jest niski [por. Czapinski 2008]. W pracach po-
swigconych wsi badacze zgodnie podkreslaja, ze mieszkancy obszaréw wiejskich
cechujg si¢ stosunkowo niskim poziomem zaufania do ludzi, w tym do wspdtmiesz-
kancow [np. Halamska 2011; Wieruszewska 2002; Fedyszak-Radziejowska 2006].
Zwracaja rowniez uwagg na problem relatywizmu warto$ci i wybidrczego stosowa-
nia si¢ do norm spolecznych [Halamska 2011], a takze na negatywne efekty takich
zjawisk, jak nadmierne upolitycznienie wladzy lokalnej czy korupcja [Klodzinski
2006]. Przede wszystkim jednak wskazuja na staba kondycje spoteczenstwa obywa-
telskiego [np. Mitkiewicz i Szafraniec 2008], ktdre jesli nawet istnieje, to ma charak-
ter familijno-egoistyczny [Halamska 2011] i funkcjonuje mimo braku, a nie na
podstawie wzajemnego zaufania [Fedyszak-Radziejowska 2006]. Problem ten znaj-
duje swoje odzwierciedlenie rowniez w pracach, ktore diagnozuja przeszkody w roz-
woju zachowan kooperacyjnych jako wynikajace z niskiego poziomu zaufania
mieszkancow wsi do ,,$wiata zewngtrznego” oraz niskiego poziomu zaufania do
wladz panstwowych i lokalnych [zob. np. Michalewska-Pawlak 2010].

Co wigcej, zwlaszcza w interesujacym nas kontekscie powszechnie wspomina sig,
ze taki a nie inny charakter kapitalu spotecznego jest uwarunkowany czynnikami hi-
storycznymi, a $cislej rzecz biorac negatywnym dziedzictwem komunizmu [Perepecz-
ko 2003]. Mowa tu o niewielkiej aktywno$ci obywateli przyzwyczajonych do wsparcia
otrzymywanego ze strony panstwa czy tez o niecheci do podejmowania wspotpracy ze
wzgledu na zle doswiadczenia z przymusowa kolektywizacja i zdegenerowana
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forma spotdzielczosci okresu PRL [np. Turowski 1995; Bondyra 2003; Chloupkova
i in. 2003]'3. Szczegolny nacisk ktadzie si¢ w tym kontekscie na to, ze wspolpraca, za-
miast by¢ wynikiem zachowan o charakterze oddolnym, narzucana byta odgornie. Na-
lezy tu takze wspomnie¢ wyraznie o roznorakich formach represji, jakim rezim
komunistyczny (nie tylko zreszta w okresie stalinowskim), poddawal ludnos¢ chlopska
[zob. np. Nadolski 1993]'°. Miato to skutkowaé nie tylko niechecia do dziatan koope-
racyjnych, lecz takze powstawaniem wynaturzonych form kapitalu spotecznego pro-
wadzacych do zjawiska amoralnego familizmu, nepotyzmu czy korupcji.

Uwagg zwraca si¢ rowniez na to, ze kapitat spoteczny na polskiej wsi, czgsto po-
strzegany jako zasoby spoteczne wyroste ze wspolnotowych chiopskich tradycji, nie
jest dostatecznie mobilizowany i kapitalizowany [Fedyszak-Radziejowska 2006].
W rezultacie, w takiej formie moze on by¢ dla innowacyjnych jednostek przeszkoda
w aktywnym dziataniu [Perepeczko 2006]. Z jednej strony bowiem, mozemy mieé
do czynienia z sytuacja, w ktorej korzystanie z bodzcow i innowacji dostepnych po-
za silnym, ale waskim, kregiem dostgpnych relacji moze by¢ trudne, o ile nie nie-
mozliwe [por. Banfield, 1958; Putnam 2008] Z drugiej strony natomiast, moze tu
dochodzi¢ do problemu dekapitalizacji nieuzywanych zasobow, ktdore traca warto§é
nie tylko ze wzgledu na brak zwigzanego z nimi potencjatu, lecz takze na brak ryn-
ku, gdzie ten potencjal mozna by wykorzysta¢!”.

Przytoczone powyzej obserwacje skladajq si¢ w sumie na niezbyt optymistyczny
obraz kapitatu spotecznego na polskiej wsi. W polaczeniu z negatywnymi do§wiad-
czeniami z ruchem spoéldzielczym i kolektywizacja wyniesionymi z czaséw komuni-
zmu, W Sposob naturalny nasuwaja si¢ one jako podstawowe wytlumaczenie dla
stosunkowo wolnego tempa rozwoju wspotpracy formalnej pomiedzy polskimi rol-
nikami, o ktérym mowa byta wczeséniej (patrz czgs¢ 2). Co wigcej, sklaniaja one
réwniez do zachowania duzego sceptycyzmu co do poprawy sytuacji w tym zakre-
sie w przysztosci. Zasadne wydaje si¢ jednak stawianie pytania, na ile obraz ten rze-
czywiscie determinuje $ciezk¢ rozwoju powstawania grup producentéw rolnych
w Polsce. Dwie kwestie pozwalaja patrze¢ na to nieco bardziej optymistycznie. Po
pierwsze, literatura przedmiotu podaje liczne przyklady i argumenty $wiadczace
o tym, ze powyzszy szkic oddaje tylko czg¢§¢ prawdy. Po drugie, jak zaznaczono
wczesniej, wplyw kapitatu spolecznego moze realizowac si¢ w koniunkcji z innymi
czynnikami i poprzez r6zne kanaty. W efekcie, wydaje sig, Zze analiza zalezno$ci mig-
dzy kapitalem spolecznym a grupami producenckimi wymaga wigkszej dbatosci
o szczegoty, zarowno gdy chodzi o formy, jakie kapital ten moze przyjmowaé, jak
1 0 otoczenie, w jakim ta relacja ma wystepowac.

Kontrast, zwlaszcza w poréwnaniu z wczesniejszym obrazem uwidacznia sig,
gdy w dyskusji o kapitale spotecznym mocniej uwypuklimy watki metodologiczne.

15 Warto zwréci¢ uwage, iz tego typu argumentacja nie jest obecna wytacznie w polskim kontek-
$cie. Znalez¢ ja mozna réwniez w odniesieniu do innych krajow regionu [np. Csaki i Forgacs 2008;
Tisenkopfs i in. 2011] czy tez w szerszym ujgciu w odniesieniu do rezimoéw totalitarnych [Putnam
1995; Paldam i Svendsen 2000, 2001].

16 Dzigkujemy anonimowemu recenzentowi za zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ uwypuklenia te-
go watku.

17 Za uwage te dzigkujemy anonimowemu recenzentowi.
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Podstawowe aspekty, ktore nasuwaja si¢ w tym kontekscie sa nastepujace. Przy ocenie
zasobow kapitatu spotecznego w odniesieniu do obszaréw wiejskich w Polsce watpli-
wosci budzi ,,.kalkowanie” wzorcéw opisanych przez zachodnich autoréw i przysta-
wianie ich do odmiennych kontekstow spoteczno-kulturowych, na co zwraca uwage
Maria Wieruszewska [2007]. W konsekwencji, powszechna opinia o niskim poziomie
kapitatu spotecznego na polskiej wsi wynika, przynajmniej w czgéci, z modelowych
oczekiwan dotyczacych sposobu funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego
w liberalnej demokracji 1 uproszczonej diagnozy rzeczywistosci wiejskiej. Na po-
dobny problem zwraca uwage Ryszard Kaminski [2010], ktory argumentuje, ze ka-
pital spoteczny na wsi wypada stabo, gdy mierzy si¢ go za pomoca wskaznikéw
formalnego uczestnictwa w organizacjach i uogélnionego zaufania, podczas gdy ist-
nieja nieformalne sieci wspotpracy i pomocy wzajemnej trudne do uchwycenia przez
statystyki. W efekcie zwraca si¢ uwage, iz kapitat spoteczny na polskiej wsi ma cha-
rakter tradycyjny, wspolnotowy i nie przybiera formy uczestnictwa w nowoczesnych
stowarzyszeniach pasujacych do demokracji liberalnej [Kaminski 2008]. Podobne
stanowisko przedstawia Zbigniew Zagata [2009], ktory zwraca uwagge, iz kapitatu
spotecznego w Polsce nie powinno si¢ mierzy¢ wskaznikami sprawdzajacymi si¢
w innych realiach spoteczno-gospodarczo-kulturowych. Podnosi on rowniez, ze
przekonanie, iz poziom kapitatu spotecznego w Polsce jest niski, jest pochodng do-
minujacego przyjecia koncepcji kapitatu spotecznego autorstwa Putnama, w ktorej
to kapitat spoteczny jest bezosobowy — tzn. taczy si¢ z uogoélnionym zaufaniem
i cztonkostwem w organizacjach obywatelskich, a ktora pomija catkowicie kapitat
spoteczny zwiazany z konkretnymi relacjami migdzy ludzmi, ktorzy si¢ znaja 1 funk-
cjonuja w danej grupie'®. Argument ten wydaje sie szczegdlnie ciekawy w kontekscie
analizy zasobow kapitatu spotecznego, kluczowych z punktu widzenia powstawania
1 funkcjonowania grup producentow. Wymowna ilustracja, ktora dos¢ dobrze wyda-
je si¢ oddawac zaznaczony tu problem, jest fakt, iz — na poziomie gmin — korelacja
miedzy wystepowaniem grup producenckich a liczba fundacji, stowarzyszen i orga-
nizacji spotecznych na 10 tys. mieszkancow jest praktycznie zerowa i wynosi mniej
niz 3% (1)'°. Podobnie rzecz sie przedstawia, gdy liczymy wspotczynnik korelacji
migdzy wystgpowaniem grup producenckich i klubéw sportowych.

Co wigcej, warto zauwazy¢, ze nawet jesli postrzegamy kapitat przez pryzmat za-
ufania, przynaleznosci do organizacji i gotowosci do wspolpracy, sytuacja na polskiej
WSsi, po pierwsze, poprawia si¢ w miar¢ uptywajacego czasu, a po drugie, wypada le-
piej niz w miastach [por. Fedyszak-Radziejowska 2012]. Na proces odbudowywania
zasobow kapitatu spotecznego (przede wszystkim typu pomostowego) w krajach
postkomunistycznych zwracaja rowniez uwage Talis Tisenkopfs i in. [2011]. Ponadto
przywotane wczesniej opracowania pokazuja wiele pozytywnych przyktadéw inicja-
tyw oddolnych wsi, a takze duza gotowos¢ angazowania si¢ w sprawy wazne dla spo-

18 Oddzielna kwestia pozostaje to, na ile mierzenie kapitatu spotecznego na podstawie wskazni-
koéw uogodlnionego zaufania jest wtasciwe i poprawne z metodologicznego punktu widzenia [zob.
m.in. Gleaser i in. 2000; Frehr i in. 2003; Sapienza i in. 2010].

19 Dane dotyczace grup producenckich pochodza z wykazu sporzadzonego na podstawie danych
z urzedow marszatkowskich, natomiast dane dotyczace liczby fundacji itp. pochodza z Banku Da-
nych Lokalnych GUS. W obu wypadkach odwotujemy si¢ do danych z 2012 roku.
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tecznosci lokalnej i nadal istniejaca tradycje¢ samopomocowa [Ktodzinski 2006; Mit-
kiewicz 1 Szafraniec 2008; Kaminski 2008; Halamska 2011].

Wreszcie, warto zauwazyc¢, iz takze z perspektywy historycznej, dziedzictwo ko-
munizmu, cho¢ naznaczone skaza homo sovieticusa, mozna postrzegac jako zrodto
wzmocnienia si¢ czy tez wytworzenia silnego kapitatu spotecznego typu wiazacego
[zob. m.in. Letki i Evans 2005]%°. Niezbedny w okresie PRL, niewatpliwie moze on
by¢ przydatny takze i w czasach obecnych, zwlaszcza w interesujacym nas kontek-
$cie grup producentéw. Posrednio zdaja si¢ o tym §wiadczy¢ istniejace opracowania,
ktore wskazuja, iz nieformalne kontakty (np. sasiedzkie czy rodzinne) w istotnym
stopniu wspomagaly czy to proces tworzenia grup producenckich, czy tez wptywaty
na odniesiony przez nie sukces [zob. np. Banaszak i Beckmann 2010; Chlebicka
2011]. Trzeba wspomnie¢ rowniez o tym, ze istnieja gminy, w ktorych funkcjonuje
obecnie kilka czy kilkanascie grup producenckich, mimo iz wcze$niej funkcjonowa-
ty tam spotdzielnie produkcyjne, ktére nie byly w stanie utrzymaé si¢ na rynku
(przyktadem choc¢by gmina Jarocin). To za§ moze sktania¢ do ponownego przyjrze-
nia si¢ potencjalnemu wptywowi, jaki na powstawanie grup producenckich moga
mie¢ wczesniejsze niepowodzenia spotdzielczych form gospodarowania.

Z powyzszej analizy wida¢, ze kondycja kapitalu spotecznego na polskiej wsi nie
jest tak staba jak si¢ powszechnie sadzi, a istniejace na poziomie indywidualnym po-
wigzania o charakterze wigzacym w sprzyjajacych warunkach moga przetozy¢ si¢ na
sukces grup producentow. Co wigcej, jak juz wezesniej wspomniano, niedostatki ka-
pitalu spotecznego pomostowego wcale nie musza sta¢ na przeszkodzie powstawaniu
organizacji producenckich. Wazny natomiast moze okazac si¢ brak doswiadczen ze
wspolpraca formalna i przektadanie nad nia relacji nieformalnych. To wszystko poka-
zuje rowniez, ze zalezno$ci migdzy kapitatlem spotecznym a powstawaniem i funkcjo-
nowaniem grup spotecznych nie sa jednoznaczne i w duzej mierze sa uwarunkowane
otoczeniem spoteczno-ekonomicznym. Z tego powodu wyciaganie bezposrednich
wnioskéw taczacych stan kapitatu spotecznego na polskiej wsi z poziomem rozwoju
organizacji producenckich jest, po pierwsze, bardzo trudne, a po drugie, nie do konca
uzasadnione, zwtaszcza jesli postugujemy si¢ danymi dla mocno zagregowanych jed-
nostek terytorialnych i/lub wykorzystujemy miary kapitatu spotecznego, ktore — cho¢
powszechnie stosowane w literaturze przedmiotu — nie musza pasowac do opisu spe-
cyfiki relacji spotecznych na obszarach wiejskich w Polsce.

PODSUMOWANIE

Prezentowany tekst miat na celu blizsze przyjrzenie si¢ potencjalnym zalezno-
Sciom migdzy powstawaniem i funkcjonowaniem grup producentow rolnych a zaso-
bami kapitatu spotecznego. Cho¢ intuicyjnie wyczuwa si¢, ze zasoby tkwiace

20 Co nie zmienia faktu, ze historia w znacznym stopniu moze odcisna¢ swe pigtno na zachowaniach
ludzi i ksztaltowac ich (nie)chg¢ do podejmowania wspodtpracy [por. np. Banfield 1958; Putnam 1995;
Acemoglu i Jackson 2012]. W tym kontekscie warto przywola¢ rowniez prace pokazujace, iz komu-
nizm w zasadniczy sposob mogt wplynaé na preferencje jednostek odnosnie do zakresu i czgstotliwo-
$ci interwencji panstwa, co moglo rowniez znalez¢ przetozenie na ich zachowania, w tym sklonnosé
do podejmowania wspolpracy [zob. m.in. Corneo i Gruener 2002; Alesina i Schuendeln 2007].
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w sieciach spolecznych powinny przektada¢ si¢ na sktonnos¢ jednostek (w naszym
przypadku rolnikéw) do podejmowania wspotpracy, jak staralismy si¢ to pokazac,
omawiana zalezno$¢ moze by¢ rozpatrywana w réznych ujeciach, ktére nie zawsze
musza wydawacd si¢ oczywiste.

To, co w tym kontek$cie wydaje si¢ szczegolnie istotne, to koniecznos¢ odej-
$cia od poslugiwania si¢ ogdlnym pojeciem kapitatu spotecznego i rozréznienie
migdzy kapitatem spotecznym wiazacym i pomostowym. Kapitat spoteczny o cha-
rakterze wigzacym moze obniza¢ koszty monitorowania jej cztonkéw i by¢ do-
brym rozwiazaniem w przypadku agencji. W takim rozumieniu bgdzie on
przydatny przy eliminowaniu problemu tamania wspolnych zasad [por. Banaszak
i Beckmann 2010]. Co si¢ tyczy natomiast kapitatu spotecznego pomostowego, to
bedzie on zmniejszat koszty transakcyjne i pomagat funkcjonowaé w sytuacji asy-
metrii informacji. Oba rodzaje kapitatu spotecznego moga zatem stanowic¢ cenny
1 unikalny zasob, umozliwiajacy budowe przewagi konkurencyjnej na rynku [por.
Barney 1991].

Ponadto kapitat spoteczny (bez wzgledu na typ) bedzie oddzialtywal na proces
tworzenia i funkcjonowanie grup producentow, w interakcji z otoczeniem spotecz-
no-kulturowo-gospodarczym (istotne moga tu by¢ takie czynniki, jak doswiadczenia
historyczne, struktura rynkowa producentéw czy tez wartosci i normy spoteczne wy-
znawane na poziomie lokalnej wspdlnoty). W efekcie mozemy mie¢ tu do czynienia
z uktadem wielorownowagowym, tzn. takim, w ktérym grupy producentéw powsta-
wac beda zaré6wno tam, gdzie dominuje przede wszystkim kapitat spoteczny wiaza-
cy, jak i tam, gdzie dominuje gtownie kapitat spoteczny pomostowy, tyle ze struktura
1 zakres dzialania tych grup moga by¢ rézne. Podobnie samo istnienie kapitatu spo-
tecznego wiazacego przy braku kapitatu spotecznego pomostowego nie musi prowa-
dzi¢ do powstania grup producentow, jesli to ten drugi bedzie kluczowy ze wzgledu
na otoczenie spoteczno-kulturowo-gospodarcze. W efekcie analiza, ktora nie rozroz-
nia pomigdzy kapitalem spotecznym wiazacym a kapitalem spotecznym pomosto-
wym i nie uwzglednia otoczenia instytucjonalnego, niewiele nam powie o relacji
migdzy kapitatem spotecznym a powstawaniem/funkcjonowaniem grup producen-
tow (np. dwie lokalne wspolnoty identyczne pod kazdym wzglgdem — gdy chodzi
0 zasob kapitatu spotecznego — moga wybiera¢ roézne $ciezki rozwoju grup produ-
centow w zalezno$ci od struktury rynkowej producentéw gospodarstw rolnych).
Dlatego pod znakiem zapytania stawia¢ mozna rowniez zasadnos¢ opisu relacji mig-
dzy kapitatem spolecznym a powstawaniem/funkcjonowaniem grup producenckich
przy wykorzystaniu danych o duzym stopniu zagregowania pod wzgledem geogra-
ficznym. Konieczno$¢ uwzglednienia w analizie roznych typoéw kapitatu spoteczne-
go oraz dostrzezenia zachodzacej migdzy nimi komplementarnosci argumentowaé
mozna roOwniez tym, iz niedobrze by bylo, gdyby polska wies, uciekajac od putapki
»amoralnego familizmu”, wpadta w putapke ,,wykorzenienia” [por. Woolcock 1998].

W dalszych analizach powiazan migdzy grupami producentow a kapitatem spo-
tecznym wskazane wydaje si¢ odejscie od standardowo wykorzystywanych wskaz-
nikow kapitatu spotecznego, mierzacych poziom uogélnionego zaufania badz
przynalezno$¢ do formalnych organizacji i uwzglednienie wskaznikow mierzacych
zakorzenienie w sieciach nieformalnych. Dla lepszego zrozumienia relacji zachodza-

152



cych migdzy rozpatrywanymi zagadnieniami pomocne moze by¢ rowniez wzigcie
pod uwagg tego, iz analizowane zaleznosci moga mie¢ charakter dwustronny.

BIBLIOGRAFIA

Acemoglu D., Jackson M., 2012: History, Expectations, and Leadership in the Evolution of Social
Norms. NBER Working Paper No. 17066, Cambridge.

Adler P.S., Kwon S.-W., 2002: Social Capital: prospects for a new concept. Academy of Manage-
ment Review, vol. 27, no. 1, s. 17-40.

Alesina A., Fuchs-Schuendeln N., 2007: Good Bye Lenin (or not?) — The Effect of Communism
on People’s Preferences. American Economic Review No 97 (4), s. 1507-1528.

Banaszak 1., 2009: Determinanty sukcesu wspolpracy na rynkach rolniczych na przyktadzie grup
producentow w Polsce. Wies i Rolnictwo, nr 1 (142), s. 100-121.

Banaszak I., Beckmann V., 2010: Compliance with Rules and Sanctions in Producer Groups in Po-
land. Journal of Rural Cooperation, No 38 (1), s. 55-69.

Banfield E., 1958: The Moral Basis of a Backward Society. Free Press, New York.

Barney J.B., 1991: Firm Resources and Sustained Competitive Advantage. Journal of Manage-
ment, vol. 17, no. 1, s. 99-120.

Bijman J. i inni, 2012: Support for Farmers’ Cooperatives. Komisja Europejska.

Boguta W., Ejsmont J., Kaminski R., 2000: Spotdzielczos¢ wiejska. WSiP, Warszawa, s. 6.

Bondyra K., 2003: Kooperacja a przemiany na wsi. Wies i Rolnictwo nr 3 (120), s. 350-356.

Boselie D., Henson S., Weatherspoon D., 2003: Supermarket procurement practices in developing
countries: redefining the roles of the public and private sectors. American Journal of Agricultu-
ral Economics, No 5, s. 1155-1161.

Bourdieu P., 1986: The forms of capital. [w:] Handbook of Theory of Research for the Sociology
of Education, J.G. Richardson (red.). Greenwood Press, New York, s. 241-258.

Burt R.S., 1992: Structural Holes: The Social Structure of Competition. Harvard University Press,
Cambridge, London.

Burt R.S., 1997: The Contingent Value of Social Capital. Administrative Science Quarterly,
vol. 42, No. 2, s. 339-365.

Burt R.S., 2005: Brokerage and Closure. An introduction to Social Capital. Oxford: Oxford
University Press.

Chlebicka A., 2011: Czynniki wptywajace na sukces grup producentow rolnych. Journal of Agri-
business and Rural Development, No 4 (22), s. 31-39.

Chlebicka A., 2008: Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania rozwoju grup producentow owo-
cow i warzyw w Polsce. Rozprawa doktorska. Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego,
Warszawa.

Chlebicka A., Fatkowski J., Wotek T., 2009: Powstawanie grup producentow rolnych a zmienno$é¢
cen. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2, s. 59-73.

Chloupkova J., Svendsen G.H.L., Svendsen G.T., 2003: Building and Destroying Social Capital:
The Case of Cooperative movements in Denmark and Poland. Agriculture and Human Values,
No 20, s. 355-369.

Cohen D., Prusak L., 2001: In Good Company: How Social Capital Makes Organizations Work.
Harvard Business School Press, Boston.

Coleman J.S., 1990: Foundations of Social Theory. Cambridge: Harvard University Press.

Corneo G., Gruener H.P., 2002: Individual preferences for political redistribution. Journal of Pu-
blic Economics, No 83, s. 83—107.

Csaki C., Forgacs C., 2008: Observations on Regional Level. [w:] C. Csaki, C. Forgacs, D. Mil-
czarek-Andrzejewska, J. Wilkin Restructuring market relations in food and agriculture of Cen-
tral and Eastern Europe — Impacts upon small farmers. Agroinform, Budapeszt, s. 29-51.

153



Czapinski J., 2008: Kapitat ludzki i kapitat spoteczny a dobrobyt materialny. Polski paradoks. Za-
rzqdzanie Publiczne, nr 2 (4), s. 5-28.

Dasgupta P., 2005: The Economics of Social Capital. Working Paper, Cambridge: University of
Cambridge.

Domagalska-Gredys M., 2012: Rozwdj gospodarstw rolnych poprzez dziatania grupowe producen-
tow. Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego, Krakow.

Domagalski A., 2010: Organizowanie si¢ gospodarcze polskich rolnikow po 1990 roku. Spoétdziel-
czy Instytut Badawczy, Krajowa Rada Spotdzielczosci, Warszawa.

Dresler E., 2007: Poziom aktywnosci grupowej mieszkancow wsi a stopiefn rozwoju zrownowazo-
nego obszarow wiejskich w $wietle badan empirycznych. [w:] Spoleczno-ekonomiczne aspekty
rozwoju polskiej wsi, M. Blad i D. Klepacka-Kotodziejska (red.). IRWiR PAN, Warszawa,
s. 23-34.

Fearne A., Hughes D., Duffy R., 1998: Concepts of Collaboration — Supply Chain Management in
a Global Food Industry. Imperial College at Wye, University of London.

Fedyszak-Radziejowska B., 2006: Kapital spoteczny wsi — w poszukiwaniu utraconego zaufania.
[w:] Kapitat ludzki i zasoby spoleczne wsi. Ludzie — spolecznos¢ lokalna — edukacja, K. Szafra-
niec (red.). IRWiR PAN, Warszawa, s. 71-120.

Fedyszak-Radziejowska B., 2012: Raport o stanie polskiej wsi. Online: http://www.fdpa.org.pl/pu-
blikacje/raport-polska-wie-2012.html.

Fehr E., Fischbacher U., von Rosenbladt B., Schupp J., Wagner G., 2003: 4 Nation-Wide
Laboratory. Examining Trust and Trustworthiness by Integrating Behavioral Experiments into
Representative Surveys, CESifo Working Paper nr 866.

Fukuyama F., 1995: Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity. New York: Free
Press.

Fukuyama F., 2000: Social Capital and Civil Society. International Monetary Fund Working Paper.

Gargiulo M., Benassi M., 1999: The Dark side of Social Capital. [w:] R.Th.A.J. Leenders, S.M.
Gabbay, Corporate Social Capital and Liability. Kluwer Academic Publishers, Boston.

Gargiulo, M., Benassi M., 2000: Trapped in Your Own Net? Network Cohesion, Structural Holes
and the Adaptation of Social Capital. Organization Science, 11, 2, s. 183—-196.

Glaeser E., Laibson D., Scheinkman J.A., Soutter C.L., 2000: Measuring trust. Quarterly Journal
of Economics, t. 115, nr 3, s. 811-846.

Halamska M., 2011: Spoteczna kondycja polskiej wsi. Struktura, kapitaty i spoteczenstwo obywa-
telskie w I dekadzie XXI wieku. [w:] Rozwdj obszarow wiejskich w Polsce. Diagnozy, strate-
gie, koncepcje polityki, 1. Nurzynska i M. Drygas, (red.). IRWiR PAN, Warszawa, s. 39-55.

Hardt L., 2006: Institutional Disequilibrium: formal institutions in Polish cultural space. [w:]
Action and Change: Critical Perspectives on Economy and Culture in Post-Socialist Societies,
S. Amsler, T. Yarkova, B. Sanghera, (red.). Peter Lang, Oxford, s. 301-314.

Hendrikse G.W.J., Veerman C.P., 2001: Marketing Cooperatives and Financial Structure: a Trans-
action Costs Economics Analysis. Agricultural Economics. No 26, s. 205-216.

Kaminski R., 2008: Aktywnos¢ spotecznosci wiejskich. Lokalne inicjatywy organizacji pozarzqdo-
wych. IRWiR PAN, Warszawa.

Kaminski R., 2010: Rola kapitalu spolecznego i instytucjonalnego w procesie rozwoju obszarow
wiejskich. [w:] Przestrzenne, spoteczno-ekonomiczne zroznicowanie obszarow wiejskich w Pol-
sce. Problemy i perspektywy rozwoju, M. Stanny i M. Drygas (red.). IRWiR PAN, Warszawa,
s. 157-179.

Karasiewicz G., 2001: Systemy dystrybucji artykutow rolno-spozywczych na rynku polskim. Dia-
gnoza i koncepcja zmian. Wydawnictwa Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa.

Ktodzinski M., 2006: Aktywizacja spoleczno-gospodarcza gmin wiejskich i malych miasteczek.
IRWiR PAN, Warszawa.

Knack S., Keefer P., 1997: Does Social Capital have an economic payoff? A cross-country investi-
gation. Quarterly Journal of Economics, November, s. 1251-1288.

Krzyzanowska K., 2003: Przedsiebiorczos¢ zespotowa rolnikow i jej uwarunkowania. Wydawnic-
two SGGW, Warszawa.

154



Letki N., Evans G., 2005: Endogenizing Social Trust: Democratization in East-Central Europe.
British Journal of Political Science, No 35 (3), s. 515-529.

Lin N., 2001: Social Capital: A Theory of Social Structure and Action. Cambridge: Cambridge
University Press.

Lopaciuk-Goncezaryk B., 2009: Wigzi spoteczne, zaufanie i kapitat spoteczny. [w:] Wiezi spolecz-
ne i przemiany gospodarcze. Polska i inne kraje europejskie, S. Golinowska, J. Wilkin, M. Bed-
narski, U. Sztanderska, M. Socha, B. Balcerzak-Paradowska, (red.). Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa, s. 33-49.

Lopaciuk-Goncezaryk B., 2011: Kapitat spoteczny firmy. Polityka Spoleczna, nr 7 (448), s. 2—6.

Majewski E., Dalton G., red. 2000: Strategiczne opcje dla polskiego sektora agrobiznesu w swie-
tle analiz ekonomicznych. Centrum Naukowo-Wdrozeniowe SGGW, Warszawa.

Majewski E., Perepeczko B., 2001: Poglady i postawy rolnikow z gospodarstw towarowych wo-
bec rolnictwa i gospodarki rynkowej. Wies i Rolnictwo nr 4 (113), s. 157-163.

Matysz J., 1996: Procesy integracyjne w agrobiznesie. Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnic-
twie w Poznaniu. Poznan, s. 13-15.

Menard C., 2007: Cooperatives: Hierarchies or Hybrids? [w:] Vertical Markets and Cooperative
Hierarchies, K. Karantininis and J. Nilsson, (red.). Springer, s. 1-17.

Michalewska-Pawlak M., 2010: Mozliwosci i bariery rozwoju kapitalu spotecznego na obszarach
wiejskich w Polsce. [w:] Kapital spoleczny — interpretacje, impresje, operacjonalizacja, M. Kli-
mowicz, W. Bokajto, (red.). CeDeWu Sp. z 0.0., Warszawa, s. 185-202.

Milczarek-Andrzejewska D., 2012: Sita przetargowa gospodarstw rolnych w tancuchu zywnoscio-
wym. Gospodarka Narodowa, nr 1-2 (245-246), s. 135-153.

Milczarek-Andrzejewska D., Wotek T., Lopaciuk-Gonczaryk B., 2011: The role of social capital
and informal cooperation: market integration of farms in Poland. [w:] Structural change in agri-
culture and rural livelihoods: policy implications for the new member states of the European
Union, J. Mollers, G. Buchenrieder, C. Csaki (red.). Leibniz Institute of Agricultural Develop-
ment in Central and Eastern Europe IAMO, Leibniz 2011, s. 159-17.

Mitkiewicz P., Szafraniec K., 2008: Kapital spoteczny wsi wobec wyzwan europejskich i global-
nych (O ,,dobrym” i ,,ztym” kapitale spotecznym). [w:] Wyzwania przed obszarami wiejskimi
i rolnictwem w perspektywie lat 2014-2020, Marek Ktodzinski (red.). IRWiR PAN, Warszawa,
s. 81-97.

Nadolski M., 1993: Komunisci wobec chtopow w Polsce 1941-1956. Mity i rzeczywistos¢. Warsza-
wa.

Nahapiet J., Ghoshal S., 1998: Social Capital, Intellectual Capital and the Organizational Advan-
tage. Academy of Management Review, vol. 23, no0.2, s. 242-266.

Ostrom E., 2000: Crowding out Citizenship. Scandinavian Political Studies, No 23 (1), s. 3—16.

Paldam M., Svendsen G.T., 2000: An essay on social capital: Looking for the fire behind the smo-
ke. European Journal of Political Economy, No 16, s. 339-366.

Paldam M., Svendsen G.T., 2001: Missing social capital and the transition in Eastern Europe. Jo-
urnal for Institutional Innovation, Development and Transition, 5, s. 21-34.

Perepeczko B., 2003: Powojenne uwarunkowania kapitatu spotecznego wspotczesnych rolnikdw.
Wies i Rolnictwo, suplement do nr 3 (120), s. 62-71.

Perepeczko B., 2006: Zmiany w rolnictwie a stan wigzi lokalnych na wsi. Wies i Rolnictwo,
nr 4 (133), s. 28—41.

PROW, 2010: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa, wersja z marca 2010 r.

Pudetkiewicz E., 1999: Spéldzielczos¢ wiejska. FAPA. Warszawa, s. 53.

Putnam R.D., 1995: Demokracja w dziataniu: Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wioszech.
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak. Krakow.

Putnam R.D., 2008: Samotna gra w kregle: Upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych w Stanach
Zjednoczonych. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa.

Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012—2020, 2012. Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa.

155



Sapienza P., Toldra A., Zingales L., 2010: Understanding Trust, Northwestern University, tekst nie-
publikowany.

Starosta P., Frykowski M., 2008: Typy kapitatu spotecznego i wzory partycypacji obywatelskiej
w wiejskich gminach centralnej Polski. [w:] Kapitaly ludzkie i spoteczne a konkurencyjnosé re-
gionéw, M.S. Szczepanski, K.Bierwiaczonek, T. Nawrocki (red.). Katowice: Wydawnictwo US.

Svendsen G.L.H., Svendsen G.T., 2004: The Creation and Destruction of Social Capital: Entrepre-
neurship, Co-operative movements and Institutions. Edward Elgar Publishing, Chaltenham.

Tisenkopfs T., Kovach I., Loitak M. , Sumane S., 2011: Rebuilding and Failing Collectivity: Spe-
cific Challenges for Collective Farmers Marketing Initiatives in Post-Socialist Countries. /nfer-
national Journal of Sociology of Agriculture and Food, Vol. 18, No. 1, s. 70-88.

Tsai W., Ghoshal S., 1998: Social capital and value creation: The role of intrafirm networks. The
Academy of Management Review, vol. 41, no. 4, s. 464—476.

Turowski J., 1995: Socjologia wsi i rolnictwa. Towarzystwo naukowe KUL, Lublin.

Westlund H., Nilsson E., 2003: Measuring entreprises’ investments in social capital — a pilot stu-
dy. Paper prepared for presentation at the 43rd Congress of the European Regional Science As-
sociation, Jyvaskyla, Finland 27-30 August.

Wieruszewska M., 2002: Spotecznos¢ wiejska — podstawy samoorganizacji. [w:] Samoorganizacja
w spolecznosciach wiejskich: — przejawy, struktury, zréznicowania, M. Wieruszewska, red.
IRWiR PAN Warszawa, s. 12-90.

Wieruszewska M., 2007: W kregu kapitatu spotecznego. [w:] Tu i tam. Migracje z polskich wsi za
granice, M. Wieruszewska (red.). IRWiR PAN, Warszawa, s. 201-257.

Wolz A., Fritzsch J., Reinsberg K., 2006: The Impact of Social Capital on Farm and Household In-
come: Results of a Survey among Individual Farmers in Poland. Post-Communist Economies,
Vol. 18, Issue 1, s. 85-99.

Woolcock M., 1998: Social Capital and Economic Development: Toward a Theoretical Synthesis
and Policy Framework. Theory and Society, 27, 2, s. 151-208.

Zagata Z., 2009: Kapital spoteczny w teorii i praktyce. Wigcej pytan niz odpowiedzi. [w:] Kapitat
spoleczny. Partycypacja obywatelska. Rozwdj lokalny, E. Psyk-Piotrowska, (red.). Uniwersytet
Lodzki, £.6dz, s. 3-10

Zigtara W., 2004: Gospodarstwa grupowe jako forma organizacyjno-prawna aktywnosci rolnikow.
Roczniki Nauk Rolniczych, Tom 91, Zeszyt 1, Warszawa, s. 14-24

EMERGING AND FUNCTIONING OF AGRICULTURAL PRODUCER
GROUPS AND SOCIAL CAPITAL

Abstract: The paper refers to a discussion of factors stimulating or limiting the process of
establishment and development of agricultural producer groups in Poland. The role of social
capital in this context is the main focus of attention. Basic links and relations that can occur
between different kinds of social capital and producer groups were identified. Moreover, a
brief review of literature on the social capital on rural areas in Poland was presented.
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