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Streszczenie: Prezentowany tekst wpisuje się w dyskusję poĞwięconą czynnikom, które mo-
gą stymulować bądź hamować proces powstawania i rozwoju grup producentów rolnych
w Polsce. Główna uwaga poĞwięcona jest roli, jaką może w tym kontekĞcie odgrywać kapi-
tał społeczny. W artykule wskazujemy na potencjalne powiązania i zależnoĞci, które mogą
zachodzić między różnymi formami kapitału społecznego oraz grupami producentów, jak
również dokonujemy krótkiego podsumowania istniejących prac poĞwięconych zasobom ka-
pitału społecznego na polskiej wsi. 
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WPROWADZENIE

Problem stosunkowo słabej pozycji rynkowej gospodarstw rolnych w relacji do
podmiotów występujących na pozostałych etapach łańcucha żywnoĞciowego stano-
wi istotny punkt odniesienia w debacie poĞwięconej sektorowi rolnemu tak w Pol-
sce, jak i na Ğwiecie [zob. m.in. Milczarek-Andrzejewska 2012]. W efekcie, częstym
elementem składowym polityki rolnej są działania zmierzające do wzmocnienia siły
przetargowej rolników. Powszechnie wykorzystywanym narzędziem w tym zakresie
jest pomoc udzielana rolnikom na tworzenie i funkcjonowanie grup producentów
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rolnych, w ramach których będą oni mogli współpracować na etapie produkcji i/lub
marketingu wytwarzanych przez siebie produktów. Podobnie jest i w Polsce, gdzie
wsparcie tego typu, w różnych formach, udzielane jest rolnikom praktycznie od mo-
mentu obalenia komunizmu i rozpoczęcia procesu transformacji5. 

Konsekwentne umieszczanie tego typu działań wĞród instrumentów polityki rol-
nej pozwala zakładać, iż przynajmniej w ocenie elit politycznych współpraca mię-
dzy rolnikami jest nie tylko pożądana, jednak ma wciąż zbyt małe rozmiary.
Formułowane na różnych etapach oceny, które okreĞlają efekty wsparcia przezna-
czanego na tworzenie grup producentów jako co najwyżej skromne, dodatkowo
wzmacniają argumenty przemawiające za tym, iż rozwój formalnej współpracy mię-
dzy rolnikami następuje wolniej, niż można by tego oczekiwać [Majewski i Pere-
peczko 2001; Bondyra 2003; Hardt 2006; PROW 2010]. 

W tym kontekĞcie nasuwają się pytania o przyczyny takiego stanu rzeczy. W spo-
sób naturalny dotykają one czynników, które mogą stymulować bądź hamować pro-
ces powstawania grup producentów rolnych, jak również decydować o ich sukcesie
bądź porażce. Poza czynnikami instytucjonalnymi, które w istotnym stopniu kształ-
towane będą przez politykę państwa, kluczowe znaczenie w tym względzie będą
miały bezsprzecznie zasoby dostępne rolnikom.

Mowa tu nie tylko o zasobach rzeczowych w postaci maszyn lub ziemi czy też
o zasobach finansowych, ale również o zasobach mniej zauważalnych i trudniej-
szych do wyceny. W przedstawianym tekĞcie chcemy się przyjrzeć bliżej właĞnie ka-
pitałowi społecznemu. Można do niego zaliczyć na przykład doĞwiadczenie,
zaufanie, umiejętnoĞć współpracy czy też zasoby wynikające z utrzymywanych re-
lacji społecznych, towarzyszących im normom społecznym. Przedmiotem naszego
zainteresowania są zatem potencjalne zależnoĞci między powstawaniem i funkcjono-
waniem grup producenckich a kapitałem społecznym rolników. Z uwagi na ograni-
czonoĞć miejsca przedstawiana tu dyskusja jest raczej zbiorem uwag aniżeli
całoĞciowym opracowaniem podjętego tematu. ĝwiadomi ograniczeń z tym związa-
nych, mamy nadzieję, że będzie ona mogła posłużyć za swego rodzaju wstęp i za-
chętę do dalszych, pogłębionych badań w tym zakresie. 

Intuicyjnie wydaje się oczywiste, iż kapitał społeczny jest niezbędny do powsta-
wania i funkcjonowania grup producentów rolnych. Poniżej postaramy się pokazać,
że powiązania między kapitałem społecznym a grupami producentów mogą być nie-
co bardziej złożone. Tym samym przyjęcie a priori założenia, że to zbyt niski po-
ziom kapitału społecznego hamuje powstawanie i utrudnia funkcjonowanie grup
producenckich, może w zbyt dużym stopniu upraszczać rzeczywistoĞć. W niektó-
rych przypadkach może to również prowadzić do błędnego wnioskowania, a co za
tym idzie – do formułowania mylnych rekomendacji dla polityki.

Podejmując próbę wyjaĞnienia, dlaczego kapitał społeczny może mieć znaczenie
dla tworzenia się formalnej współpracy o charakterze ekonomicznym między rolni-
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kami, staramy się również wskazać konkretne mechanizmy, dzięki którym zależnoĞć
ta może zachodzić. Zwracamy przy tym uwagę na szereg złożonoĞci, które mogą tę
zależnoĞć charakteryzować. Z jednej strony, pokazujemy, że wpływ, jaki kapitał spo-
łeczny może wywierać na proces tworzenia się grup producentów, będzie zależny od
przyjmowanej przez niego formy. W nawiązaniu do literatury poĞwięconej kapitało-
wi społecznemu, w naszych rozważaniach skupiamy się na rozróżnieniu pomiędzy
kapitałem społecznym wiążącym a kapitałem społecznym pomostowym [por. Put-
nam 2008]6. Z drugiej strony, argumentujemy, że relacja między kapitałem społecz-
nym a procesem powstawania grup producentów rolnych będzie warunkowana
specyfiką otoczenia społeczno-gospodarczo-kulturowego. 

Prezentowane opracowanie nawiązuje zatem do dwóch podstawowych nurtów ba-
dawczych. Z jednej strony, próbuje wpisać się w literaturę poĞwięconą problematyce
formalnej współpracy między rolnikami. Z drugiej strony natomiast, nawiązuje do
prac analizujących znaczenie kapitału społecznego dla rozwoju obszarów wiejskich.
Oba te nurty badawcze obecne są w polskiej literaturze przedmiotu7. Prób łączenia
tych dwóch perspektyw jest jednak stosunkowo niewiele. Brak zatem opracowań,
które by w sposób usystematyzowany analizowały, jak kapitał społeczny może kształ-
tować skłonnoĞć rolników do tworzenia grup producentów czy też wpływać na uzy-
skiwane przez nie wyniki. W tekĞcie tym staramy się wypełnić tę lukę choćby
w ograniczonym zakresie. Ze względu na wymogi dotyczące objętoĞci tekstu, pre-
zentowana tu dyskusja ma przede wszystkim charakter teoretyczny. W niektórych
miejscach jednak, korzystając z istniejących danych, ilustrujemy nasze rozważania
przykładami empirycznymi. 

Struktura opracowania przedstawia się następująco. W kolejnej częĞci dokonujemy
krótkiego wprowadzenia do problematyki grup producentów rolnych i prezentujemy
w niej również podstawowe informacje na temat funkcjonowania takich grup w Polsce.
Następnie przechodzimy do omówienia pojęcia kapitału społecznego. Biorąc pod uwagę
fakt, iż przedmiotem naszych rozważań są grupy producentów rolnych, w pracy odwo-
łujemy się przede wszystkim do definicji kapitału społecznego postrzeganego jako atry-
but jednostek i grup nie zaĞ jako atrybut całych społeczeństw. W tym celu nawiązujemy
głównie do tradycji badań nad kapitałem społecznym czerpiącej z dorobku Pierre’a 
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[Wolz i in., 2006].



Bourdieu [1986] i Jamesa Colemana [1990] czy późniejszych prac Roberta Putnama
[np. 2008]. W następnej częĞci staramy się wskazać podstawowe mechanizmy, za po-
Ğrednictwem których tak zdefiniowany kapitał społeczny może oddziaływać na rozwój
współpracy pomiędzy rolnikami oraz jej efekty. Wreszcie, sięgając do opracowań stara-
jących się zdiagnozować kondycję kapitału społecznego na polskiej wsi, podejmujemy
próbę wskazania, na ile zależnoĞci nakreĞlone we wczeĞniejszej częĞci mogą zachodzić
w Polsce. Nawiązujemy tu także do uwarunkowań historycznych związanych z po-
przednim systemem. Z jednej strony – ze względu na negatywne doĞwiadczenia przy-
musowego uczestnictwa w ruchu spółdzielczym – powszechnie widzi się powód
niechęci rolników do zrzeszania się w grupach producentów), z drugiej zaĞ, wskazuje,
iż jest istotnym czynnikiem wpływającym na kształtowanie się (specyficznego typu) ka-
pitału społecznego wĞród Polaków. CałoĞć kończy krótkie podsumowanie.

GRUPY PRODUCENTÓW ROLNYCH – ISTOTA ORAZ
PODSTAWOWE FAKTY DOTYCZĄCE ICH ROZWOJU W POLSCE

Współpraca producentów rolnych w grupach jest przejawem procesu integracji
poziomej podmiotów gospodarczych, polegającej na łączeniu się ze sobą podmiotów
należących do tej samej fazy produkcji lub dystrybucji. Można wyróżnić integrację
poziomą pełną, kiedy dochodzi do fuzji oraz częĞciową, gdy integrowane są niektóre
czynnoĞci gospodarcze, np. zaopatrzenie czy zbyt [Małysz 1996]. W przypadku grup
producentów rolnych mamy do czynienia z tą drugą. W literaturze przedmiotu orga-
nizacje producentów rolnych Ğwiadczące usługi o charakterze ekonomiczno-techni-
cznym okreĞla się bardzo różnie. Poza nazwą „grupa producencka”, można się
również spotkać z okreĞleniami, takimi jak: grupa marketingowa, grupa producenc-
ko-marketingowa, organizacja producencka, spółdzielnia, zespół producencki, go-
spodarstwo grupowe czy zespół rolników indywidualnych [m.in. Pudełkiewicz
1999; Boguta i in. 2000; Karasiewicz 2001; Krzyżanowska 2003; Ziętara 2004]. Nie-
jednokrotnie wymienione wyżej okreĞlenia używane są zamiennie. Definicja usta-
wowa obowiązująca w polskim prawodawstwie (ustawa z 15 wrzeĞnia 2000 r.
o grupach producentów rolnych i ich związkach, Dz.U. z 2000 r. Nr 88) okreĞla gru-
pę producentów na zasadzie wskazania jej funkcji i celów. Zgodnie z ustawą, za gru-
pę producencką uważa się każdą osobę prawną utworzoną z własnej inicjatywy
producentów rolnych, mającą na celu przede wszystkim poprawę ekonomicznej
efektywnoĞci gospodarstw członków, głównie poprzez dostosowanie produkcji
i zbytu do wymogów rynku. Termin „grupa producentów rolnych” nie oznacza za-
tem konkretnej formy prawnej, ale odnosi się do organizacji, której głównym celem
jest wprowadzanie na rynek produktów wyprodukowanych w gospodarstwach
członków i w ten sposób zapewnienie im maksymalnych korzyĞci, proporcjonalnie
do iloĞci produktów sprzedawanych przez grupę. Grupy producentów są własnoĞcią
członków-producentów; są przez nich tworzone, nadzorowane i zarządzane w spo-
sób przynoszący im okreĞlone korzyĞci. 

Z doĞwiadczeń krajów charakteryzujących się wysokim poziomem współpracy
pomiędzy rolnikami wynika, że grupy producentów rolnych spełniają ważne funkcje
w systemie marketingowym produktów rolnych [Karasiewicz 2001]. Niewielka skala
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produkcji, brak dostępu do wyposażenia technicznego i nowoczesnych technologii
pojedynczego producenta zazwyczaj nie pozwala mu w szybki sposób skutecznie re-
agować na zmiany zachodzące w jego otoczeniu. W przypadku polskich producentów
rolnych zmiany te w ostatnim czasie wiążą się przede wszystkim z koniecznoĞcią za-
spokajania coraz większych wymagań konsumentów oczekujących produktów wyso-
kiej jakoĞci, po korzystnej cenie, dostarczanych w wygodnej dla spożycia
i atrakcyjnej formie przez cały rok. Duże znaczenie mają także przemiany w struktu-
rze podmiotowej rynku prowadzące do umacniania się pozycji przetwórców i poĞred-
ników handlowych [Fearne i in. 1998; Boselie i in. 2003]. Intensywne procesy
koncentracji wĞród odbiorców oraz rosnące znaczenie sieci wielkopowierzchniowych
w handlu detalicznym sprawiają, że producenci rolni muszą podnieĞć wydajnoĞć swo-
jej produkcji, zapewniać duże, stabilne dostawy jednorodnych jakoĞciowo produk-
tów. Istotne zmiany przyniosło również wstąpienie Polski do Unii Europejskiej.
Z jednej strony, konieczne stało się przystosowanie do regulacji przewidzianych we
wspólnej politce rolnej oraz konkurowanie z lepiej zorganizowanymi i wyposażony-
mi producentami z krajów Unii Europejskiej. Z drugiej strony natomiast, pojawiły się
możliwoĞci korzystania z funduszy publicznych na cele inwestycyjne oraz Ğrodki bez-
poĞrednio przeznaczone na tworzenie i funkcjonowanie grup producenckich.

Współpraca w ramach grup może być uzasadniana korzyĞciami skali i chęcią zmi-
nimalizowania kosztów transakcyjnych towarzyszących procesom produkcji i sprze-
daży towarów rolno-żywnoĞciowych [m.in. Hendrikse i Veerman 2001; Menard 2007;
Bijman i in. 2012]. Powinna ona bowiem umożliwiać koncentrację podaży produk-
tów rolnych i tym samym ułatwiać negocjowanie warunków ich sprzedaży. Podob-
nie, dając możliwoĞć wspólnego planowania produkcji i koncentracji popytu na
Ğrodki produkcji, powinna ona wzmacniać pozycję negocjacyjną rolników w rela-
cjach z dostawcami Ğrodków produkcji. Wreszcie, dając możliwoĞć korzystania
z efektów skali, może ona także pozwolić na pokrycie kosztów inwestycji nakiero-
wanych na zdobywanie nowych rynków zbytu, podnoszenie jakoĞci wytwarzanych
produktów czy też na tworzenie i promowanie własnych marek produktowych. War-
to również wspomnieć, że niejako efektem ubocznym istnienia grup producenckich
mogą być ważne dla sprawnego funkcjonowania rynku powiązania między produ-
centami, przetwórcami i poĞrednikami handlowymi skutkujące stabilizacją rynku
i cen. Do innych wymiernych korzyĞci funkcjonowania grup producenckich najczę-
Ğciej zalicza się poprawę sytuacji dochodowej zrzeszonych producentów, podnosze-
nie jakoĞci wytwarzanych produktów oraz zwiększenie różnorodnoĞci oferty
produktowej na rynku [zob. m.in. Chlebicka 2008]. Nie należy jednak zapominać
o tym, że współpraca i korzyĞci z nią związane wymagają od zaangażowanych w nią
rolników rezygnacji z niezależnoĞci w działaniach marketingowych i produkcyj-
nych. Z punktu widzenia indywidualnego producenta, często wiążą się one również
ze spowolnionym procesem podejmowania decyzji czy też koniecznoĞcią ponosze-
nia kosztów dodatkowych inwestycji [Chlebicka i in. 2009]. 

O wymienionych korzyĞciach z integracji poziomej często wspomina się w pol-
skiej odsłonie debaty poĞwięconej rynkom rolnym, łańcuchom marketingowym
w sektorze rolno-spożywczym czy też ogólnie koncepcjom rozwoju i przyszłoĞci
polskiego rolnictwa [m.in. Majewski, Dalton 2000; Strategia… 2012]. Zważywszy
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bowiem na stosunkowo powolne tempo procesów koncentracji ziemi, integracja po-
zioma rolników przedstawiana jest jako jedyna realna możliwoĞć wzmocnienia ich
pozycji rynkowej [Karasiewicz 2001]. W Polsce, po roku 1989, proces tworzenia
formalnych struktur współpracy między rolnikami w zasadzie musiał rozpocząć się
na nowo. W latach 1990–2000 podejmowano działania na rzecz wskrzeszenia współ-
pracy rolników w zmienionym systemie spółdzielczym (działalnoĞć Fundacji Spół-
dzielczoĞci Wiejskiej) czy też współpracy producentów w ramach nowych
podmiotów (działania oĞrodków doradztwa rolniczego). Podjęte wówczas próby nie
przyniosły jednak zamierzonych efektów, a niepowodzenie tych akcji osłabiło chęć
angażowania się rolników w tworzenie grup producentów rolnych w późniejszym
czasie [Domagalski 2010]. Jako swego rodzaju cezurę można widzieć rok 2000, kie-
dy to powstały pierwsze kompleksowe rozwiązania prawne regulujące w Polsce pro-
ces tworzenia grup, ich funkcjonowanie oraz ubieganie się przez nie o wsparcie ze
Ğrodków publicznych. W jakimĞ sensie istotną datą jest również data wstąpienia Pol-
ski do Unii Europejskiej (maj 2004), kiedy wspieranie współpracy poziomej między
rolnikami stało się możliwe dzięki wykorzystaniu funduszy rozdysponowywanych
w ramach wspólnej polityki rolnej. Co warte jednak podkreĞlenia, proces powstawa-
nia grup producenckich w Polsce nabierał tempa stopniowo, a istotne zwiększenie
liczby tych organizacji obserwujemy dopiero od roku 2007. 

Na koniec 2012 roku w rejestrach marszałków zarejestrowanych było blisko 1000
grup producentów rolnych, z czego 824 powstały w latach 2007–2012. Oprócz grup
producentów rolnych (GPR), w sektorze owocowo-warzywnym na koniec 2012 ro-
ku funkcjonowało 236 wstępnie uznanych grup producentów owoców i warzyw oraz
58 uznanych organizacji producentów owoców i warzyw, utworzonych i otrzymują-
cych wsparcie w ramach przepisów o wspólnej organizacji rynku owoców i warzyw
(I filar WPR). W sumie zatem możemy mówić o ok. 1300 podmiotach będących gru-
pami producenckimi. 

Sama liczba grup producenckich nie Ğwiadczy jednak o stopniu zorganizowania
rolników. JeĞli zestawimy liczbę członków grup – ok. 26 tys.8 oraz liczbę rolników
będących beneficjentami WPR, okaże się, że w 2012 roku jedynie 2% producentów
rolnych w Polsce było zrzeszonych w grupach producenckich. Również gdy spojrzy-
my na inne statystyki, stopień organizacji producentów rolnych w Polsce wydaje się
bardzo niewielki. Z niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa (ARiMR) na temat obrotów realizowanych przez grupy producenc-
kie wynika, że wartoĞć produktów sprzedanych w ramach grup producentów rolnych
(bez grup owocowo-warzywnych) w 2012 roku wyniosła ok. 4,3 mld zł, co stanowiło
zaledwie ok. 5,7% wartoĞci towarowej produkcji rolniczej z 2012 roku w cenach bie-
żących9. Relatywnie niewielki udział grup producenckich w dostarczaniu produktów
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8 Niepublikowane dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
9 Warto w tym miejscu zaznaczyć, iż stopień integracji poziomowej rolników w Polsce zróżnicowany
jest zarówno sektorowo, jak i regionalnie. Największą sprzedaż produktów za poĞrednictwem grup pro-
ducenckich w ujęciu wartoĞciowym odnotowano w sektorze drobiowym, roĞlin oleistych, produkcji
Ğwiń oraz owoców i warzyw. Co się zaĞ tyczy zróżnicowania przestrzennego, to najwięcej grup utwo-
rzyli producenci z województw: wielkopolskiego, dolnoĞląskiego, kujawsko-pomorskiego oraz mazo-
wieckiego. Najmniej grup znaleźć można natomiast w województwach małopolskim i Ğwiętokrzyskim. 



rolnych na rynek uwidacznia się również bardzo wyraźnie w zestawieniach między-
narodowych. Tytułem przykładu można przywołać statystki dla krajów, takich jak
Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Hiszpania, Dania, gdzie w zależnoĞci od branży
udział spółdzielni/grup producenckich w rynku waha się od 25% do 95% [Bijman
i in. 2012]. 

Podsumowując, pomimo zauważalnego przyspieszenia procesu tworzenia grup
producentów rolnych w ostatnich latach, poziom formalnej współpracy między rol-
nikami jest stosunkowo niski. Poszukując przyczyn takiego stanu rzeczy, poniżej
przedstawiamy pokrótce koncepcję kapitału społecznego, którą następnie wykorzy-
stamy do wskazania istotnych uwarunkowań, mogących w znacznym stopniu wpły-
wać na tempo rozwoju oraz trwałoĞć kooperacji pomiędzy producentami rolnymi
w Polsce. 

KAPITAŁ SPOŁECZNY W UJĘCIU TEORETYCZNYM

Kapitał społeczny jest niezwykle popularną, choć mało konkretną i jednoznaczną,
koncepcją pozwalającą na badanie społecznych uwarunkowań stojących za osiąga-
niem lepszych wyników ekonomicznych, zarówno na poziomie państw [np. Knack
i Keefer 1997], jak i wspólnot lokalnych [np. Ostrom 2000], organizacji [np. Naha-
piet i Ghoshal 1998] czy jednostek [np. Burt 1997]. W literaturze przedmiotu może-
my spotkać przynajmniej kilka definicji kapitału społecznego [por. np. Łopaciuk-
-Gonczaryk 2009]. Główną inspiracją są tu przede wszystkim prace Bourdieu
[1986], Colemana [1990], Putnama [1995 i 2008] oraz Francisa Fukuyamy [1995
i 2000]. Czynnikiem, który w istotnym stopniu różnicuje spojrzenie na kapitał spo-
łeczny, jest punkt odniesienia, jaki przyjmuje się dla oceny efektów jego oddziały-
wania. Ponieważ w niniejszej pracy interesuje nas głównie perspektywa „mikro”,
warta przywołania w tym miejscu jest definicja kapitału społecznego proponowana
przez Bourdieu. Traktuje ona kapitał społeczny jako zasób będący wynikiem istnie-
nia i wykorzystywania przez jednostki sieci relacji społecznych, z którego czerpać
może dana organizacja i jej członkowie. Definicja ta pozwala zatem patrzeć na kapi-
tał społeczny zarówno z poziomu jednostki (rolnika decydującego się na przystąpie-
nie bądź nie do grupy producentów), jak też z poziomu organizacji (grupy
producentów rolnych). Tę perspektywę warto uzupełnić o spojrzenie na kapitał spo-
łeczny z punktu widzenia lokalnej wspólnoty, w ramach której dana grupa (produ-
centów) funkcjonuje [Coleman 1990; Putnam 2008]. W ramach niniejszego
opracowania zakładamy bowiem, że zasoby zakorzenione na poziomie wspólnoty,
kształtując normy zachowań jej członków, w istotnym stopniu mogą przekładać się
na możliwoĞci występowania i zakres ewentualnej współpracy. Tutaj szczególnie
ważny wydaje się istniejący w danej społecznoĞci ogólny poziom zaufania10, które
obniża koszty transakcyjne i ułatwia współpracę zarówno między członkami organi-
zacji, jak i z kontrahentami zewnętrznymi. 
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10 Należy zauważyć, że choć niektórzy badacze traktują zaufanie jako element kapitału społeczne-
go [np. Putnam 1995 i 2008; Knack i Keefer 1997], inni uznają, że nie stanowi on bezpoĞrednio
kapitału społecznego, ale jego skutek [np. Woolcock 1998], mogąc niekiedy jednoczeĞnie stano-
wić jego uwarunkowanie [np. Dasgupta 2005]. 



W nawiązaniu do literatury poĞwięconej kapitałowi społecznemu organizacji [zob.
np. Nahapiet i Ghoshal 1998], w naszej analizie przyjmujemy, że kapitał społeczny
organizacji może być wewnętrzny, czyli związany z relacjami wewnątrz organizacji,
jak i zewnętrzny, czyli związany z relacjami utrzymywanymi przez organizację lub jej
członków na zewnątrz [np. Westlund i Nilsson 2003]. Mając to na uwadze, korzysta-
my również z popularnego w literaturze podziału na kapitał społeczny wiążący (bon-

ding lub closure) i pomostowy (bridging)11. Pierwszy z nich odpowiedzialny jest za
tworzenie solidarnoĞci w ramach wspólnoty czy organizacji. Stwarza on tym samym
warunki sprzyjające pojawianiu się zaufania i norm wzajemnoĞci (a jednoczeĞnie
tworzeniu się mechanizmów zabezpieczających przed zachowaniami naruszającymi
zasady obowiązujące w grupie) oraz zwiększające zaangażowanie członków w reali-
zację celów zbiorowych i ułatwiające dzielenie się wiedzą [Coleman 1990; Burt
2005; Cohen i Prusak 2001]. Warto w tym miejscu jednak podkreĞlić, że poza wymie-
nionymi korzyĞciami występowanie tego typu kapitału społecznego może łączyć się
z istotnymi kosztami, związanymi z zamknięciem się grupy na zewnątrz oraz trudno-
Ğciami we wprowadzaniu koniecznych zmian związanych z potrzebą rozwoju [np.
Gargiulo i Benassi 2000]. Co się tyczy natomiast kapitału społecznego typu pomosto-
wego, to umożliwia on nawiązywanie kontaktów na zewnątrz organizacji. Tym sa-
mym jego wysoki poziom sprzyja zwiększaniu możliwoĞci adaptacyjnych grupy,
utrzymywaniu otwartoĞci na różnorodnoĞć perspektyw, jak również dostępowi do no-
wych informacji oraz innowacyjnoĞci [np. Burt 1992; Tsai i Ghoshal 1998]. Należy
przy tym jednak pamiętać, iż ten typ kapitału społecznego może łączyć się z wystę-
powaniem bodźców odciągających od realizacji celów grupy [np. Burt 2005], a słabe
relacje typu pomostowego mogą być niewystarczające do zbudowania zaufania,
a w efekcie, do zdobywania nowej wiedzy [np. Adler i Kwon 2002]12. Jak postaramy
się pokazać poniżej, rozróżnienie pomiędzy tymi typami kapitału społecznego jest
w kontekĞcie analizy grup producentów nie tylko bardzo pomocne, ale wydaje się
wręcz konieczne dla zrozumienia zarówno procesu tworzenia grupy, jak i jej później-
szego funkcjonowania. Różne bowiem będą mechanizmy, poprzez które występowa-
nie różnych typów kapitału społecznego będzie oddziaływać na zachowania
jednostek/grup oraz ich wyniki ekonomiczne. 

Przed przejĞciem do nakreĞlenia tych zależnoĞci w sposób bardziej szczegóło-
wy warto jeszcze wspomnieć o istotnej kwestii. Zasadne wydaje się bowiem przy-
jęcie założenia, że zarówno zasoby kapitału społecznego, jak i ich oddziaływanie
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11 Gwoli ĞcisłoĞci, w ramach każdego z tych typów można również rozróżniać pomiędzy kapitałem
strukturalnym (sieci społeczne tworzące kanały informacyjne), relacyjnym (normy społeczne i zaufa-
nie towarzyszące relacjom między członkami organizacji) oraz poznawczym (wspólnota języka i ko-
dów). W niniejszym tekĞcie jednak nie podchodzimy do tej kwestii aż tak szczegółowo. 
12 Na marginesie można zauważyć, iż w literaturze przedmiotu toczy się żywa dyskusja, w której
oba te typy kapitału społecznego są ze sobą porównywane/sobie przeciwstawiane. Przykładowo,
Putnam [2008] stoi na stanowisku, że kapitał społeczny wiążący jest kapitałem drugiej kategorii
w stosunku do kapitału społecznego pomostowego. Svendsen i Svendsen [2004] z kolei wskazują,
iż jest on związany z korozją kapitału społecznego, natomiast Fukuyama [1995, 2000] łączy go
z „amoralnym familizmem”. Z uwagi na ograniczonoĞć miejsca nie streszczamy tu tej dyskusji
w całoĞci, ale odsyłamy czytelnika do wybranych pozycji bibliograficznych (poza wymienionymi
wczeĞniej również do [Woolcock 1998; Gargiulo i Benassi 2000; Burt 2005; Dasgupta 2005]). 



na jednostki czy grupy, będą silnie uwarunkowane czynnikami lokalnymi. Z jed-
nej strony, istotną rolę mogą tu odgrywać wspomniane wczeĞniej instytucje niefor-
malne na poziomie wspólnoty lokalnej (np. funkcjonujące w jej ramach normy
społeczne). Z drugiej strony natomiast nie bez znaczenia będą tu takie kwestie jak:
poziom zróżnicowania gospodarstw mogących tworzyć grupę producentów czy też
struktura rynku, w ramach której dana grupa może potencjalnie powstać. Co za
tym idzie, można zakładać, że kapitał społeczny będzie działał w koniunkcji z in-
nymi czynnikami. Poniżej staramy się naĞwietlić te aspekty nieco dokładniej. War-
to tu jednak wyraźnie zaznaczyć, iż – zważywszy na wciąż doĞć wąski zakres
dostępnych danych, które można by wykorzystać do analizy relacji między kapita-
łem społecznym a powstawaniem i funkcjonowaniem grup producenckich w Pol-
sce – przedstawione tu zależnoĞci należy postrzegać jako hipotezy wymagające
dalszej weryfikacji. 

ZNACZENIE KAPITAŁU SPOŁECZNEGO DLA POWSTAWANIA
I FUNKCJONOWANIA GRUP PRODUCENCKICH

Z punktu widzenia potencjalnych zależnoĞci między kapitałem społecznym a po-
wstawaniem i funkcjonowaniem grup producentów rolnych kluczowe wydają się
dwa aspekty. Pierwszy z nich dotyczy tego, w jaki sposób kapitał społeczny może
tworzyć system zachęt prowadzących do zachowań kooperacyjnych. Chodzi tu za-
równo o powiązania między kapitałem społecznym a skłonnoĞcią do podjęcia współ-
pracy na poziomie indywidualnym, jak i o zasoby tkwiące w relacjach społecznych,
które by tego typu działanie umożliwiały. Drugi aspekt natomiast można, w pewnym
uproszczeniu, sprowadzić do pytania o sposób, w jaki wysoki poziom kapitału spo-
łecznego może sprzyjać rozwiązywaniu problemów wynikających z koniecznoĞci
koordynacji działań prowadzonych przez grupę współpracujących ze sobą jednostek.
W naszym przykładzie może się to przejawiać ustaleniami w kwestii wyboru pro-
duktów oferowanych w ramach grupy, wyboru technologii produkcji (również
w kontekĞcie ekologicznych metod uprawy) czy rodzajów inwestycji, które grupa
powinna z tych czy innych względów ponieĞć. Patrząc na to z nieco innego punktu
widzenia, kluczowe będzie tu to, w jaki sposób występowanie zasobów kapitału spo-
łecznego przekładać się będzie na mechanizm egzekwowania kontraktów czy to
w ramach grupy, czy też w relacjach z kontrahentami zewnętrznymi. 

Oba powyższe aspekty, choć blisko ze sobą powiązane, dotykają różnych kwestii.
W jednym i drugim przypadku jednak istotne znaczenie będą miały motywacje po-
szczególnych jednostek do utrzymania dobrej reputacji w ramach powtarzalnych in-
terakcji z innymi. Równie ważne będą wszelkie mechanizmy, które tego typu
zachowania będą wspomagać bądź wymuszać. W tym kontekĞcie zatem istotne jest
to, w jaki sposób kapitał społeczny – czy to na poziomie indywidualnym, grupowym
czy lokalnej wspólnoty, wiążący lub pomostowy – będzie na te motywacje lub me-
chanizmy wpływać. 

W pierwszej kolejnoĞci nasuwa się obserwacja, że o ile kapitał społeczny może od-
grywać istotną rolę przy powstawaniu i funkcjonowaniu grup producentów, o tyle na
każdym z tych dwóch etapów znaczenie może mieć inny jego typ. W nawiązaniu do
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literatury poĞwięconej kapitałowi społecznemu organizacji [np. Gargiulo i Benassi
1999], racjonalne wydaje się przyjęcie założenia, że na etapie początkowym, gdy de-
cyzja o powołaniu grupy producentów jest dopiero podejmowana, szczególną rolę
odgrywać będzie przede wszystkim kapitał typu wiążącego. To zaĞ z tego względu,
że pozwala on zmniejszyć koszty transakcyjne związane z poszukiwaniem potencjal-
nych partnerów do współpracy oraz negocjacjami warunków, na których współpra-
ca ta ma się odbywać. Można również przypuszczać, iż ograniczy on także ryzyko
wystąpienia konfliktów w ramach grupy, ułatwiając proces podporządkowywania się
obowiązującym regułom. Kapitał typu pomostowego natomiast będzie odgrywał
szczególną rolę, gdy grupa już funkcjonuje i szuka możliwoĞci rozwoju. Ułatwi on
bowiem pozyskiwanie zewnętrznych kontrahentów, minimalizując jednoczeĞnie ry-
zyko wystąpienia sytuacji konfliktowych w tych relacjach. Pozwoli on również czer-
pać korzyĞci z efektów skali i efektów zakresu (economies of scale and scope)
poprzez zwiększenie różnorodnoĞci dostępnych zasobów. Powyższe rozważania su-
gerują, iż wymienione wyżej typy kapitału społecznego należy traktować jako kom-
plementarne wobec siebie. Obserwacja ta jest o tyle istotna, że brak wzięcia tej
komplementarnoĞci pod uwagę może prowadzić do wyciągania mylnych wniosków.
Przykładowo, gdy nasza uwaga skupiona będzie wyłącznie na kapitale typu wiążą-
cego możemy dojĞć do przekonania, że kapitał społeczny sprzyja powstawaniu grup
producentów, ale nie ma znaczenia dla ich późniejszego funkcjono-
wania, co niekoniecznie musi mieć miejsce. Analogiczny błąd możemy popełnić,
koncentrując się wyłącznie na kapitale typu pomostowego. W tym kontekĞcie warto
także zauważyć, że mylne wnioski możemy również wyciągnąć, gdy oba powyżej
zarysowane typy kapitału społecznego będziemy traktowali jako substytuty. Z uwa-
gi na ich specyfikę wzajemna zastępowalnoĞć między nimi będzie co najwyżej moc-
no ograniczona. 

Jak dotąd w naszych rozważaniach tworzenie/funkcjonowanie grupy oraz oddzia-
ływanie na te procesy kapitału społecznego (niezależnie od typu) zawieszone było
w instytucjonalnej próżni. Warto w tym miejscu jednak wyraźnie zaznaczyć, że przy-
datnoĞć obydwu typów kapitału społecznego dla powstawania/funkcjonowania grup
producentów warunkowana będzie w istotnym stopniu otoczeniem gospodarczo-spo-
łeczno-kulturowym, w jakim współpraca ma być podjęta i kontynuowana. Uwzględ-
nienie tego aspektu dodatkowo komplikuje naszkicowaną do tej pory siatkę powiązań
między kapitałem społecznym a grupami producenckimi. Zwraca również uwagę na
dodatkowe pułapki, jakie można napotkać przy analizowaniu tych zależnoĞci. DoĞć
dobrze ilustruje to włączenie do analizy kwestii struktury rynku charakteryzującej
gospodarstwa rolne. W przypadku względnie homogenicznych podmiotów (zarówno
pod względem charakterystyk społeczno-ekonomicznych, jak i położenia geograficz-
nego), można zakładać, że relacja między kapitałem społecznym a podejmowaniem
współpracy będzie przebiegać według zarysowanego wczeĞniej scenariusza. Dla za-
wiązania się grupy producentów podstawowe znaczenie będą mieć zasoby kapitału
wiążącego. Kapitał pomostowy natomiast będzie kluczowy dla jej rozwoju i dalsze-
go funkcjonowania. Inaczej jednak rzecz może wyglądać, jeĞli gospodarstwa będą
zróżnicowane pod względem kierunku i stopnia specjalizacji produkcji/wielkoĞci
oraz stopnia towarowoĞci produkcji/zaawansowania technologicznego czy też w sy-
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tuacji, gdy będą one rozproszone przestrzennie. W takim układzie kapitał typu po-
mostowego może być niezbędny już na etapie zawiązywania współpracy13. Dodat-
kowo trzeba zauważyć, że bez względu na etap rozwoju grupy i warunki zewnętrzne,
występowanie tylko jednego typu kapitału społecznego jest najczęĞciej niewystar-
czające, gdyż uzupełniają się one nawzajem14.

Podobnie, można zakładać, iż oddziaływanie kapitału społecznego na poziomie in-
dywidualnym w znacznej mierze warunkowane będzie również zasobami kapitału spo-
łecznego na poziomie wspólnoty. Z jednej strony bowiem, można zakładać, iż zasoby
kapitału społecznego na obu tych poziomach będą się wzajemnie wzmacniać, impliku-
jąc pozytywną korelację między nimi. Z drugiej strony jednak, silny kapitał społeczny
na poziomie wspólnoty może zmniejszać motywację jednostek do zrzeszania się, stano-
wiąc niejako substytut dla powstania grupy producentów. Widać to szczególnie dobrze,
gdy na proces tworzenia grup producentów spojrzymy przez pryzmat przejĞcia od dwu-
do wielostronnych mechanizmów mających na celu ograniczenie zachowań oportuni-
stycznych i wymuszających na obu stronach transakcji koniecznoĞć dbania o reputację. 

Można to zilustrować następująco: podstawowym problemem towarzyszącym
wymianie jest niepewnoĞć względem tego, czy kontrakt zostanie zrealizowany, a je-
Ğli tak, to w jakiej formie. Można zakładać, że z punktu widzenia indywidualnego rol-
nika prawdopodobieństwo tego, iż transakcja może się nie odbyć czy też może
odbiegać od wstępnych ustaleń będzie tym większe, im niższy jest poziom kapitału
pomostowego łączącego go z potencjalnym kontrahentem. W takiej sytuacji utworze-
nie grupy producentów może przynosić dwojakiego rodzaju korzyĞci. Po pierwsze,
rolnicy zrzeszeni w grupie będą mieli dostęp do kapitału pomostowego wszystkich
członków. Po drugie, w porównaniu z możliwoĞciami każdego z członków z osobna,
grupa będzie miała większe szanse na efektywne sankcjonowanie zachowań oportu-
nistycznych zewnętrznych kontrahentów. Te ostatnie bowiem będą skutkowały bra-
kiem możliwoĞci zawierania kontraktów nie tylko z pojedynczymi klientami, lecz
z całą grupą, a przez to będą bardziej dotkliwe. W ten sposób stworzenie grupy pro-
ducentów i przejĞcie do wielostronnych mechanizmów wymuszających dbanie o re-
putację przez potencjalnych kontrahentów może być widziane jako odpowiedź na
niskie zasoby kapitału pomostowego poszczególnych rolników indywidualnych. 

JeĞli jednak grupy producentów mają być przede wszystkim zakładane w odpo-
wiedzi na problemy z funkcjonowaniem dwustronnych mechanizmów egzekwowa-
nia kontraktów, to motywacja do ich tworzenia może być osłabiona w sytuacji
silnych więzi (wspólnej tożsamoĞci i solidarnoĞci) w ramach lokalnej społecznoĞci.
W takich okolicznoĞciach mechanizm sankcjonowania zachowań oportunistycznych
może bowiem funkcjonować na poziomie wspólnoty. Wówczas rolnicy mogą go po-
strzegać jako substytut formalnej współpracy. W takim układzie tworzenie grup pro-
ducentów zastępowane byłoby współpracą nieformalną. 

Z naszego punktu widzenia powyższe rozważania istotne są z dwóch podstawo-
wych względów. Po pierwsze, takie spojrzenie pozwala dostrzec, że utworzenie grupy
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13 Różnice między relacjami pomiędzy jednostkami podobnymi do siebie (ang. homophilious)
i pomiędzy jednostkami różniącymi się od siebie (ang. heterophilious) omawia m.in. Lin [2001]. 
14 Na potrzebę rekompensowania słaboĞci jednego typu kapitału społecznego zasobami drugiego
typu uwagę zwraca m.in. Burt [2005]. Por. również dyskusję w Łopaciuk-Gonczaryk [2011].



producentów może nastąpić przy niskich zasobach kapitału pomostowego na pozio-
mie indywidualnym. Co więcej, zawiązanie współpracy między rolnikami może wy-
stąpić nie tylko mimo skromnych zasobów kapitału tego typu, ale właĞnie dlatego,
że są one ograniczone. Obserwacja ta jest o tyle istotna, że stoi w sprzecznoĞci z po-
wszechnie przyjmowaną pozytywną zależnoĞcią między kapitałem społecznym a po-
ziomem współpracy między rolnikami. Po drugie, takie ujęcie, zwłaszcza gdy
spojrzy się na nie z perspektywy dynamicznej, pozwala zauważyć, iż relacja między
kapitałem społecznym a grupami producentów nie musi być wyłącznie jednostronna
i kapitał społeczny może być w niej widziany nie tylko jako przyczyna, lecz także
jako skutek. Ograniczanie zachowań oportunistycznych poprzez stworzenie wielo-
stronnych mechanizmów koordynacyjnych, może bowiem skutkować tworzeniem
nowych bądź też ustabilizowaniem istniejących powiązań między rolnikami a kon-
trahentami zewnętrznymi. Takie spojrzenie również wydaje się stać w pewnej opo-
zycji do większoĞci prac, które rzadko patrzą na zależnoĞć między kapitałem
społecznym a grupami producentów, jako na zależnoĞć dwustronną. 

KAPITAŁ SPOŁECZNY NA POLSKIEJ WSI – PRÓBA DIAGNOZY
W ŚWIETLE ISTNIEJĄCYCH BADAŃ EMPIRYCZNYCH

Przedstawiono już argumenty przemawiające za tym, iż kapitał społeczny może
być istotnym czynnikiem warunkującym (choć w sposób niejednoznaczny) rozwój
współpracy pomiędzy rolnikami. Warto zatem przyjrzeć się temu, jakimi zasobami
kapitału społecznego dysponuje polska wieĞ. 

Wiele opracowań wskazuje, że poziom kapitału społecznego nie tylko na obsza-
rach wiejskich, ale w Polsce ogółem, jest niski [por. Czapiński 2008]. W pracach po-
Ğwięconych wsi badacze zgodnie podkreĞlają, że mieszkańcy obszarów wiejskich
cechują się stosunkowo niskim poziomem zaufania do ludzi, w tym do współmiesz-
kańców [np. Halamska 2011; Wieruszewska 2002; Fedyszak-Radziejowska 2006].
Zwracają również uwagę na problem relatywizmu wartoĞci i wybiórczego stosowa-
nia się do norm społecznych [Halamska 2011], a także na negatywne efekty takich
zjawisk, jak nadmierne upolitycznienie władzy lokalnej czy korupcja [Kłodziński
2006]. Przede wszystkim jednak wskazują na słabą kondycję społeczeństwa obywa-
telskiego [np. Mitkiewicz i Szafraniec 2008], które jeĞli nawet istnieje, to ma charak-
ter familijno-egoistyczny [Halamska 2011] i funkcjonuje mimo braku, a nie na
podstawie wzajemnego zaufania [Fedyszak-Radziejowska 2006]. Problem ten znaj-
duje swoje odzwierciedlenie również w pracach, które diagnozują przeszkody w roz-
woju zachowań kooperacyjnych jako wynikające z niskiego poziomu zaufania
mieszkańców wsi do „Ğwiata zewnętrznego” oraz niskiego poziomu zaufania do
władz państwowych i lokalnych [zob. np. Michalewska-Pawlak 2010].

Co więcej, zwłaszcza w interesującym nas kontekĞcie powszechnie wspomina się,
że taki a nie inny charakter kapitału społecznego jest uwarunkowany czynnikami hi-
storycznymi, a ĞciĞlej rzecz biorąc negatywnym dziedzictwem komunizmu [Perepecz-
ko 2003]. Mowa tu o niewielkiej aktywnoĞci obywateli przyzwyczajonych do wsparcia
otrzymywanego ze strony państwa czy też o niechęci do podejmowania współpracy ze
względu na złe doĞwiadczenia z przymusową kolektywizacją i zdegenerowaną 
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formą spółdzielczoĞci okresu PRL [np. Turowski 1995; Bondyra 2003; Chloupkova
i in. 2003]15. Szczególny nacisk kładzie się w tym kontekĞcie na to, że współpraca, za-
miast być wynikiem zachowań o charakterze oddolnym, narzucana była odgórnie. Na-
leży tu także wspomnieć wyraźnie o różnorakich formach represji, jakim reżim
komunistyczny (nie tylko zresztą w okresie stalinowskim), poddawał ludnoĞć chłopską
[zob. np. Nadolski 1993]16. Miało to skutkować nie tylko niechęcią do działań koope-
racyjnych, lecz także powstawaniem wynaturzonych form kapitału społecznego pro-
wadzących do zjawiska amoralnego familizmu, nepotyzmu czy korupcji. 

Uwagę zwraca się również na to, że kapitał społeczny na polskiej wsi, często po-
strzegany jako zasoby społeczne wyrosłe ze wspólnotowych chłopskich tradycji, nie
jest dostatecznie mobilizowany i kapitalizowany [Fedyszak-Radziejowska 2006].
W rezultacie, w takiej formie może on być dla innowacyjnych jednostek przeszkodą
w aktywnym działaniu [Perepeczko 2006]. Z jednej strony bowiem, możemy mieć
do czynienia z sytuacją, w której korzystanie z bodźców i innowacji dostępnych po-
za silnym, ale wąskim, kręgiem dostępnych relacji może być trudne, o ile nie nie-
możliwe [por. Banfield, 1958; Putnam 2008] Z drugiej strony natomiast, może tu
dochodzić do problemu dekapitalizacji nieużywanych zasobów, które tracą wartoĞć
nie tylko ze względu na brak związanego z nimi potencjału, lecz także na brak ryn-
ku, gdzie ten potencjał można by wykorzystać17. 

Przytoczone powyżej obserwacje składają się w sumie na niezbyt optymistyczny
obraz kapitału społecznego na polskiej wsi. W połączeniu z negatywnymi doĞwiad-
czeniami z ruchem spółdzielczym i kolektywizacją wyniesionymi z czasów komuni-
zmu, w sposób naturalny nasuwają się one jako podstawowe wytłumaczenie dla
stosunkowo wolnego tempa rozwoju współpracy formalnej pomiędzy polskimi rol-
nikami, o którym mowa była wczeĞniej (patrz częĞć 2). Co więcej, skłaniają one
również do zachowania dużego sceptycyzmu co do poprawy sytuacji w tym zakre-
sie w przyszłoĞci. Zasadne wydaje się jednak stawianie pytania, na ile obraz ten rze-
czywiĞcie determinuje Ğcieżkę rozwoju powstawania grup producentów rolnych
w Polsce. Dwie kwestie pozwalają patrzeć na to nieco bardziej optymistycznie. Po
pierwsze, literatura przedmiotu podaje liczne przykłady i argumenty Ğwiadczące
o tym, że powyższy szkic oddaje tylko częĞć prawdy. Po drugie, jak zaznaczono
wczeĞniej, wpływ kapitału społecznego może realizować się w koniunkcji z innymi
czynnikami i poprzez różne kanały. W efekcie, wydaje się, że analiza zależnoĞci mię-
dzy kapitałem społecznym a grupami producenckimi wymaga większej dbałoĞci
o szczegóły, zarówno gdy chodzi o formy, jakie kapitał ten może przyjmować, jak
i o otoczenie, w jakim ta relacja ma występować. 

Kontrast, zwłaszcza w porównaniu z wczeĞniejszym obrazem uwidacznia się,
gdy w dyskusji o kapitale społecznym mocniej uwypuklimy wątki metodologiczne.
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15 Warto zwrócić uwagę, iż tego typu argumentacja nie jest obecna wyłącznie w polskim kontek-
Ğcie. Znaleźć ją można również w odniesieniu do innych krajów regionu [np. Csaki i Forgacs 2008;
Tisenkopfs i in. 2011] czy też w szerszym ujęciu w odniesieniu do reżimów totalitarnych [Putnam
1995; Paldam i Svendsen 2000, 2001]. 
16 Dziękujemy anonimowemu recenzentowi za zwrócenie uwagi na koniecznoĞć uwypuklenia te-
go wątku. 
17 Za uwagę tę dziękujemy anonimowemu recenzentowi. 



Podstawowe aspekty, które nasuwają się w tym kontekĞcie są następujące. Przy ocenie
zasobów kapitału społecznego w odniesieniu do obszarów wiejskich w Polsce wątpli-
woĞci budzi „kalkowanie” wzorców opisanych przez zachodnich autorów i przysta-
wianie ich do odmiennych kontekstów społeczno-kulturowych, na co zwraca uwagę
Maria Wieruszewska [2007]. W konsekwencji, powszechna opinia o niskim poziomie
kapitału społecznego na polskiej wsi wynika, przynajmniej w częĞci, z modelowych
oczekiwań dotyczących sposobu funkcjonowania społeczeństwa obywatelskiego
w liberalnej demokracji i uproszczonej diagnozy rzeczywistoĞci wiejskiej. Na po-
dobny problem zwraca uwagę Ryszard Kamiński [2010], który argumentuje, że ka-
pitał społeczny na wsi wypada słabo, gdy mierzy się go za pomocą wskaźników
formalnego uczestnictwa w organizacjach i uogólnionego zaufania, podczas gdy ist-
nieją nieformalne sieci współpracy i pomocy wzajemnej trudne do uchwycenia przez
statystyki. W efekcie zwraca się uwagę, iż kapitał społeczny na polskiej wsi ma cha-
rakter tradycyjny, wspólnotowy i nie przybiera formy uczestnictwa w nowoczesnych
stowarzyszeniach pasujących do demokracji liberalnej [Kamiński 2008]. Podobne
stanowisko przedstawia Zbigniew Zagata [2009], który zwraca uwagę, iż kapitału
społecznego w Polsce nie powinno się mierzyć wskaźnikami sprawdzającymi się
w innych realiach społeczno-gospodarczo-kulturowych. Podnosi on również, że
przekonanie, iż poziom kapitału społecznego w Polsce jest niski, jest pochodną do-
minującego przyjęcia koncepcji kapitału społecznego autorstwa Putnama, w której
to kapitał społeczny jest bezosobowy – tzn. łączy się z uogólnionym zaufaniem
i członkostwem w organizacjach obywatelskich, a która pomija całkowicie kapitał
społeczny związany z konkretnymi relacjami między ludźmi, którzy się znają i funk-
cjonują w danej grupie18. Argument ten wydaje się szczególnie ciekawy w kontekĞcie
analizy zasobów kapitału społecznego, kluczowych z punktu widzenia powstawania
i funkcjonowania grup producentów. Wymowną ilustracją, która doĞć dobrze wyda-
je się oddawać zaznaczony tu problem, jest fakt, iż – na poziomie gmin – korelacja
między występowaniem grup producenckich a liczbą fundacji, stowarzyszeń i orga-
nizacji społecznych na 10 tys. mieszkańców jest praktycznie zerowa i wynosi mniej
niż 3% (!)19. Podobnie rzecz się przedstawia, gdy liczymy współczynnik korelacji
między występowaniem grup producenckich i klubów sportowych. 

Co więcej, warto zauważyć, że nawet jeĞli postrzegamy kapitał przez pryzmat za-
ufania, przynależnoĞci do organizacji i gotowoĞci do współpracy, sytuacja na polskiej
wsi, po pierwsze, poprawia się w miarę upływającego czasu, a po drugie, wypada le-
piej niż w miastach [por. Fedyszak-Radziejowska 2012]. Na proces odbudowywania
zasobów kapitału społecznego (przede wszystkim typu pomostowego) w krajach
postkomunistycznych zwracają również uwagę Talis Tisenkopfs i in. [2011]. Ponadto
przywołane wczeĞniej opracowania pokazują wiele pozytywnych przykładów inicja-
tyw oddolnych wsi, a także dużą gotowoĞć angażowania się w sprawy ważne dla spo-
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18 Oddzielną kwestią pozostaje to, na ile mierzenie kapitału społecznego na podstawie wskaźni-
ków uogólnionego zaufania jest właĞciwe i poprawne z metodologicznego punktu widzenia [zob.
m.in. Gleaser i in. 2000; Frehr i in. 2003; Sapienza i in. 2010]. 
19 Dane dotyczące grup producenckich pochodzą z wykazu sporządzonego na podstawie danych
z urzędów marszałkowskich, natomiast dane dotyczące liczby fundacji itp. pochodzą z Banku Da-
nych Lokalnych GUS. W obu wypadkach odwołujemy się do danych z 2012 roku. 



łecznoĞci lokalnej i nadal istniejącą tradycję samopomocową [Kłodziński 2006; Mit-
kiewicz i Szafraniec 2008; Kamiński 2008; Halamska 2011]. 

Wreszcie, warto zauważyć, iż także z perspektywy historycznej, dziedzictwo ko-
munizmu, choć naznaczone skazą homo sovieticusa, można postrzegać jako źródło
wzmocnienia się czy też wytworzenia silnego kapitału społecznego typu wiążącego
[zob. m.in. Letki i Evans 2005]20. Niezbędny w okresie PRL, niewątpliwie może on
być przydatny także i w czasach obecnych, zwłaszcza w interesującym nas kontek-
Ğcie grup producentów. PoĞrednio zdają się o tym Ğwiadczyć istniejące opracowania,
które wskazują, iż nieformalne kontakty (np. sąsiedzkie czy rodzinne) w istotnym
stopniu wspomagały czy to proces tworzenia grup producenckich, czy też wpływały
na odniesiony przez nie sukces [zob. np. Banaszak i Beckmann 2010; Chlebicka
2011]. Trzeba wspomnieć również o tym, że istnieją gminy, w których funkcjonuje
obecnie kilka czy kilkanaĞcie grup producenckich, mimo iż wczeĞniej funkcjonowa-
ły tam spółdzielnie produkcyjne, które nie były w stanie utrzymać się na rynku
(przykładem choćby gmina Jarocin). To zaĞ może skłaniać do ponownego przyjrze-
nia się potencjalnemu wpływowi, jaki na powstawanie grup producenckich mogą
mieć wczeĞniejsze niepowodzenia spółdzielczych form gospodarowania. 

Z powyższej analizy widać, że kondycja kapitału społecznego na polskiej wsi nie
jest tak słaba jak się powszechnie sądzi, a istniejące na poziomie indywidualnym po-
wiązania o charakterze wiążącym w sprzyjających warunkach mogą przełożyć się na
sukces grup producentów. Co więcej, jak już wczeĞniej wspomniano, niedostatki ka-
pitału społecznego pomostowego wcale nie muszą stać na przeszkodzie powstawaniu
organizacji producenckich. Ważny natomiast może okazać się brak doĞwiadczeń ze
współpracą formalną i przekładanie nad nią relacji nieformalnych. To wszystko poka-
zuje również, że zależnoĞci między kapitałem społecznym a powstawaniem i funkcjo-
nowaniem grup społecznych nie są jednoznaczne i w dużej mierze są uwarunkowane
otoczeniem społeczno-ekonomicznym. Z tego powodu wyciąganie bezpoĞrednich
wniosków łączących stan kapitału społecznego na polskiej wsi z poziomem rozwoju
organizacji producenckich jest, po pierwsze, bardzo trudne, a po drugie, nie do końca
uzasadnione, zwłaszcza jeĞli posługujemy się danymi dla mocno zagregowanych jed-
nostek terytorialnych i/lub wykorzystujemy miary kapitału społecznego, które – choć
powszechnie stosowane w literaturze przedmiotu – nie muszą pasować do opisu spe-
cyfiki relacji społecznych na obszarach wiejskich w Polsce. 

PODSUMOWANIE

Prezentowany tekst miał na celu bliższe przyjrzenie się potencjalnym zależno-
Ğciom między powstawaniem i funkcjonowaniem grup producentów rolnych a zaso-
bami kapitału społecznego. Choć intuicyjnie wyczuwa się, że zasoby tkwiące
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20 Co nie zmienia faktu, że historia w znacznym stopniu może odcisnąć swe piętno na zachowaniach
ludzi i kształtować ich (nie)chęć do podejmowania współpracy [por. np. Banfield 1958; Putnam 1995;
Acemoglu i Jackson 2012]. W tym kontekĞcie warto przywołać również prace pokazujące, iż komu-
nizm w zasadniczy sposób mógł wpłynąć na preferencje jednostek odnoĞnie do zakresu i częstotliwo-
Ğci interwencji państwa, co mogło również znaleźć przełożenie na ich zachowania, w tym skłonnoĞć
do podejmowania współpracy [zob. m.in. Corneo i Gruener 2002; Alesina i Schuendeln 2007].



w sieciach społecznych powinny przekładać się na skłonnoĞć jednostek (w naszym
przypadku rolników) do podejmowania współpracy, jak staraliĞmy się to pokazać,
omawiana zależnoĞć może być rozpatrywana w różnych ujęciach, które nie zawsze
muszą wydawać się oczywiste. 

To, co w tym kontekĞcie wydaje się szczególnie istotne, to koniecznoĞć odej-
Ğcia od posługiwania się ogólnym pojęciem kapitału społecznego i rozróżnienie
między kapitałem społecznym wiążącym i pomostowym. Kapitał społeczny o cha-
rakterze wiążącym może obniżać koszty monitorowania jej członków i być do-
brym rozwiązaniem w przypadku agencji. W takim rozumieniu będzie on
przydatny przy eliminowaniu problemu łamania wspólnych zasad [por. Banaszak
i Beckmann 2010]. Co się tyczy natomiast kapitału społecznego pomostowego, to
będzie on zmniejszał koszty transakcyjne i pomagał funkcjonować w sytuacji asy-
metrii informacji. Oba rodzaje kapitału społecznego mogą zatem stanowić cenny
i unikalny zasób, umożliwiający budowę przewagi konkurencyjnej na rynku [por.
Barney 1991].

Ponadto kapitał społeczny (bez względu na typ) będzie oddziaływał na proces
tworzenia i funkcjonowanie grup producentów, w interakcji z otoczeniem społecz-
no-kulturowo-gospodarczym (istotne mogą tu być takie czynniki, jak doĞwiadczenia
historyczne, struktura rynkowa producentów czy też wartoĞci i normy społeczne wy-
znawane na poziomie lokalnej wspólnoty). W efekcie możemy mieć tu do czynienia
z układem wielorównowagowym, tzn. takim, w którym grupy producentów powsta-
wać będą zarówno tam, gdzie dominuje przede wszystkim kapitał społeczny wiążą-
cy, jak i tam, gdzie dominuje głównie kapitał społeczny pomostowy, tyle że struktura
i zakres działania tych grup mogą być różne. Podobnie samo istnienie kapitału spo-
łecznego wiążącego przy braku kapitału społecznego pomostowego nie musi prowa-
dzić do powstania grup producentów, jeĞli to ten drugi będzie kluczowy ze względu
na otoczenie społeczno-kulturowo-gospodarcze. W efekcie analiza, która nie rozróż-
nia pomiędzy kapitałem społecznym wiążącym a kapitałem społecznym pomosto-
wym i nie uwzględnia otoczenia instytucjonalnego, niewiele nam powie o relacji
między kapitałem społecznym a powstawaniem/funkcjonowaniem grup producen-
tów (np. dwie lokalne wspólnoty identyczne pod każdym względem – gdy chodzi
o zasób kapitału społecznego – mogą wybierać różne Ğcieżki rozwoju grup produ-
centów w zależnoĞci od struktury rynkowej producentów gospodarstw rolnych).
Dlatego pod znakiem zapytania stawiać można również zasadnoĞć opisu relacji mię-
dzy kapitałem społecznym a powstawaniem/funkcjonowaniem grup producenckich
przy wykorzystaniu danych o dużym stopniu zagregowania pod względem geogra-
ficznym. KoniecznoĞć uwzględnienia w analizie różnych typów kapitału społeczne-
go oraz dostrzeżenia zachodzącej między nimi komplementarnoĞci argumentować
można również tym, iż niedobrze by było, gdyby polska wieĞ, uciekając od pułapki
„amoralnego familizmu”, wpadła w pułapkę „wykorzenienia” [por. Woolcock 1998]. 

W dalszych analizach powiązań między grupami producentów a kapitałem spo-
łecznym wskazane wydaje się odejĞcie od standardowo wykorzystywanych wskaź-
ników kapitału społecznego, mierzących poziom uogólnionego zaufania bądź
przynależnoĞć do formalnych organizacji i uwzględnienie wskaźników mierzących
zakorzenienie w sieciach nieformalnych. Dla lepszego zrozumienia relacji zachodzą-
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cych między rozpatrywanymi zagadnieniami pomocne może być również wzięcie
pod uwagę tego, iż analizowane zależnoĞci mogą mieć charakter dwustronny. 
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EMERGING AND FUNCTIONING OF AGRICULTURAL PRODUCER
GROUPS AND SOCIAL CAPITAL

Abstract: The paper refers to a discussion of factors stimulating or limiting the process of
establishment and development of agricultural producer groups in Poland. The role of social
capital in this context is the main focus of attention. Basic links and relations that can occur
between different kinds of social capital and producer groups were identified. Moreover, a
brief review of literature on the social capital on rural areas in Poland was presented.
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