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WOJCIECH SROKA!

DEFINICJE ORAZ FORMY MIEJSKIEJ
AGROKULTURY - PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI?

Streszczenie: W artykule podjgto problematyke nowego w polskiej literaturze ekonomiczno-
-rolniczej pojgcia urban agriculture. Jego celem jest opracowanie definicji rolnictwa w mia-
stach, dokonanie jej operacjonalizacji, a takze przedstawienie gldwnych form miejskiej
agrokultury. W opracowaniu zaprezentowano badania prowadzone przez naukowcow z wielu
krajow oraz zaproponowano adekwatna do polskich warunkéw spoteczno-gospodarczych de-
finicj¢ miejskiej agrokultury. W toku prowadzonych dyskusji opisano najwazniejsze podmioty
miejskiej agrokultury, jej produkty, przedstawiono funkcje, jakie realizuje, a takze wyodrgbnio-
no oraz scharakteryzowano dwie najwazniejsze formy urban agriculture, tj. miejskie rolnic-
two oraz miejskie uprawy ogrodnicze

Stowa kluczowe: miejska agrokultura, definicja, operacjonalizacja, typologia

WPROWADZENIE

Wspotczesnie problematyka produkcji rolniczej w miastach nabiera coraz wigk-
szego znaczenia. Temat ten dyskutowany jest przede wszystkim w krajach wysoko
rozwinigtych, a zajmuja si¢ nim przedstawiciele wladz lokalnych, naukowcy oraz
media. Pomyst wspierania upraw rolnych w miastach wbrew pozorom nie jest nowy.
Juz w starozytnosci byto to do$¢ powszechne i nie wynikato tylko z zapobiegliwo$ci
pojedynczych mieszkancow, ale byto zalecane i wspomagane przez wladcow [Palej
2010; Ackerman 2012]. W tamtym okresie chodzito gtownie o zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnosciowego (np. na wypadek oblgzenia), ale rOwniez ceniono estetycz-
ne walory terendw zielonych [Steinbuch 2012]. Te same motywy rozwoju rolnictwa
w miastach sa rowniez wymieniane we wspotczesnych dyskursach. Czgsto podno-
szone sa kwestie bezpieczenstwa zywno$ciowego duzych zbiorowos$ci ludzkich,

I Autor jest pracownikiem Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoHtataja w Krakowie (e-mail:
wsroka@ar.krakow.pl).
2 Publikacja realizowana w ramach badan statutowych DS. nr 3103/ZEiOR/2014.
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gdyz przewiduje si¢ dalszy dynamiczny wzrost zaludnienia [FAO 2007; Abdalla
2012; Nurzynska, Drygas 2011]. W przysztosci w wielu krajach wyzywienie coraz
wigkszej liczby ludnos$ci bedzie mozliwe pod warunkiem wykorzystania kazdego
skrawka ziemi. Jest to szczegodlnie aktualne w krajach stabo rozwinigtych Azji
1 Afryki. W literaturze przedmiotu zauwaza si¢ rowniez, ze postepujaca globalizacja
uzaleznita wiele miast od dalekich i drogich zrodet zaopatrzenia w Zywnos$¢ [Sroka
2013]. Byto to szczegdlnie widoczne w okresach destabilizacji, zwlaszcza w okresie
IT wojny $wiatowej czy kryzysu paliwowego w latach 70. XX wieku itp. Z drugiej
strony, rosnagca Swiadomos¢ spoleczenstwa, przejawiajaca si¢ w checi wytwarzania
i spozywania produktow wysokiej jakosci?, mieszkania w zielonym otoczeniu czy
wreszcie wzmozona dziatalno$¢ ruchéw ekologicznych przyczyniaja si¢ do wzrostu
popularnosci zaréwno produkcji zywnos$ci w miastach, jak tez prosrodowiskowego
zarzadzania nim [Schultz 1 in. 2013].

Wspotczesnie podkresla sig¢ rowniez, ze ziemia miejska bedaca w uzytkowaniu
rolniczym oprocz funkcji produkeyjnej pelni wiele niezwykle waznych, ale i trudno
wycenianych (na gruncie ekonomii) funkcji, w tym funkcje rekreacyjno-zdrowotne
czy ekologiczne [Wagner 2005]. Krajobraz rolniczy jest rowniez dziedzictwem kul-
turowym miasta i jednym z elementow jego tozsamosci, a rolnictwo wnosi do cato-
Sciowego obrazu miasta wlasne bogactwo form i1 uktadow przestrzennych, majace
unikalny wplyw na jego réznorodnos¢ [Giecewicz 2005]. W wielu europejskich me-
tropoliach, w tym w Paryzu, Lyonie, Wiedniu, Stuttgarcie, Zagl¢biu Ruhry oraz in-
nych podjgto szereg dzialan zmierzajacych do ochrony, a nawet restytucji rolnictwa
[Giecewicz 2005; Wagner 2005; Steinbuch 2012; Krzyk i in. 2013]. W wigkszos$ci
wymienionych miast juz od lat siedemdziesiatych XX wieku miejska agrokultura
zajmuje wazne miejsce w planowaniu przestrzennym, a miejskie rolnictwo oraz
uprawy ogrodnicze (np. ogrody dziatkowe) sa na biezaco inwentaryzowane i wspie-
rane finansowo przez wladze miast.

W Polsce co najmniej od drugiej potowy XX wieku zauwaza si¢ dynamizacjg pro-
cesOw urbanizacyjnych i stopniowy wzrost powierzchni miast. Byto to zwigzane
glownie z silnymi procesami industrializacji w latach 1960-1985, kiedy to prawie
90% miast duzych, tj. powyzej 100 tys. mieszkancéw, zwigkszylo swojq powierzch-
nig. Daniela Szymanska i inni [2006] zauwazyli, iz wystepowala wowczas silna do-
datnia korelacja migdzy skala powigkszania terytorium, a wielko$cia miast mierzona
liczba Iudnosci. Czesto zwigkszanie powierzchni miast nastgpowato poprzez dotacza-
nie sasiednich miejscowosci, ktore niekoniecznie posiadaty zwarta zabudowe, wyso-
ka gestos¢ zaludnienia i tym samym w granicach administracyjnych miast znalazty
si¢ rowniez obszary o funkcjach rolniczych [Banski 2008]. Wskutek tych procesow
obecnie okoto 44% powierzchni miast stanowia uzytki rolne i tym samym dominuja
nad innymi formami zagospodarowania przestrzeni [Sroka 2013]. W najwigkszych
polskich miastach, tj. Warszawie oraz Krakowie, ponad 1/3 gruntéw to uzytki rolne.

Mimo olbrzymiego znaczenia i duzej powierzchni UR w miastach w Polsce brak
jest wyraznego zainteresowania tematem. Wprawdzie w mediach incydentalnie

3 W wielu spoteczenstwach istnieje przekonanie, iz zdrowa zywnos¢ to ta wytworzona we wia-
snym ,,0grodku”. Mocno krytykuje si¢ zywno$¢ produkowana masowo i importowana z réznych
regionow $wiata.
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pojawiaja si¢ informacje dotyczace wertykalnej produkcji rolniczej, réznych akcji
polegajacych na wykorzystywaniu wolnych terenéw miejskich do nasadzania roslin
jadalnych Iub ozdobnych, jednak sa one traktowane wytacznie jako ciekawostki. Sy-
tuacja ta wynika ze stosunkowo niewielkiego stopnia zurbanizowania kraju, jak tez
znacznie nizszej $wiadomosci srodowiskowej Polakéw. Ponadto w Polsce rolnictwo
w dalszym ciagu kojarzone jest wyltacznie ze wsig i czgsto takze postrzegane jest ja-
ko zacofany dziat gospodarki. Niewielkie zainteresowanie spoteczenstwa, politykdéw
oraz medidéw omawianym tematem przeklada si¢ roOwniez na stabe opisanie go w li-
teraturze naukowej. Nieliczni autorzy zajmujacy si¢ rolnictwem w miastach, rolnic-
twem zurbanizowanym czy tez miejskim rolnictwem nie wyjasniaja, co kryje si¢ pod
tymi terminami [Palej 2010; Giecewicz 2005]. Luka badawcza dotyczy zaréwno de-
finicji 1 delimitacji, jak réwniez wyrdznienia i1 opisania tej formy dziatalno$ci. Tak-
ze w literaturze zagranicznej, mimo do$¢ duzego dorobku, czesto rézne formy
produkcji rolniczej w miastach opisywane sa bez uwzglednienia ich zroznicowania
[Schultz i inni 2013]. Tymczasem spektrum dziatalnosci rolniczej lub zblizonej do
rolnictwa jest bardzo duze. W miastach, zwlaszcza na ich peryferiach, funkcjonuja
podmioty zajmujace si¢ zarowno produkcja zywnosci, jak tez wytwarzaniem pro-
duktéw niezywnosciowych (np. na cele energetyczne). Rolnictwo w miastach moze
rowniez dotyczy¢ zawansowanej technologicznie produkcji zywnos$ci w budynkach
tzw. pionowych gospodarstwach rolnych czy nadal popularnego hobbystycznego
uzytkowania ogrodow dziatkowych. Niniejsze opracowanie ma na celu zapropono-
wanie definicji rolnictwa w miastach, a takze dokonanie jego operacjonalizacji i wy-
odregbnienie najwazniejszych form miejskiej agrokultury.

PROBLEM DEFINICJI POJECIA ,,URBAN AGRICULTURE”

Z uwagi na duza réznorodno$¢ uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, geo-
graficznych oraz politycznych kwestie zwiazane z definiowaniem urban agricultu-
re (UA) przysparzaja probleméw badaczom na calym §wiecie. Powodem braku
spojnych koncepcji badan i typologii jest to, ze problem UA jest dyskutowany za-
ledwie od kilkunastu lat, a zréznicowanie systemow miejskiej produkcji Zzywnosci
(chociazby ze wzgledow kulturowych) jest bardzo duze [FAO 2007]. Inne formy
urban agriculture wystepuja w krajach rozwinigtych, a inne w krajach rozwijaja-
cych si¢. Maja one réwniez odregbne znacznie i zréznicowane funkcje. W krajach
rozwijajacych si¢ rolnictwo w miastach petni gléwnie funkcje wyzywieniowe dla
najubozszych warstw ludnosci (czgsto migrantdw ze wsi), natomiast w krajach roz-
winigtych podkresla si¢ gltownie jego srodowiskowy oraz spoteczny wydzwick
[Steinbuch 2012]. Luc J.A. Mougeot [2000] zauwaza, ze wigkszo$¢ autoréw bardzo
ogolnie definiuje urban agriculture i rzadko wykorzystuje swoje wyniki do dopra-
cowania i1 udoskonalenia tej koncepcji. Pay Drechsel i inni [2005] podkreslaja, ze
wybor szczegotowych kryteriow delimitacji UA jest czesto dostosowany do celu
badan, dostgpnosci danych, a przede wszystkim zalezy od dyscypliny naukowe;j,
ktéra badacze reprezentuja.

Przechodzac do zdefiniowania oraz opisania pojecia urban agriculture, nalezy
nadmieni¢, iz w polskiej literaturze nie zostalo ono jeszcze sprecyzowane. Mozna
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jednak siggna¢ do pozycji anglojezycznych, gdzie pojawiaja si¢ m.in. takie termi-
ny jak: urban agriculture, urban farming oraz city farming [Lohrberg, Timpe
2011]. Analiza definicji tych poje¢ wskazuje, iz autorzy — stosujac rdézne nazew-
nictwo — opisuja to samo zjawisko. Zdecydowanie najpopularniejsze jest pierwsze
okreslenie, ktore nalezatoby przetozy¢ na jezyk polski jako ,,rolnictwo miejskie”.
Mozna jednak mie¢ watpliwos$ci co do poprawnosci przektadu rzeczownika rolnic-
two, gdyz zasadniczo nie odnosi si¢ ono do takich dziatalnosci, jak ogrody dziat-
kowe, uprawy na balkonach, dachach itp., stad mogloby ono nieco wprowadzaé
w btad. Ponadto pojgcie ,,rolnictwo miejskie” nalezy raczej zarezerwowac do opi-
sania dziatalnosci typowo rolniczych, prowadzonych zazwyczaj na obrzezach
miast. Proponuje si¢ zatem ,,spolszczy¢” angielski termin urban agriculture, wpro-
wadzajac pojecie ,,miejska agrokultura”. Podobny zabieg zastosowali badacze nie-
mieccy, zamieniajac stowo agriculture niemiecko brzmiacym Agrikultur
[Lohrberg, Timpe 2011].

Czym jest wigc miejska agrokultura? W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢
wiele definicji od najprostszych, méwiacych iz miejska agrokultura jest to wytwa-
rzanie zywnosci na obszarze miast [Ackerman 2012; Abdalla 2012] lub uprawa ro-
Slin i chow zwierzqt na terenie miast oraz wokot nich [Fox-Kamper 2012] do
najszerszych, ktore definiuja produkcj¢ rolnicza w miastach jako dziatalnos¢ w za-
kresie wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji produktow Zywnosciowych, nie-
zywnoSciowych, chowu zwierzqt oraz upraw lesnych na terenie miast oraz
obszarow podmiejskich [Mougeot 2000]. Nawiazujac jednak do najczgsciej wyko-
rzystywanych w badaniach oraz najbardziej cenionych koncepcji miejskiej agro-
kultury [Mougeot 2006; Lohrberg, Timpe 2011; Schultz i in. 2013; FAO 2007]
mozna przedstawi¢ nast¢pujaca autorska definicj¢: miejska agrokultura to dziatal-
nos$¢, ktora polega na swiadomym i celowym sterowaniu procesami biologicznymi
roslin i zwierzat w celu wytworzenia produktéw zywnos$ciowych i niezywnoscio-
wych zarowno na cele komercyjne, jak tez na wlasne potrzeby. Odbywa si¢ ona
wewnatrz miast oraz na obszarach przestrzennie i funkcyjnie z nimi zwiazanych.
W procesach produkcyjnych wykorzystywane sa zasoby naturalne, materialne, jak
rowniez zasoby pracy oraz ustugi wystepujace gtéwnie na terenie miasta i strefy
podmiejskie;j.

Sformutowana definicja miejskiej agrokultury kompleksowo, ale i bardzo ogo6l-
nie przedstawia badane zjawisko, tym samym cechuje si¢ niewielkim utylitaryzmem.
Podstawowa kwestia jest zatem wskazanie najwazniejszych podmiotow, opisanie
produktow miejskiego rolnictwa, a takze omowienie roéznic migdzy ,,typowym”
wiejskim rolnictwem a jego miejska forma.

OPERACJONALIZACJA POJECIA ,,MIEJSKA AGROKULTURA”

W literaturze przedmiotu wystgpuje mnogos¢ réznych koncepcji, definicji oraz
typologii miejskiej agrokultury, przy czym bardzo czgsto sa one dostosowywane do
danych (np. krajowych) uwarunkowan spoleczno-gospodarczych co uniemozliwia
bezkrytyczne przeniesienie ich na polski grunt. Konieczne jest zatem dokonanie
operacjonalizacji sformulowanej definicji, a wiec zidentyfikowanie i wskazanie
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podstawowych charakterystyk miejskiej agrokultury, jej gtdéwnych podmiotow, wy-
miaru przestrzennego i innych (rys. 1) Umozliwi to prowadzenie badan empirycz-
nych, a w efekcie moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia procesu planowania

1 zarzadzania miastem.
Wymiar
przestrzenny

Wymiar Wymiar
dychotomiczny podmiotowy

Wymiar
funkcjonalny

Wymiar
przedmiotowy

RYSUNEK 1. Gtéwne plaszczyzny operacjonalizacji miejskiej agrokultury
FIGURE 1. Main areas of the growth of the use of urban agriculture

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Wymiar przestrzenny

W dyskursie nad miejska agrokulturg zdecydowanie najszerzej opisany jest jej
wymiar przestrzenny, ktory jest wykorzystywany do formulowania praktycznie
wszystkich definicji. Przy analizie miejskiej agrokultury (MA) zazwyczaj wyrdznia
si¢ obszar miejski (wewnatrz miast) oraz podmiejski, tj. poza granica miast [FAO
2007]. Podziat ten jest uzasadniony i pozadany, gdyz wystgpuja tam bardzo zrdzni-
cowane warunki prowadzenia dziatalno$ci i tym samym funkcjonuja rézne typy pod-
miotow. W miastach lokalizowana jest zazwyczaj produkcja na mata skalg
(samozaopatrzenie), uzytkuje si¢ ogrody przydomowe, rodzinne ogrody dziatkowe
czy tez wolne miejsca ,,w” oraz ,,na” budynkach. Poza terenami zurbanizowanymi,
ale jeszcze w granicach administracyjnych miast uprawa roli oraz chéw zwierzat jest
natomiast prowadzona na znacznie wigksza skalg i czesciej jest zorientowana rynko-
wo. Zlokalizowane sa tam komercyjne gospodarstwa oraz przedsigbiorstwa rolne
znacznie rozniace si¢ od tych w miastach. Mimo tych roznic praktycznie wszyscy
badacze sa zgodni, iz miejska agrokultura to dziatalno$¢ zar6wno w centrach miast,
jak 1 na obrzezach [Lohrberg, Timpe 2012; Mougeot 2000, 2006; Gebhardt 2012;
FAO 2007]. Zdecydowanie najwazniejsza cecha tych réznych lokalizacji jest to, ze
s funkcjonalnie powigzane z miastem i korzystaja gtownie z renty potozenia, czyli
w tym przypadku swoistego rodzaju premii atrakcyjnego umiejscowienia wzglgdem
bezposrednich nabywcdw oraz zorganizowanych rynkéw zbytu.
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Do okreslania w ukladzie przestrzennym, co jest miejskie, a co podmiejskie
1 wiejskie mozna stosowa¢ wiele zmiennych, w tym: granice administracyjne, ge-
sto$¢ zaludnienia, zwarto$¢ zabudowy, czas przejazdu do centrum i inne [Mougeot
2000; Wojewodzic, Musiat 2003]. Podstawowa sprawa jest wigc rozstrzygnigcie, czy
o miejskosci terenu ma decydowac granica administracyjna, czy inne charakterysty-
ki. W krajach rozwinigtych, ze wzgledu na rozszerzajace sig¢ zjawisko eksurbaniza-
cji, administracyjna granica miasta nie jest dobrym wyznacznikiem obszarow
miejskich oraz wiejskich. Jest to podzial umowny, ktéry czg¢sto nie ma wiele wspol-
nego z rzeczywistoscia w przestrzeni [Banski 2008]. Wazniejsza sprawa od formal-
nych granic jest homogeniczno$¢ obszarow, wyrazajaca si¢ petnieniem tych samych
funkcji, podobna zwartoScia zabudowy czy charakterystykami demograficznymi
(np. gestos¢ zaludnienia). Niemniej jednak, biorac pod uwage aspekt praktyczny,
w tym mozliwos¢ wykorzystania wynikow badan do zarzadzania konkretna JST,
a takze dostgpno$¢ danych opisujacych rolnictwo, nalezy przyjac¢, iz w badaniach na-
ukowych to wilasnie granica administracyjna bedzie wyznacza¢ zasigg terytorialny
miejskiej agrokultury. Glowny trzon miejskiej agrokultury powinien by¢ wyznaczo-
ny przez granice miasta, a strefa podmiejska, jako jej przedtuzenie, powinna nato-
miast by¢ delimitowana na poziomie gmin, jako spojna pod wzgledem przestrzennym
strefa oddziatywania miasta, charakteryzujaca si¢ istnieniem powigzan funkcjonal-
nych oraz zaawansowaniem procesOw urbanizacyjnych, upodabniajacych dang jed-
nostke pod pewnymi wzgledami do gtéwnego (pobliskiego) miasta. Wstgpne badania
autora wskazuja jednak, iz wyodrebnienie strefy podmiejskiej jest celowe przede
wszystkim w przypadku silnych ekonomicznie i duzych miejskich osrodkéw regio-
nalnych (np. miast wojewodzkich).

Rozprawiajac o miejskiej agrokulturze w sposob kompleksowy, szczegolnie two-
rzac podbudowe teoretyczna nalezy rowniez okresli¢ jej miejsce w urbicenozie.
Przestrzen miast mozna zasadniczo podzieli¢ na tereny zabudowane oraz otwarte
(rys. 2). W przypadku tych pierwszych chodzi o tereny pod budynkami, komunika-
cyjne i inne, a tereny otwarte obejmujq wszystkie tereny niezaj¢te zabudowa i infra-
struktura miejska [Cieslak 2006]. W miastach mozna zatem do nich zaliczy¢: parki,
lasy, skwery, obszary upraw rolniczych, tereny lotnisk, a takze inne na ktérych zabu-
dowa wystepuje w bardzo ograniczonym stopniu (mniej niz 5% terenu) [Smogo-
rzewski 1974]. Takie ujecie obszaréw otwartych bardzo zbliza je do definicji
terenow zielonych?, ktore — jak podaje Barbara Bozetka [2008] — wedtug niektorych
autorow sa rozumiane jako ogot obszaréw niezabudowanych.

4 Zielen miejska jest w literaturze przedmiotu definiowana na wiele sposobow i réznorodnie ro-
zumiana. Czg$¢ autorow zamiennie stosuje terminy ,,tereny otwarte” i ,.tereny zielone” [Sutkow-
ska, 2006] inni, np. Aleksander Bohm [1999], za tereny zielone uznaja tereny czynne biologicznie,
niezaleznie od tego, jak sa uzytkowane, oraz kto jest ich wtascicielem. Pojawiaja si¢ rowniez bar-
dzo kompleksowe propozycje systemowego ujgcia terenow zieleni. Barbara Bozgtka [2008] uwa-
7a, ze system zieleni miejskiej jest sktadowa szerszego uktadu, skupiajacego nie tylko wewngtrzne
obiekty wyznaczajace strukturg przyrodnicza miasta i relacje migdzy nimi, ale takze obszary zie-
leni otoczenia i zarazem adekwatne powiazania z otoczeniem. W takim ujgciu wraz z zazgbiajacy-
mi si¢ systemami: terendw otwartych, rekreacyjnych, chronionych begda tworzy¢ system, ktory
stanowi wyzsza hierarchicznie jednostke, szersza niz samo pojecie terenéw otwartych.
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RYSUNEK 2. Miejsce miejskiej agrokultury w przestrzeni wspotczesnych miast
FIGURE 2. The place of urban agriculture in the areas of modern cities

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Z uwagi na to, iz miejskie grunty rolne (uzytki rolne) sa pokryte ro§linno$cia i za-
sadniczo pehnia funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe w duzej
mierze spetniaja wymogi definicji terenéw zieleni zawartej w ustawie o ochronie
przyrody z 16 kwietnia 2004 r. Dlatego cze$¢ autoréw, obok parkéw, promenad, bul-
wardéw, ogrodow botanicznych i innych elementéw wymienionych w art. 5 cytowa-
nej ustawy, wymienia réwniez laki, pastwiska, pola uprawne [Bozgtka 2008],
a nawet ogrody przydomowe i rodzinne ogrody dziatkowe [Nowak-Rzasa 2011]. Te
ostatnie wymieniano rowniez w art. 3 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska
z dnia 31 stycznia 1980 r., ktéra byta pierwsza wyktadnia zieleni miejskiej w pol-
skim prawodawstwie [Sutkowska-Sochacka 2007].

Odnoszac si¢ do zakresu przestrzennego pojgcia miejskiej agrokultury, nalezy
wskaza¢, iz zajmuje ona znaczng czg§¢ terenow otwartych i tym samym réwniez te-
renow zieleni miejskiej, ale nie pokrywa si¢ w pelni z nimi. Miejska agrokultura
— oprocz dominujacych obszarowo terendw ogélnodostegpnych, tj. tak czy pol upraw-
nych, ktore petnia m.in. funkcje rekreacyjne oraz zdrowotne — moze posiada¢ charak-
ter niepubliczny (np. uprawy drzewek, szklarnie, fermy drobiu itp.), i zajmowaé
réwniez inne tereny, w tym tereny zabudowane. Ponadto (w mniejszym stopniu) be-
dzie ona wystepowac ,,w” oraz ,,na” budynkach. Chodzi tutaj gtownie o uprawy rol-
nicze (np. warzywa, ziota) na dachach, balkonach czy wewnatrz specjalnie
skonstruowanych budynkow (wertykalne gospodarstwa rolne). Podsumowujac nale-
zy podkresli¢, iz mimo wskazanych roéznic granice migdzy zielenia miejska, a miej-
ska agrokultura sa bardzo rozmyte i ruchome, gdyz miejskie uprawy rolnicze oraz
ogrody dziatkowe bywaja rowniez ogoélnodostepne i pelnig takze funkcje rekreacyj-
ne, wypoczynkowe i §rodowiskowe. Nie mozna rowniez mie¢ watpliwos$ci, iz miej-
ska agrokultura stanowi istotna powierzchniowo i integralng czgs¢ terendw miejskich.

91



Wymiar podmiotowy — ,,producenci”

Omawiajac podmiotowy wymiar miejskiej agrokultury nalezy zauwazy¢, iz spek-
trum jednostek, tj. oséb prywatnych, gospodarstw czy podmiotow produkcyjnych
zaangazowanych w t¢ dziatalno$¢ jest bardzo szerokie. Przy ich klasyfikacji stosuje
si¢ takze zréznicowane kryteria. Czg$¢ autorow koncentruje si¢ jedynie na szczego-
towych opisach i1 podziatach wybranych grup podmiotéw. Przyktadowo bardzo czg-
sto akcentuje si¢ podzial podmiotéw wedtug pici oraz podkresla szczegdlnag role
1 zaangazowanie kobiet w miejskiej produkcji zywnosci [Mougeot 2000]. Dotyczy
to szczegolnie krajow rozwijajacych sig, gdzie gldwnie kobiety zaangazowane sa
w t¢ dziatalno$¢é. Maria Caridad Cruz i Roberto Sanchez Medina [2003] za podsta-
wowe kryterium przyjmuja poziom dochodéw ludnosci, dzielac producentow na: zy-
jacych ponizej granicy ubdstwa (samowyzywienie), zyjacych powyzej granicy
ubodstwa — wytwarzajacych zaréwno dla siebie, jak i na rynek, oraz jednostki wyspe-
cjalizowane (przedsigbiorstwa i gospodarstwa komercyjne). Podzialy te sq warto-
sciowe, jednak nie pozwalaja calosciowo spojrze¢ na jednostki zaangazowane
w miejska produkcje zywnosci.

Kompleksowe i szeroko wykorzystywane ujgcie podmiotow miejskiej agrokultu-
ry prezentuja Oumar Cisse i inni [2005]. Proponuja oni wyrdznienie trzech gléwnych
grup jednostek: panstwowe, niepanstwowe oraz nieformalne. Pierwsza grupa obej-
muje podmioty zaangazowane w kreowanie wspdlnotowej, krajowej oraz lokalnej
polityki rozwoju miejskiej agrokultury, w tym odpowiednie ograny ministerstw ds.
rolnictwa, ochrony srodowiska, gospodarki, agencje rzadowe, jak rowniez samorza-
dy regionalne czy panstwowe, instytuty badawcze. Druga grupa, tj. podmioty nie-
panstwowe, zrzesza jednostki o znaczeniu migdzynarodowym (np. Organizacja
Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa — FAQO) oraz krajowe
i lokalne organizacje pozarzadowe majace na celu promowanie rozwoju oraz bada-
nie miejskiej agrokultury. Ostatnia grupa, tj. podmioty nieformalne, jest zdecydowa-
nie najszersza i obejmuje:

= producentow rolnych: osoby fizyczne (w tym gospodarstwa domowe), przedsig-
biorstwa i1 gospodarstwa rolnicze, ogrodnicze, rybne, jednostki utrzymujace
zwierzeta. Wymienieni producenci moga wystepowac zarowno jako indywidu-
alne jednostki jak rowniez tworzy¢ grupy producenckie, spotdzielnie itp.;
dostawcow $rodkow produkceji, ktorzy zaopatruja producentow;
sprzedawcow, gospodarstwa domowe, restauratoréw, ktorzy stanowia grupe
konsumentow;

= wlascicieli ziemi, ktérzy wplywaja na podaz miejskiej ziemi.

Przedstawiona klasyfikacja jest jedna z najszerszych i obejmuje wszystkie pod-
mioty majace posrednio lub bezposrednio zwiazek z miejska agrokultura. Zdaniem
autora niniejszego opracowania cz¢$¢ wymienionych podmiotéw okreslonych tutaj
jako ,nieformalne” tworzy raczej miejski agrobiznes, a nie miejska agrokulturg.
Oprocz szeroko pojgtej produkeji rolniczej wyrdzniono bowiem jednostki zaopatru-
jace rolnictwo, jak réwniez przetworcow i sprzedawcow stanowigcych odpowiednio
pierwsze i trzecie ogniowo agrobiznesu. Pozostate podmioty, tj. panstwowe oraz nie-
panstwowe, stanowig natomiast instytucjonalne otoczenie miejskiej agrokultury
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1 agrobiznesu. Wydaje si¢ zatem, iz grupa podmiotéw bezposrednio zaangazowa-
nych w miejska agrokulturg jest nieco we¢zsza. Gtowna uwage nalezy zwrdci¢ na
producentow (rys. 3), tj. osoby prywatne oraz przedsigbiorstwa i gospodarstwa rol-
nicze (indywidualne, klasztorne, spotdzielcze) zajmujace si¢ wytwarzaniem produk-
tow zywno$ciowych i niezywno$ciowych (np. kwiaty, surowce do produkcji energii)
zardwno komercyjnie, jak i na wiasne potrzeby. Ponadto bardzo istotnymi podmio-
tami miejskiej agrokultury sa organizacje spoteczne, ktére zajmujq si¢ zarzadzaniem
i udostgpnianiem miejskich ogrodow dziatkowych. W Polsce, w chwili obecnej, zde-
cydowanie najwazniejsza organizacja jest Polski Zwiazek Dziatkowcoéw (PZD).
Oprécz podmiotow sklasyfikowanych powyzej nalezy wspomnie¢ rowniez o szero-
ko pojetej grupie wilascicieli gruntow rolnych, ktorzy moga decydowaé o sposobie
jej wykorzystania (o ile miejscowy plan zagospodarowania przestrzeni nie zostat
uchwalony) 1 zarazem jej podazy na cele rolnicze oraz quasi-rolnicze. Mozna tutaj
wymieni¢ Agencje Nieruchomosci Rolnych, jednostki samorzadu terytorialnego,
spotdzielnie mieszkaniowe, uczelnie czy szkoty rolnicze.

Podstawowe Podmioty
podmioty miejskiego
agrokultury agrobiznesu

miejskiej

Organizacje ponadnarodowe i miqglzynarodowe
ONZ-FAO, WTO, UE, Bank Swiatowy Lobbysci

Organizacje
spoleczne

Osoby prywatne, Organiza_cje spoiecznf;
gospodarstwa domowe, | dysponujace gruntami
grupy nieformalne na cel§ produkpj1 ‘
Dostawcy rolniczej/ogrodniczej Sprzedawcy,
srodkow dystrybutorzy,
produkji Wiasciciele gruntow konsumenci

Przedsigbiorstwa
oraz gospodarstwa
rolnicze/ogrodnicze

rolnych lub innych
powierzchni zdatnych
do produkcji biologicznej

Administracja
zespolona

Nauka, doradztwo,
samorzad rolniczy

Instytucje panstwowe np. adekwatne
ministerstwa,
agencje platnicze, instytuty badawcze itp.

Otoczenie
instytucjonalne

RYSUNEK 3. Spektrum podmiotéw zaangazowanych w miejska agrokulturg i miejski agrobiznes
FIGURE 3. Spectrum of subjects involved in both urban agriculture and urban agribusiness

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Podmioty sektora zaopatrzenia rolnictwa, jak roéwniez przemyst przetworczy
1 dystrybutorzy tworza miejski agrobiznes, a pozostate jednostki, takie jak chociaz-
by réznorodne instytucje panstwowe, ponadnarodowe tworza instytucjonalne (ma-
kro) otoczenie miejskiej agrokultury i agrobiznesu.
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Wymiar przedmiotowy — wytwarzane produkty

W miastach produkcja rolnicza, jak réwniez guasi-rolnicza moze przyjmowac
rézne formy, poczawszy od upraw typowo polowych poprzez uprawy na dachach,
balkonach, ogrodach dzialkowych czy wreszcie wewnatrz, bedacych jeszcze w fazie
projektéw specjalnie przygotowanych budynkow, ktorych przykladem moze by¢
pionowe gospodarstwo EDITT Tower, 26-pigtrowy wiezowiec w Singapurze. Po-
nadto w miastach zlokalizowane sa rowniez ogrody kwiatowe, oczka wodne, sta-
wy itp. Roznorodnos¢ systemow produkcji sprawia, iz na terenach zurbanizowanych
wytwarza si¢ bardzo szeroka gameg produktow, ktore zazwyczaj dzieli si¢ na zywno-
Sciowe oraz niezywnosciowe [FAO 2007; Schultz i in. 2013]. Zdecydowanie naj-
szersza grupa sa produkty spozywane przez ludzi Iub (oraz) zwierzgta. Nalezy
wymieni¢ tutaj uprawy roslin zbozowych, przemystowych, warzywa, owoce, ziota
aromatyczne i lecznicze (tabela 1). Ponadto miejska agrokultura dostarcza produkty
zwierzeee, w tym migso, mleko, jaja, skory, ryby, owoce morza, grzyby itp. Oprocz
produktow zywno$ciowych w miastach mozna znalez¢ réwniez uprawy roslin
ozdobnych, szkotki drzew, hodowle jedwabnikow oraz dzdzownic [Mougeot 2000;
Boland 2005], a takze produkuje si¢ obornik i kompost.

TABELA 1. Wybrane produkty dostarczane przez podmioty miejskiej agrokultury
TABLE 1. Selected products provided by urban agriculturalists

System produkcji Wytwarzane produkty
Akwakultura Ryby, owoce morza, wodorosty, woda, produkty na paszg itp.
Ogrodnictwo Warzywa, owoce, grzyby, rosliny ozdobne, kompost itp.
Uprawy trwale Drewno, orzechy, kompost, sadzonki drzew, surowiec energetyczny
Chow i hodowla zwierzat | Migso, mleko, jaja, skory, obornik itp.
Uprawa ro$lin Zboza, ziemniaki, warzywa, paliwo, stoma itp.
Zielen miejska Ochrona r6znorodnosci biologicznej, ksztattowanie krajobrazu, ochrona gleb,
podnoszenie zdrowotnos$ci, miejsce wypoczynku, wartosci estetyczne itp.
Pozostate Ziota, miod, jedwab, dzdzownice itp.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Ghosh [2004].
Source: own elaboration based on Ghosh [2004].

W dyskusjach nad ,,produktami” miejskiej agrokultury cz¢sto wyrdznia si¢ dwa
rodzaje dobr: prywatne i publiczne [Dubbeling 2004]. Te pierwsze dotycza przede
wszystkim systemow produkceji, ktorych celem jest wytwarzanie i sprzedaz produk-
tow. Dobra publiczne sg dostarczane gléwnie przez uzytkownikow ogrodow przydo-
mowych oraz dziatkowych, produkujacych na balkonach, czy np. nieformalne grupy
zajmujace si¢ tzw. miejska partyzantka ogrodnicza. Nalezy jednak podkresli¢, iz ko-
mercyjne przedsigbiorstwa oraz gospodarstwa rolnicze rowniez przyczyniaja si¢ do
generowania pozytywnych efektéw zewngtrznych. Ekstensywna uprawa gruntow
rolnych w miastach sprzyja zachowaniu w dobrym stanie istniejacych dobr publicz-
nych (np. bior6znorodnosci, krajobrazu kulturowego), a przede wszystkim kreowa-
niu nowych wartoéci, w tym poprawie jakosci powietrza atmosferycznego, wod
powierzchniowych i gruntowych oraz poprawie jakosci gleb [Wagner 2005].

Jak zatem widzimy, miejska agrokultura dostarcza bardzo szeroki wachlarz ,,pro-
duktow”, ktory zasadniczo (ilo§ciowo) podobny jest do ,,koszyka dobr” wytwarzanego
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przez tradycyjne wiejskie rolnictwo, rybactwo czy lesnictwo. Roznice wystepuja
w strukturze tego koszyka. Miejscy producenci, z jednej strony, koncentruja si¢
na wytwarzaniu produktow praktycznie tylko na wlasne potrzeby (warzywa, owo-
ce, ziota), a z drugiej — wystgpuje duza grupa bardzo wyspecjalizowanych oraz
profesjonalnych producentéw zajmujacych si¢ czgsto niszowymi produktami.
Wazne miejsce zajmuje rowniez wiele ,,produktéw” dostarczanych na rzecz cate-
go spoteczenstwa, tj. podnoszenie réznorodnosci biologicznej, ksztatltowanie kra-
jobrazu itp.

Wymiar funkcjonalny — §wiadczenia miejskiej agrokultury

Yves Cabannes [2004] i Marielle Dubbeling [2004] tworzac koncepcjg rozwoju
miejskiej agrokultury (MA) zwracaja uwage na polityczny i zarazem aplikacyjny
wymiar tego pojecia. Nawiazujac do teorii zrownowazonego rozwoju podkreslaja, iz
MA peni szereg funkcji, przy czym roztozenie akcentow ekonomicznych, srodowi-
skowych oraz spotecznych jest rézne w zaleznosci od typu podmiotu i sposobu za-
gospodarowania przestrzeni miejskiej (rys. 4). Zdecydowanie inne funkcje petnia
ogrody dziatkowe, a inne komercyjne gospodarstwa rolne. Te pierwsze petnia glow-
nie funkcje spoteczne (stanowia przestrzen rekreacyjna oraz wzmacniaja wigzi spo-
teczne), a komercyjne gospodarstwa (przedsigbiorstwa) rolne poprzez wytwarzanie
oraz dystrybucj¢ produktow zmierzaja gldwnie do realizacji funkcji ekonomicznych,
a tylko posrednio srodowiskowych i spotecznych.

. . Jednostki
Jednostki k_omercyjne samozaopatrzeniowe
mocno zorientowane wprowadzajace na rynek

r%'nlgowci, ) / tylko nadwyzki produktow
p rz(; rez Sig;:nrge \‘ (Uzytkownicy ogrodéw dziatkowych
~ Funkcje spoleczne oraz przydomowych,
N N wzbogacanie diety PR produkcja na balkonach
N bezpieczenstwo zywnosciowe = oraz dachach)
N N integracja spotecznosci .~
-
N < -
N =F
N -
N A
~
A
Funkcje ekonomiczne Funkcje Srodowiskowe
generowanie dochodow podnoszenie roznorodnosci
tworzenie miejsc pracy biologicznej
rozwoj przedsigbiorczosci poprawa mikroklimatu
edukacja ekologiczna
rekreacja .
Jednostki
<4- dostarczajace
T v\ dobra publiczne
T —— (ekstensywnie
T - prowadzone

~ = gospodarstwa rolne,
uzytkownicy dziatek)

RYSUNEK 4. Funkcje miejskiej agrokultury w zaleznosci od typu podmiotu
FIGURE 4. Functions of urban agriculture depending on the type of subject
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Cabannes [2004] i Dubbeling [2004].
Source: own elaboration based on Cabannes [2004] and Dubbeling [2004].
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Miejska agrokultura, petniac liczne funkcje Srodowiskowe, przyczynia si¢ do
zwigkszania réznorodnosci biologicznej, poprawy mikroklimatu, a takze przeciw-
dziata degradacji gleb oraz wod. Zlokalizowane na obrzezach miast tereny rolnicze
stanowia bardzo istotne komponenty sieci ekologicznej, a gtéwnie zielonych pier-
$cieni i korytarzy ekologicznych. Utrzymanie i restytucja ekstensywnie uzytkowa-
nych gruntéw rolnych w obregbie zielonych piericieni, jako struktur wytaczonych
spod dalszej zabudowy, moze odgrywac¢ wazng rol¢ kompozycyjno-strukturotwor-
cza. Korytarze ekologiczne umozliwiaja natomiast przemieszczanie wielu gatunkow
roslin, zwierzat 1 grzybow i przez to maja ogromne znaczenie dla funkcjonowania
calych ekosystemow [Degorska 2013].

Autorzy omawianej koncepcji podkreslaja, iz wiedza na temat poszczegdlnych
podmiotow, a takze petnionych przez nie funkcji moze by¢ przydatna w zarzadzaniu
miastem. W zaleznos$ci od aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej mozna pode;j-
mowac decyzje o wspieraniu rozwoju réznych podmiotow miejskiej agrokultury. Sa-
morzad zaniepokojony rosnacymi cenami zywnosci, a takze pogarszajaca si¢
sytuacja ekonomiczna mieszkancow moze koncentrowac si¢ na wymiarze spotecz-
nym (np. wspieranie rozwoju réznych form uprawy warzyw w ogrodach, na balko-
nach czy dachach). W miastach, gdzie na obrzezach wystgpuja duze zasoby ziemi
dobrej jako$ci mozna promowac rozwdj gospodarstw rolnych. Oczywiscie pewnym
ograniczeniem w produkcji zywnosci moze by¢ duzy stopien zanieczyszczenia gleb
metalami cigzkimi. Dotyczy to wigkszosci gruntow potozonych w bliskim sasiedz-
twie terenow komunikacyjnych czy zaktadéw przemystowych. Niemniej jednak
mozliwa jest tam uprawa roslin energetycznych czy przemystowych. Blisko$¢ zakta-
doéw produkcyjnych, w tym zaktadow energetyki stwarza realne mozliwo$ci rozwo-
ju takich upraw [Krzyk i in. 2013]. W sytuacji gdy produkcja rolnicza staje si¢
bardzo uciazliwa dla srodowiska mozna podejmowac dziatania zmierzajace do prze-
kwalifikowania komercyjnej wysoko intensywnej produkcji na zrownowazona
i wielofunkcyjna. Tym samym koncepcja ta moze zosta¢ wykorzystywana w prakty-
ce planistycznej i przyczynia¢ si¢ do zrownowazonego rozwoju miast.

Wymiar dychotomiczny: miejskie versus wiejskie

Szereg uwarunkowan historycznych sprawia, iz bardzo czgsto pojecie miejskosci
przeciwstawia si¢ wiejskosci, jak rowniez miasto wsi. W perspektywie ekonomicz-
nej miasta od zawsze stanowity gtdéwne osrodki aktywnosci gospodarczej, skupiajac
przedsigbiorstwa dziatajace poza sektorem rolniczym [Ziotkowski 1965]. Podobnie
na zasadzie opozycyjnosci wsi i rolnictwa wzgledem miasta tworzono definicje na
gruncie socjologii. Maria Halamska [2011] podkresla, ze ,,miasto” i ,,miejsko$¢” po-
dobnie jak ,,wies$” i ,,wiejskos¢” nigdy nie byly definiowane samodzielnie lecz za-
wsze relatywnie — jedno wzgledem drugiego. Pojgcia te definiowano przez
podwdjna dychotomig, odnoszaca si¢ do sposobu zycia (miasto/wie$) oraz sposobu
produkcji (przemyst/rolnictwo).

W panstwach wysokorozwinigtych ze wzgledu na wystgpujace uwarunkowania
polityczne, ekonomiczne czy kulturowe paradygmat miasto w opozycji do wsi i rol-
nictwa stracil na znaczeniu [Maik 1992]. Niemniej jednak miejska agrokulturg wciaz
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definiuje si¢ w przeciwienstwie do tradycyjnego wiejskiego rolnictwa. Roznig si¢
one pod wzgledem rodzaju dostarczanych produktow, skali produkc;ji itp. Przedsta-
wione w tabeli 2 charakterystyki nalezy jednak postrzega¢ przez pryzmat ,,mniej lub
bardziej”. Przyktadowo na obszarach wiejskich wigkszos$¢ prowadzacych gospodar-
stwa otrzymata je od rodzicoéw 1 mozna ich uzna¢ za ,,urodzonych rolnikéw”, nato-
miast w miastach znacznie czgsciej mozna spotka¢ podmioty, ktore zaczety
dziatalno$¢ nie majac wczesniej zadnych zwigzkdéw z rolnictwem. Tradycyjne wiej-
skie gospodarstwo rolne jest mocno zwiazane z ziemia, miejskie natomiast znacznie

mniej 1 nawet gospodaruje bez czynnika ziemi.

TABELA 2. Wybrane r6znice miedzy rolnictwem wiejskim a miejska agrokultura
TABLE 2. Chosen differences between rural and urban agriculture

Wyszczegolnienie

Wiejskie rolnictwo

Miejska agrokultura

Rodzaj podmiotow

Bardzo mocno uzaleznione od czynnika
ziemi

Mniej uzaleznione od areatu ziemi

Rodzaj produktu

Glownie rosliny zbozowe, przemystowe,
krowy, owce itp.

Latwo psujace si¢ produkty, warzywa,
drob, grzyby, rosliny ozdobne

Typ rolnika

,,Urodzony rolnik”, a nawet ,,chtop”

Rolnik hobbysta, rolnik przedsigbiorca,
rolnik wiejski ,,wchtonigty przez miasto”

Orientacja rynkowa

Odlegte rynki, sprzedaz w wigkszych
ilosciach, np. za posrednictwem gietd;
niski stopien lokalnego przetworstwa

Blisko$¢ rynku, duzy udziat sprzedazy
bezposredniej, wigkszy stopien
przetworzenia produktéw

Zrédto utrzymania
rodzin

Rolnictwo jest waznym zrodtem
utrzymania rodziny
Wigksze zaangazowanie czasowe

Rolnictwo czesto stanowi niewielki
odsetek dochodow, praca w niepelnym
wymiarze

Zrodto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Nalezy zauwazy¢ réwniez, iz na obszarach wiejskich wigksza cz¢s$¢ mieszkan-
cOW niz na terenie miast utrzymuje si¢ z rolnictwa. Inaczej zorganizowane sa takze
rynki zbytu. W miastach producenci w wigkszym stopniu koncentruja si¢ na sprze-
dazy bezposredniej, a takze przetworstwie produktéw. Mimo wskazanych roznic na-
ukowcy coraz czgsciej podkreslaja, iz nie ma wyraznej granicy migdzy tym co
miejskie, a co wiejskie. Wydaje si¢ rOwniez, iz naznaczone granice b¢da w przyszto-
$ci jeszcze bardziej sig zacieraé, szczegolnie w sytuacji nasilania si¢ procesu eksur-
banizacji.

KLASYFIKACJA GLOWNYCH FORM MIEJSKIEJ AGROKULTURY

Jednym z najwazniejszych wyzwan dla badaczy zajmujacych si¢ problematyka
produkcji rolniczej w miastach jest wypracowanie i uzgodnienie odpowiednich typo-
logii czy form miejskiej agrokultury [Mougeot 2000]. Ma to umozliwi¢ gromadze-
nie odpowiednich danych oraz dokonywanie analiz porownawczych, a w efekcie
stworzenie $ciezek (modeli) rozwojowych. W dyskursie pojawiaja si¢ rowniez glo-
sy, iz wypracowanie ogdlnoswiatowych typologii jest prawie niemozliwe [Vagneron
iin. 2003], bowiem miejscowe uwarunkowania gospodarcze, historyczne, spoteczne
czy kulturowe sg bardzo zréznicowane. Niemniej jednak, chociazby na gruncie ba-
dan prowadzonych przez ONZ-FAO, takie proby sa czynione.
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Tworzac klasyfikacje form miejskiej agrokultury, nalezy zwrocié uwage przede
wszystkim na jej podmiotowy (kto ,,wytwarza”) oraz przedmiotowy (co ,,wytwarza”)
aspekt. Konieczne jest takze uwzglednienie innych charakterystyk, tak aby klasyfika-
cja form miejskiej agrokultury cechowata si¢ spdjnoscia elementdw wewnatrz wyod-
rebnionej klasy. Chodzi o wskazanie w miar¢ homogenicznych grup producentow
realizujacych te same cele, wytwarzajacych jednorodne produkty, charakteryzujacych
si¢ podobna intensywnoscia produkcji, profesjonalizmem zarzadzania czy typem wia-
snos$ci [Schultz 1 in. 2013]. Wymienione kryteria bardzo czgsto si¢ zazgbiaja i facza,
co nieco ulatwia ich grupowanie. Na przyktad wysokiej intensywnos$ci produkcji to-
warzyszy silne powiazanie z rynkiem oraz profesjonalizm zarzadzania. I w druga
strong — (raczej) ogranicza ona pelnienie funkcji ekologicznych czy spotecznych.
Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Frank Lohrberg oraz Axel Timpe [2011] propo-
nuja wydzielenie dwoch podstawowych form MA, tj. miejskie rolnictwo oraz miejskie
uprawy ogrodnicze (rys. 5). Wskazuja, iz formy te sa zréznicowane pod wzgledem
celu produkcji (produkcja rynkowa vs samozaopatrzenie), intensywnosci produkcji
(wysoka vs niska), sposobu zarzadzania (profesjonalizm vs rekreacja, hobby) czy re-
alizowanych funkcji (ekonomiczne vs spoteczne). Podziat ten jest szeroko akcepto-
wany i wykorzystywany przez innych naukowcow [FAO 2007; Schultz 2013].

e N
Miejska agrokultura (Urban agriculture)

Miejskie uprawy ogrodnicze
Miejskie rolnictwo/rolnictwo w miastach
ogrody dziatkowe
poziome oraz pionowe gospodarstwa rolne
prywatne ogrody (réznych typow produkeyjnych)

uprawy na balkonach przedsigbiorstwa/gospodarstwa ogrodnicze
(szkolki drzew)
uprawy na dachach

. J

RYSUNEK 5. Podstawowe formy miejskiej agrokultury
FIGURE 5. Basic forms of urban agriculture

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Lohrberg, Timpe 2011].
Source: own elaboration based on [Lohrberg, Timpe 2011].

Reasumujac nalezy podkresli¢, iz pierwsza i podstawowa forme miejskiej agro-
kultury stanowi miejskie rolnictwo (rolnictwo w miastach), ktére obejmuje uprawe
roslin, a takze chow oraz hodowle zwierzat na terenie miast. Gtowna cechg rolnic-
twa miejskiego jest produkcja zorientowana na rynek i przedktadanie celéw ekono-
micznych nad innymi (tab. 3). Zdecydowanie najwigksza liczebnos$¢ stanowia tu
tradycyjne gospodarstwa rolne o ré6znych formach wlasnosci (gospodarstwa indywi-
dualne, spotdzielnie, spotki prawa handlowego), przy czym pojecie rolnictwa miej-
skiego dotyczy¢ bedzie rowniez prowadzonych w sposéb intensywny plantacji np.
zi6t w ogrodach, na dziatkach, dachach itp., a takze bgdacych obecnie raczej na eta-
pie wizji pionowych gospodarstw rolnych.
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TABELA 3. Najwazniejsze charakterystyki poszczegdlnych form miejskiej agrokultury
TABLE 3. The most important characteristics of the individual forms of urban agriculture

Wyszczeg6lnienie — - Formy micjskicj agrolk gltgry -
miejskie rolnictwo miejskie uprawy ogrodnicze
Powiazanie z rynkiem wysokie niskie
Intensywno$¢ produkeji wysoka niska
Profesjonalizm zarzadzania | wysoki niski
Lokalizacja obrzeza miast srodmiescie, obrzeza miast
Typ whasnosci prywatna, spotdzielcza publiczna, prywatna
Petnione funkcje ekonomiczne, srodowiskowe spoteczne, srodowiskowe,
ekonomiczne

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.

Kolejna forma miejskiej agrokultury sa miejskie uprawy ogrodnicze. Wspdlna
ich cecha jest wytwarzanie produktow zywno$ciowych, jak tez niezywno$ciowych
(np. kwiaty) gtownie na wlasne potrzeby, a takze mato intensywna produkcja. Dzia-
talno$¢ ta bardzo czgsto ma na celu podnoszenie jakosci zycia uzytkownikow dzia-
tek poprzez spedzanie czasu wolnego na $wiezym powietrzu, zawigzywanie
kontaktow z innymi uzytkownikami oraz wspoélne ksztaltowanie przestrzeni miej-
skiej. Tym samym miejskie ogrody dziatkowe pehia przede wszystkim funkcje po-
zaekonomiczne, tj. spoleczne oraz $rodowiskowe. W Polsce, jak tez w innych
krajach Europy, najbardziej popularne sa rodzinne ogrody dziatkowe, ktore przyjmu-
ja rézne formy prawne. Do miejskich upraw ogrodniczych nalezy réwniez zaliczy¢
ogrody przydomowe (warzywne, owocowe), uprawy na balkonach oraz dachach bu-
dynkow (np. pomidory, salaty czy uprawy kwiatow).

Przedstawiona klasyfikacja form miejskiej agrokultury z pewnos$cia nie wyczer-
puje tematu i konieczne sa dalsze jej podziaty czy nawet modyfikacje. Zaprezento-
wana podbudowa teoretyczna jest proba porzadkowania i opisu spektrum
pojeciowego, dlatego moze stanowi¢ pewien przyczynek utatwiajacy prowadzenie
badan empirycznych, w tym weryfikacj¢ teorii juz w ramach stosunkowo homoge-
nicznych form miejskiej agrokultury.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zaréwno w Polsce, jak i Europie problematyka miejskiej agrokultury jest stosun-
kowo mato rozpoznana, rowniez niewielkie jest jej znaczenie w zarzadzaniu wspot-
czesnym miastem.

Trudno bowiem wspiera¢ rozwdj miejskiego rolnictwa czy miejskich upraw ogrod-
niczych, gdy nieznana jest istota i skala tej dziatalno$ci, a szczegdlnie wptyw upraw
rolniczych na funkcjonowanie i wyglad miasta. Wystepujace w Polsce nasilone zjawi-
ska nadmiernego poszerzania granic miast sprawity, iz w granicach administracyjnych
miast znalazty si¢ bardzo duze arealy uzytkow rolnych, ktore czgsto zajmuja wigksze
powierzchnie niz grunty zabudowane. Konieczne jest zatem podjecie stosownych ba-
dan oraz wskazanie mozliwych $ciezek rozwoju czy tez podtrzymania miejskiej agro-
kultury. Pierwszym krokiem jest jednak wypracowanie odpowiedniego aparatu
badawczego, w tym przedstawienie podbudowy teoretyczne;j.
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W literaturze przedmiotu, a przede wszystkim w pozycjach anglojezycznych wy-
stgpuje mnogos$¢ koncepcji definiowania pojecia miejskiej agrokultury, przy czym
wigkszo$¢ analiz dotyczy rolnictwa i miejskiej produkcji zywnosci w krajach rozwi-
jajacych si¢. Ponadto autorzy bardzo czgsto omawiaja tylko wybrane aspekty oraz
wymiary badanego zjawiska. Przeprowadzone studia literatury wykazaty, iz koncep-
cje definicji 1 delimitacji miejskiej agrokultury sa zmienne w czasie i zréznicowane
w przestrzeni. Wlasciwa operacjonalizacja analizowanego pojgcia mozliwa jest za-
tem tylko pod warunkiem uwzglednienia uwarunkowan spoteczno-gospodarczych,
politycznych oraz kulturowych wystgpujacych w danym kraju. W warunkach pol-
skich i zapewne rowniez krajow Europy Srodkowej miejska agrokultura dotyczy
wszelkich aktywnosci, ktore koncentruja si¢ na produkcji biologicznej zarowno na
cele zywnosciowe, w tym uprawie roslin, chowie i hodowli zwierzat, jak rowniez
niezywnosciowe (np. hodowla dzdzownic, uprawy energetyczne). Glownymi akto-
rami miejskiej agrokultury sa producenci rolni, tj. uzytkownicy gospodarstw i przed-
sigbiorstw rolnych, jak réwniez osoby i1 organizacje zajmujace si¢ uprawa ogrodow
dziatkowych czy udostepnianiem ich na cele produkcji biologicznej. Bardzo duze
zrdéznicowanie i odmienne cele poszczegdlnych podmiotow miejskiej agrokultury
sprawiaja, iz dostarcza ona szeroki wachlarz produktow, ktore najog6lniej mozna po-
dzieli¢ na dobra prywatne i publiczne. Tym samym nalezy podkresli¢, iz prowadzo-
na w miastach produkcja biologiczna petni wiele funkcji, w tym ekonomiczne,
srodowiskowe 1 spoteczne, wpisujac si¢ w koncepcje zroOwnowazonego rozwoju
miast. Jednym z najwazniejszych probleméw delimitacyjnych poruszanych przez
wszystkich badaczy w dalszym ciagu pozostaje operacjonalizacja przestrzennego
aspektu miejskiej agrokultury. Nalezy podkresli¢, iz miejska agrokultura wykorzy-
stuje (miejskie) zasoby czynnikow produkcji 1 wytwarza produkty/swiadczy rozno-
rodne ustugi przede wszystkim dla mieszkancow miast. Wzgledy praktyczne, w tym
mozliwos¢ wykorzystania wynikoéw badan w zarzadzaniu konkretna jednostka samo-
rzadu terytorialnego, a takze dostep do danych statystyki masowej sktaniaja do przy-
jecia zatozenia, iz glowny trzon miejskiej agrokultury powinien by¢ wyznaczony
przez granice miasta, a strefa podmiejska, jako jej przedtuzenie, powinna natomiast
by¢ delimitowana na poziomie gmin, jako spdjna pod wzglgdem przestrzennym stre-
fa oddziatywania miasta, charakteryzujaca si¢ istnieniem powiazan funkcjonalnych
oraz zaawansowaniem procesow urbanizacyjnych, upodabniajacych dang jednostke
pod pewnymi wzgledami do glownego miasta

Duze zréznicowanie miejskich systemow produkcji biologicznej wrecz wymu-
sza dokonanie jej klasyfikacji i wyodrebnienie wzglednie homogenicznych form
miejskiej agrokultury. W opracowaniu zdecydowano si¢ wykorzysta¢ glownie pod-
miotowy i przedmiotowy wymiar omawianego pojgcia. Proponuje si¢ zatem wyod-
rebnienie dwoch podstawowych form agrokultury: miejskie rolnictwo oraz miejskie
uprawy ogrodnicze. R6znia si¢ one migdzy soba pod wzglgdem petnionych funkcji,
orientacji rynkowej oraz wielu innych cech, a jednocze$nie sa do$¢ jednorodne we-
wngetrznie 1 skupiajg szereg podmiotow o podobnych charakterystykach. Klasyfika-
cja ta ma na celu usprawnienie analiz empirycznych, weryfikacj¢ aparatu
pojeciowego oraz pelng oceng znaczenia miejskiej agrokultury we wspodtczesnych
miastach.
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THE DEFINITION AND FORMS OF URBAN AGRICULTURE
— A STARTING POINT FOR DELIBERATION

Abstract: This article begins to address a new concept of urban agriculture that has appeared
in Polish agricultural economics literature. The main aim is to work out a definition of
agriculture in urban areas, what causes its use and to put forward the main forms of urban
agriculture. Not only does this study contain research conducted by scientists from various
countries, but it also proposes a definition of urban agriculture appropriate to Polish
socio-economic conditions. The most important subjects of urban agriculture have been
described, namely, its products and the realization of its functions. Two distinct forms of
urban agriculture, urban agriculture and urban horticultural crops, have been defined.

Key words: urban agriculture, definition, typology



