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BEZPIECZENSTWO FINANSOWE GOSPODARSTW
ROLNICZYCH W POLSCE Z PERSPEKTYWY
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Streszczenie: Celem opracowania jest proba oceny oddziatywania wspolnej polityki rolnej (WPR)
na bezpieczenstwo finansowe gospodarstw rolniczych w Polsce. W ramach realizacji celu glow-
nego przyjeto dwa zadania robocze: 1) usystematyzowanie podejs¢ teoretycznych i metodycznych
dotyczacych bezpieczenstwa finansowego (z uwzglednieniem specyfiki gospodarstw rolniczych),
2) rozpoznanie oddzialywania wybranych instrumentow WPR na bezpieczenstwo finansowe tych
podmiotéw w Polsce. Osia rozwazan jest nastgpujaca teza: WPR, uwzgledniajaca w coraz wigk-
szym stopniu aspekty srodowiskowe oraz zrownowazony rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich,
uksztattowata zlozony mechanizm zapewnienia/poprawy bezpieczenstwa finansowego gospo-
darstw rolniczych kosztem zmniejszonej konkurencyjnosci migdzynarodowej sektora rolnego.
Wykorzystano wyniki analiz statystycznych IERiGZ-PIB, w celu zilustrowania wptywu instru-
mentow WPR na wybrane wskazniki bezpieczenstwa finansowego gospodarstw rolniczych. Ponad-
to wykorzystano dane pierwotne — opinie panelu eksperckiego, tworzonego przez ekonomistow
wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego (ODR). W artykule wykorzystano metodg stu-
diow literaturowych, metode dokumentacyjna oraz opis statystyczny. WPR powinna w wigkszym
stopniu ksztattowac¢ instrumentarium polityki dochodowe;j, tak aby uwypukli¢ rolg zarzadzajacych
gospodarstwami rolniczymi w podejmowaniu decyzji finansowych, szczegdlnie zwiazanych
z ksztaltowaniem plynnosci finansowej i wyptacalnosci. Co wigceej, niezbedny bedzie kurs ku ak-
tywizacji rolnikéw do generowania dochodu rolniczego gtownie na bazie transakcji rynkowych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo finansowe, wspdlna polityka rolna, kondycja finansowa,
finanse rolnictwa

WPROWADZENIE

Wspolna polityka rolna (WPR) podlegata przeobrazeniom pod wptywem uwa-
runkowan spotecznych i1 gospodarczych, dotyczacych panstw Unii Europejskiej
(UE), a takze pod wptywem trendow migdzynarodowych. Jednym z fundamentéw

I Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoécio-
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WPR byto zapewnienie w ramach mechanizmu jednolitego rynku preferencji
wspolnotowej 1 solidarno$ci finansowej. Dokonuje si¢ to za pomoca instrumentow
redystrybucji dochodowej (przede wszystkim ptatnosci bezposrednich i innych sub-
wencji), ktore powinny uwzgledniaé specyfike rolnictwa?. Mimo ewolucji koszyka
instrumentow WPR, w zasadzie niezmienny pozostaje imperatyw rozwoju konku-
rencyjnego sektora rolnego, potaczony z troska o srodowisko naturalne. Decydenci
polityczni wspotodpowiedzialni za ksztaltt WPR zauwazajq tez istotny problem sta-
bilnosci dochodow rolniczych, ktory staje si¢ ztozona kwestia o charakterze spo-
teczno-ekonomicznym?.

Jak podkresla Stanistaw Flejterski za Uwe Beckerem, produkcja bogactwa idzie
w parze ze spolecznq produkcjq ryzyka [Flejterski 2007, s. 59]. Wynika to przede
wszystkim z nowych rodzajow ryzyka o charakterze migdzynarodowym (obejmuja-
cym réwniez rolnictwo europejskie). Istotne jest, ze zwigkszenie poziomu ryzyka
wiaze sig z potrzeba zapewnienia/poprawy bezpieczenstwa ekonomicznego/finanso-
wego czy socjalnego [op.cit., s. 58]. Szczegdlng rolg odgrywa kategoria bezpieczen-
stwa finansowego (financial security), bedaca sensu largo pochodna réznych
kategorii ryzyk, oddzialujacych posrednio lub bezposrednio na sytuacje finansowa
podmiotu gospodarczego.

Biorac pod uwagg tzw. Europejski Model Rolnictwa, sektor rolny w krajach UE
charakteryzuje si¢ mniejszym (niz w Kanadzie, USA, Australii czy Nowej Zelandii)
potencjalem jednostkowym gospodarstwa rolnego, ponadto wysokim udziatem ro-
dzinnych naktadow pracy, niska skalg produkcji i poziomem specjalizacji [Sobiecki,
Kowalczyk 2011, s. 9-20]. W obliczu megatrendu globalizacji (np. w ramach funk-
cjonowania Transatlantic Trade and Investment Partnership) taki model sektora rol-
nego moze ulec dewaluacji. Cechami polskiego rolnictwa (w stosunku do panstw
Europy Zachodniej) nadal pozostaja: relatywnie wysoki poziom zatrudnienia, niska
wydajno$¢ pracy i ziemi, niekorzystna struktura agrarna oraz niskie dochody z dzia-
talnosci rolniczej. Problemy te bezposrednio oddziatuja na warunki zycia na wsi [Si-
korska (red.) 2011, s. 113—115]. Sektor rolny (w poréwnaniu np. do przemystu
high-tech), z uwagi na charakterystyczne cechy, takie jak dtugi okres produkcyjny,
wolniejszy zwrot z zainwestowanego kapitatu, a takze niewielka mobilno$¢ czynni-
kéw wytworezych, nie ma mechanizmu adaptacji wielkosci 1 struktury produkcji do
turbulentnego otoczenia konkurencyjnego [Czyzewski 2006]. Uzasadnia to potrzebg
identyfikacji determinant bezpieczenstwa finansowego gospodarstw rolniczych,
z uwzglednieniem roli instrumentéw WPR?,

2 Por. [Kulawik (red.) 2012, s. 48-49].

3 Jak zauwaza Andrzej Kowalski, niezbedne jest tu uwzglednienie specyfiki rodzinnych gospo-
darstw rolniczych (np. w Polsce), bowiem gospodarstwo rolne mimo spadku swej oplacalnosci nie
zmienia sfery dziatania [Kowalski 2013, s. 75].

4 Wedtug Komisji Europejskiej, w perspektywie wspélnej polityki rolnej do 2020 r. obnizy si¢
liczba gospodarstw rolniczych generujacych zysk (w ujgciu ekonomicznym, rowniez z kosztami
alternatywnymi pracy cztonkéw rodziny i kapitalu). We wszystkich rozpatrywanych wariantach
polityki (Adjustment, Integration, Refocus) stwierdzono mozliwo$¢ pogorszenia si¢ kondycji fi-
nansowej tych podmiotow gospodarczych. Por. [European Commision: CAP Towards Impact
Assesment, 2011].
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CEL I METODY BADAN

Celem opracowania jest proba oceny oddziatywania WPR na bezpieczenstwo fi-
nansowe gospodarstw rolniczych w Polsce. W ramach realizacji celu gtéwnego przy-
jeto dwa zadania robocze: 1) usystematyzowanie podej$¢ teoretycznych dotyczacych
bezpieczenstwa finansowego (takze w odniesieniu do specyfiki gospodarstw rolni-
czych), 2) rozpoznanie oddzialywania wybranych instrumentéw WPR na bezpie-
czenstwo finansowe tych podmiotow w Polsce. Osia rozwazan jest nast¢pujaca teza:
WPR, uwzgledniajaca w coraz wigkszym stopniu aspekty srodowiskowe oraz zrow-
nowazony rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich, uksztaltowata ztozony mecha-
nizm zapewnienia/poprawy bezpieczenstwa finansowego gospodarstw rolniczych
kosztem zmniejszonej konkurencyjnos$ci migdzynarodowej sektora rolnego. Wyko-
rzystano wtornie wyniki analiz statystycznych IERiIGZ-PIB, w celu zilustrowania
wpltywu instrumentéw WPR na wybrane wskazniki bezpieczenstwa finansowego go-
spodarstw rolniczych. Ponadto wykorzystano dane pierwotne — opinie panelu eks-
perckiego, tworzonego przez ekonomistow wojewodzkich o$rodkow doradztwa
rolniczego. W artykule wykorzystano metode studiéw literaturowych, metodg doku-
mentacyjna, a takze opis statystyczny.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Dylematy teoretyczno-metodyczne zwigzane z kategoria bezpieczenstwa
finansowego gospodarstw rolniczych

Kategoria bezpieczenstwa finansowego (rowniez w odniesieniu do gospodarstwa
rolniczego) ma swoje podstawy zarowno w teorii ryzyka finansowego, jak roéwniez
problematyki upadto$ci® i zagrozenia finansowego. Bezpieczenstwo finansowe pod-
miotu gospodarczego (sensu largo) mozna potraktowac jako brak symptomow wskazu-
jacych stan(y) zagrozenia finansowego (financial distress). O ile problem upadtosci
podmiotéw gospodarczych jest kategoria dychotomiczna, dajaca si¢ wyrazi¢ w spo-
sob binarny, o tyle zagrozenie finansowe stanowi kategori¢ ptynna, dynamiczna,
gdzie trudna jest jednoznaczna kwantyfikacja [Waszkowski 2013, s. 569-579]. Po-
twierdzity to wyniki badan empirycznych m.in. Harlan D. Platt i Marjorie Platt, zda-
niem ktorych na poprawe bezpieczenstwa finansowego znaczacy wplyw maja:
zwigkszone przeplywy pienigzne, wzrost zysku operacyjnego, a takze zwigkszenie
pokrycia odsetek [Platt 1 Platt 2006, s. 1-27]. Sandeep Dahiya i inni zdefiniowali bez-
pieczenstwo finansowe przedsigbiorstwa jako obecno$¢ wystarczajacych przeplywow
gotdwki na pokrycie terminowej sptaty zadtuzenia [Dahiya, Saunders, Srinivasan 2003,

5 Jak stwierdza. Gruszczynski, zagadnienie upadtosci i zagrozenia finansowego nalezy do jed-
nych z najbardziej interesujacych obszaréw tzw. empirycznych finansow przedsigbiorstw [Grusz-
czynski 2012, s. 129]. Mozna znalez¢é niezwykle bogata literature anglojezyczna obejmujaca
zagadnienia teoretyczno-metodyczne i studia empiryczne, m.in. patrz Altmann — juz w latach 60.
XX w., J.W. Wilcox, R.O. Edmister, G.H. Lawson, H.D. Platt, M.B. Platt czy R. Morris. Do roz-
woju badan nad upadloscia i zagrozeniem finansowym przedsigbiorstw w Polsce przyczynili sig
szczegolnie: E. Maczynska-Ziemacka i J. Gajdka. Szczegdlnie interesujace wydaja si¢ aktualne ba-
dania z zakresu mikroekonometrii finansowej, m.in. mieszane/wielomianowe modele logitowe.
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s. 375-399]. Wen-Ying Cheng i inni rozpoznali, ze kategoria bezpieczenstwa finan-
sowego jest niejednorodna i ustalili pi¢¢ stanéw zagrozenia finansowego (0 — to sta-
bilno$¢ finansowa, natomiast 4 — upadtosc¢ 1 likwidacja firmy) [Cheng, Su, Li 2006,
s. 75-93].

Jak stwierdza Marek Gruszczynski, metody badania zagrozenia finansowego moga
dotyczy¢ nie tylko przedsigbiorstw (stanowi to szczeg6lny obiekt zainteresowania tzw.
empirical corporate finance), ale réwniez gospodarstw domowych [Gruszczynski op.
cit.,, s. 130]. Rodzinne gospodarstwa rolnicze, biorac pod uwage spehiane przez nie
funkcje ekonomiczne®, stanowia obiekt zainteresowan finanséw gospodarstw domo-
wych, a takze finansow przedsigbiorstw sektora MSP (tzw. entrepreneurial finance).

TABELA 1. Wybrane ujgcia bezpieczenstwa finansowego przedsigbiorstw w polskiej literaturze

przedmiotu

TABLE 1. Selections of recognition of the financial security of enterprises in Polish literature

Autor

Zakres definicyjny
bezpieczenstwa finansowego

Konkluzje wynikajace z badan/studiow
empirycznych

J. Franc-Dabrowska
(2006)

Zdolnos$¢ do zachowania ptynnosci finan-
sowej, a takze wysokiej sprawnosci go-
spodarowania (analiza za pomoca
zestawu wskaznikow: relacji aktywow
obrotowych do sumy bilansowej, pasy-
wow obrotowych do sumy bilansowej,
wskaznika ptynnosci biezacej i przyspie-
szonej, wskazniki zapasow, naleznosci,
zobowigazan, kapitatu obrotowego).

Najkorzystniejsze wyznaczniki bezpie-
czenstwa finansowego odnotowano

u dzierzawcow, ktorzy zarazem wypraco-
wali najwyzsze stopy zwrotu z kapitatu.

M. Zuba (2010)

Zdolnos$¢ do zachowania ptynnosci i wy-
placalnosci finansowej.

Nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznych
(pozytywnych/negatywnych) zmian bez-
pieczenstwa finansowego spotdzielni mle-
czarskich po wstapieniu Polski do UE.

AN. Duraj (2012)

Zdolnos¢ do zachowania ptynnosci

(w tym szybkiej), wyptacalnosci,
uwzgledniajac rowniez ujgcie kasowe
przy wykorzystaniu przeptywow pienigz-
nych netto z dziatalnosci operacyjnej,

a takze rezerw finansowych.

Ocena bezpieczenstwa finansowego pod-
miotu gospodarczego powinna opierac si¢
na wielokryterialnej i wieloletniej per-
spektywie analitycznej. Oderwanie wy-
miaru memoriatlowego od kasowego
moze prowadzi¢ do uzyskania niepetnego
obrazu bezpieczenstwa finansowego jed-
nostki gospodarcze;j.

L. Karbownik
(2012)

Bezpieczenstwo finansowe stanowi finan-
sowa gwarancjg istnienia i rozwoju
przedsigbiorstwa o zapewnienie dobrej
kondycji finansowej. Badaczka zwraca
uwage na problem whasciwego doboru
miernikow, gdyz mozna wyodregbnic¢ wie-
le obszarow zapewniania tego bezpie-
czenstwa, mianowicie sprzedaz
produktow, ptynnosé, wyptacalnosé, ren-
townos¢, rezerwy finansowe i inwestycje.

Autorka definiuje pojecie bezpieczenstwa
finansowego w perspektywie zarzadzania
(istnienie i rozwoj przedsigbiorstwa).

Zrédto: adaptacja rozwazan: [Franc-Dabrowska 2006, s. 121-128]; [Zuba 2010]; [Duraj 2012, s. 79-83];
[Karbownik 2012, s. 79].

6 Gospodarstwo rolnicze dostarcza na rynek artykuty rolno-spozywcze, uczestniczy w konsump-
cji, ale takze dostarcza zasobow sity roboczej (dajacej tzw. off-farm income). Por. [Mishra, Holt-
hausen 2002, s. 187-199].
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Zdaniem Czestawa Bywalca [2009], w przypadku gospodarstwa domowego kryzys fi-
nansowy jest kilkufazowy i najczesciej zaczyna si¢ problemami z terminowymi sptatami
dhugu, konczy si¢ natomiast trwala utrata ptynnosci finansowej. Wtodzimierz Szpringer
dokonat typologii przyczyn niewyptacalnosci, a w konsekwencji czynnikow wptywaja-
cych na ryzyko bankructwa gospodarstw domowych, wymieniajac: 1) uwarunkowania
strukturalno-makroekonomiczne, 2) niekorzystne zdarzenia i sytuacje losowe, 3) niski
poziom $wiadomosci ekonomicznej 1 jego nastgpstwa, 4) czynniki etyczne i styl Zycia
gospodarstwa domowego, a takze czynniki kulturowe, 5) zjawiska patologiczne o cha-
rakterze spotecznym [Szpringer 2006, s. 19-20].

Wprawdzie zarzadzajacy finansami niemal intuicyjnie postuguja si¢ pojgciem
bezpieczenstwa finansowego, jednak zakres definicyjny tej kategorii budzi liczne
kontrowersje. Wynika to przede wszystkim z braku syntetycznej miary bezpieczen-
stwa finansowego, a takze wyrdzniania potrzeby oceny przez roznych interesariuszy
przedsigbiorstwa [Karbownik 2012, s. 79]. W tabeli 1 przedstawiono syntetycznie
rézne ujgcia bezpieczenstwa finansowego, zwracajac uwage na zakres badan, a takze
aspekty metodyczne (okreslenie wigzki wskaznikdéw). O ile Justyna Franc-Dabrow-
ska badaniami objgla przedsigbiorstwa rolnicze o réznej formie prawnowtasnoscio-
wej, o tyle Maria Zuba analizowata bezpieczenstwo finansowe spoldzielni
mleczarskich (w kontekscie wstapienia Polski do UE). Obie ekonomistki (Franc-Da-
browska i1 Zuba) nie postuzyty si¢ syntetyczna miara, ale wiazka dobranych do spe-
cyfiki obiektéw badawczych wskaznikéw finansowych. Zwazywszy na wysoka
uzytecznos¢ informacyjng rachunku przeptywow pienigznych, podkreslang m.in.
przez ekonomistow krajow anglosaskich’, niezbedne wydaje sie wykorzystanie
(cho¢ czgsciowe) ujecia kasowego do pomiaru bezpieczenstwa finansowego.

Poza obszarem Wspolnoty Europejskiej podejmowane sa proby ustalenia znacze-
nia instrumentéw polityki rolnej jako determinant bezpieczenstwa finansowego go-
spodarstw rolniczych (przez system kanatow, nie do konca jeszcze rozpoznanych
w teorii finanséw rolnictwa®). Wyjasnienie zmienno$ci wynikéw ekonomiczno-fi-
nansowych w rolnictwie (zaréwno w ujeciu dynamicznym, jak i przestrzennym?) jest

7 Por. [Rujoub, Cook, Hay 1995, s. 75-90; Sharma, Iselin 2003, s. 1115-1140].

8 Badania Jacklyn D. Kropp i Ani L. Katachovej wykazaly, ze mlodzi rolnicy (o stazu do 10 lat) nie
korzystaja w pehi z polityki rolnej panstwa w USA. Grupa ta czgsto boryka si¢ z brakiem odpowied-
niego doswiadczenia i kapitatu. Co wigcej, obie amerykanskie ekonomistki uznaty, ze ptatnosci bezpo-
srednie stanowia znaczny i pewny strumien doptywajacej gotowki, tak wigc poprawiaja ptynnosé
i wyplacalno$¢ gospodarstw rolniczych, a do pewnego stopnia rowniez i jako$¢ zabezpieczen kredyto-
wych. Platnoéci odlaczone w niezbyt wyrazny sposob wplywaty na ptynno$¢ réznych grup beneficjen-
tow.. Wynika z tego wniosek, ze wplyw instrumentéw polityki rolnej nie jest bez znaczenia z punktu
widzenia ksztaltowania poziomu bezpieczenstwa finansowego gospodarstw rolniczych [Kropp, Kat-
chova 2011, s. 347-356]. Potwierdzaja to takze badania [Goodwin, Mishra 2006, s. 73—89].

9 Interesujace wydaja sie wyniki badan Anny Bieniasz i in. (o charakterze komparatystycznym).
Wysoka ogodlna ocena kondycji finansowej gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec
i koz w Austrii, Wielkiej Brytanii, Grecji, we Wtoszech oraz w Hiszpanii wynikata przede wszyst-
kim z ,,bezpiecznego” poziomu zadtuzenia, wysokiej produktywnosci oraz z wysokiej rentowno-
$ci. Wystgpowata tez negatywna korelacja poziomu kondycji finansowej (ustalonej metodami
wielowymiarowej analizy poréwnawczej) gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie owiec i koz
z subwencjami realizowanymi w ramach WPR [Bieniasz, Gotas, Luczak 2013, s. 168—181].
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obecnie jednym z gtoéwnych probleméw finansowych gospodarstw rolniczych. Co
wigcej, redukowanie zmiennoSci, a w konsekwencji tagodzenie ryzyka, stato si¢ celem
wielu programow rzadowych (np. w Kanadzie czy USA), a takze bezposredniego/po-
sredniego wsparcia budzetowego, tworzac w konsekwencji ztozony system, nazywa-
ny siatka bezpieczenstwa w rolnictwie (safety net) [Kulawik (red.) 2010, s. 132].
Mechanizm ten odgrywa szczegdlng rolg z punktu widzenia funkcjonowania WPR,
bowiem rolnicy moga uzyskiwa¢ wsparcie, gdy wygenerowane zostang bardzo stabe
wyniki produkcyjne [Hill 2012, s. 213]. Juz podczas Health Check WPR 2007-2013
stwierdzono, ze osnowa siatki bezpieczenstwa sa ptatnosci bezposrednie, odtaczone
(decoupled) od decyzji produkcyjnych rolnikéw i niewptywajace na ich orientacjg
rynkowa. Platnosci bezposrednie powinny, w pierwszej kolejnosci, zapewnic stabi-
lizacj¢ poziomu dochodéw w przypadku gwattownych zmian sytuacji rynkowej,
a przede wszystkim w przypadku klgsk zywiotowych. Podstawowy rodzaj dotacji
adresowanej do rolnikow ma by¢ zatem czynnikiem przeciwdziatajacym wyludnie-
niu wsi 1 porzucaniu ziemi rolnej (land abandoment). W efekcie, na odpowiednim
poziomie zostanie zapewniona dostawa dobr publicznych, zwiazanych z przestrze-
nig przyrodnicza, zarzadzang przez rolnikéw [European Commission 2009, s. 1-9].
Reasumujac, bezpieczenstwo finansowe gospodarstw rolniczych jest kategoria na
tyle zlozona, Ze nalezy bra¢ pod uwagg spektrum réznych determinant, ktorych zale-
dwie czgs¢ znajduje si¢ pod ograniczong kontrola WPR czy polityki rolnej na pozio-
mie krajowym. Za zmienno$¢ wynikow ekonomiczno-finansowych gospodarstw
rolniczych odpowiada wiele czynnikow: 1) struktura produkcji (specjalizacja/dywer-
syfikacja, ukierunkowanie na produkcje¢ roslinna lub zwierzeca), 2) sktonnosé do po-
dejmowania przez rolnika dziatalnoSci pozarolniczej (generowanie dochodu spoza
gospodarstwa), 3) wielko$¢ gospodarstwa, 4) cechy demograficzne rolnika (przede
wszystkim wiek kierujacego gospodarstwem, jego wyksztatcenie), 5) rodzaj i wiel-
kos¢ wsparcia budzetowego [Kulawik (red.) 2012, s. 135-137]. W konsekwencji,
definiowanie i pomiar bezpieczenstwa finansowego gospodarstw rolniczych musi
uwzgledniaé problem interakcji migdzy réznymi rodzajami determinant.

Instrumentarium WPR a ksztaltowanie bezpieczenstwa finansowego
gospodarstw rolniczych w Polsce

W tabeli 2 przedstawiono wyniki analiz IERiGZ-PIB (tj. dotyczace udziatu nadwyz-
ki bezposredniej w produkcji rolniczej, ilustrujacej efektywnos$¢ techniczno-produkcyj-
na, a takze wybrane wskazniki ilustrujace stopien zaleznosci od subsydiow UE) dla
panelu gospodarstw rolniczych!?. Nalezy zaznaczy¢, ze relacja nadwyzki bezposredniej
do produkgji rolniczej nie przekraczata 60%, co swiadczy o stagnacji efektywnosci tech-
niczno-produkcyjnej, cho¢ efektywnos¢ w ujeciu finansowym (w szczegdlnosci wyrazo-
na za pomoca wskaznikéw statycznych, np. rentownosci aktywow czy kapitatu

10 Analizy te, poprzedzone szczegdtowa charakterystyka panelu (w tym statystykami opisowymi),
zostaly wykonane przez zespot pod kierownictwem J. Kulawika. Do analizy oddziatywania wybra-
nych instrumentow WPR na kondycj¢ ekonomiczno-finansowa gospodarstw rolniczych, wybrano
tylko te podmioty, ktore prowadzity zapisy w Ksiazkach Rachunkowos$ci Rolnej (KRR), w ramach
Polskiego FADN w latach 2005-2011 [Kulawik (red.) 2013].
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wiasnego) znaczaco wzrosta. Nalezy zauwazy¢ trend spadkowy stop subsydiowania,
szczegoblnie widoczny w przypadku stopy subsydiowania II (1), majacej w mianowniku
dochdd z rodzinnego gospodarstwa domowego. Stopien odlaczenia wsparcia od dziatal-
nosci operacyjnej czy produkeji byt nizszy od ideatu (100%). Moze to implikowac wnio-
sek, ze polscy rolnicy powinni szybciej reagowac na sygnaly rynkowe. Bezpieczenstwo
finansowe w waskim ujeciu (ptynnos$¢ finansowa + wyptacalno$¢) nalezy oceni¢ pozy-
tywnie (szczegolnie biorac pod uwage plynnos¢ biezaca). Pogorszyla sig jednak przecigt-
na zdolno$¢ gospodarstw do generowania gotdwki: wyraznie zmniejszyt si¢ poziom
przeptywow pienieznych (2), uwzgledniajacych saldo przeptywow z dziatalnos$ci finan-
sowej. Biorac pod uwage pokrycie kredytow ogotem przeptywami pienigznymi, nalezy
mowic o stabilnej pozycji finansowej polskich gospodarstw rolniczych, prowadzacych
rachunkowo$¢ rolng w systemie FADN [por. Kulawik (red.) 2013, s. 155-162].

TABELA 2. Efektywnos¢ techniczno-produkeyjna, stopien zaleznosci od subsydiéw UE oraz wy-
brane miary bezpieczenstwa finansowego dla panelu gospodarstw PL-FADN

TABLE 2. The effectiveness of technical production, depending on the degree of EU subsidies and selected
measures of financial security for a panel households PL-FADN

Wyszezegblnienie po0s 07 [ ooon 1o | 2010 | 2011 [221%%‘(21]
Udziat nadwyzki bezposredniej w produkeji
rolniczej [%] 56,4 52,9 56,7 | 56,1 98,9
Stopa subsydiowania I [%] 12,0 18,0 17,7 17,1 96,9
Stopa subsydiowania II (1) [%] 34,8 52,4 44,9 42,8 95,3
Stopien odtaczenia I doptat do dziatalnosci
operacyjnej od produkcji [%] 51,7 57,4 60,0 | 63,0 104,9
Stopien odtaczenia I doptat od produkcji [%] 53,4 60,4 63,1 66,0 104,7
Udziat doptat do dziatalno$ci operacyjnej
w catosci doptat [%] 96,5 93,0 92,4 91,8 99,3
Plynno$¢ biezaca [krotnoscei] 4,0 4,1 4,3 4,8 112,8
Plynnos¢ szybka [krotnosci] 1,6 1,6 1,7 1,9 111,2
Wyptacalno$¢ jako pokrycie kredytow ogotem
przeptywami pieni¢znymi [krotnos¢] 0,8 0,8 0,8 0,9 105,8
Przeplywy pienigzne (1) [tys. zi] 66,2 83,7 93,4 | 104,1 111,5
Przeptywy pienigzne (2) [tys. zt] -18,5 -27,9 -31,1 | -34,1 109,7

Zrédto: modyfikacja na podstawie [Kulawik (red.) 2013].

W tabeli 3 przedstawiono oddziatywanie wybranych instrumentow WPR (doptat
i dotacji) na ptynnos¢ 1 wyptacalno$¢ dtugoterminowa gospodarstw rolniczych. Nalezy
zaznaczy¢, ze pominigto efekty dhugoterminowe i interakcje miedzy poszczegdlnymi
instrumentami (wynikajace z ich substytucyjnosci i komplementarnosci), odnoszac si¢
do podmiotow wielkotowarowych (powyzej 100 ha uzytkéw rolnych). Jednoznacznie
korzystny efekt stabilizujacy (na ptynno$¢ finansowa i wyptacalnos¢ dtugoterminowa)
wykazywaty doptaty obszarowe. Oddziatywanie instrumentéw zwiazanych z II filarem
nie bylo tak jednoznacznie silne, przy czym dodatni wptyw ptatnosci z tytulu ONW
i doptat rolno-§rodowiskowych byl relatywnie maty. Moze to wynika¢ z konieczno$ci
podjecia przez rolnika dziatan ograniczajacych produktywno$¢ gospodarstwa. Jak za-
znacza Jacek Kulawik, szczegdlng rolg odgrywaja wymogi administracyjne, bowiem
wymagania stawiane gospodarstwom, a warunkujace przyznanie doplat i subwencji, ge-
neruja potrzebg rdznicowania kosztéw transakcyjnych zwiazanych z subsydiowaniem
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rolnictwa. Z drugiej strony, niezb¢dne sa naktady na poniesienie kosztow np. zasad
wzajemnej zgodnosci. Pojawia si¢ takze kwestia rozpoznania, w jakim stopniu strate-
gia rozwoju gospodarstwa czy ograniczenia administracyjne, wplywaja na efekty eko-
nomiczno-finansowe podmiotu [Kulawik (red.) 2012, s. 88].

TABELA 3. Wptyw wybranych instrumentéw WPR na ptynno$¢ finansowa i wyplacalnos¢ dtugo-
terminowa gospodarstw rolniczych
TABLE 3. Effect of selected instruments of the CAP on liquidity and the long-term solvency of farms

Ptynnos¢ Wyptacalnosé
Instrumenty WPR ﬁansowa diuggterminowa
Doptaty obszarowe (podstawowa + uzupelniajaca) T T
Platnosci z tytutu ONW T T
Doptaty rolno-srodowiskowe T T
Doptata cukrowa T T
Doptaty o charakterze inwestycyjnym 1 1
Lacznie instrumenty WPR 171 T

Objasnienie: kierunek dodatni (grotem do gory) strzatki — dodatni wplyw na zjawisko; kierunek ujemny (gro-
tem do dotu) — ujemny wptyw; liczba strzatek wskazuje na silg zaleznosci
Zrodlo: modyfikacja [Kulawik (red.) 2012, s. 87].

W tabeli 4 pokazano opinie panelu 16 ekonomistdéw, reprezentujacych wojewodzkie
o$rodki doradztwa rolniczego (WODR) w Polsce, na temat ,,czynnikow determinujacych
bezpieczenstwo finansowe gospodarstw rolniczych”. Ze wzgledu na charakter skokowy
cechy (ocena w skali 1-5), dokonano opisu za pomoca dominanty (oceny najczesciej ty-
powanej przez respondentow) oraz wskaznikow struktury. Nalezy zauwazy¢, ze dotacje
1 subwencje WPR zostaly ocenione najczesciej za pomoca najwyzszej noty (5), cho¢ po-
fowa respondentow ocenita czynnik ,,dotacje 1 subwencje w ramach WPR” nizej niz 4).
Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdéw przyznata instrumentom WPR wysokie noty (tj.
4 1 5). Formy integracji pionowej i poziomej uzyskaty najczesciej srednia oceng 3,0.
Wskazuje to, ze dotychczasowe dziatania zmierzajace do tworzenia powiazan wertykal-
nych (w ramach spotdzielni) czy horyzontalnych (np. grup producenckich czy klastrow),
sa czynnikiem fagodnie oddzialujacym na bezpieczenstwo finansowe gospodarstw rolni-
czych. Najczesciej wystepujaca nota 2 (wskazujaca dos¢ staba sile czynnika) swiadczy,
ze dotychczasowe instrumentarium zarzadzania ryzykiem (np. sktadki do ubezpieczen
upraw 1 zywego inwentarza), w przekonaniu doradcow, nie jest skutecznie wykorzysty-
wane do ochrony przed zagrozeniem finansowym gospodarstw rolniczych.

TABELA 4. Wybrane czynniki determinujace bezpieczenstwo finansowe gospodarstw rolniczych
— w opinii panelu ekonomistéw wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego

TABLE 4. Selected determinants of financial security farms — in the opinion of a panel of economists
from the provincial agricultural advisory centres

Czynnik Dominanta| Mediana Wskaznik struktury [%]
1 2 3 4 5
Integracja pionowa 3% 3 18,8 25,0 25,0 12,5 18,8
Integracja pozioma 3 3 12,5 25,0 31,3 12,5 18,8
Dotacje i subwencje w ramach WPR 5 4 0,0 6,3 12,5 37,5 43,8
Rolnicze ubezpieczenia gospodarcze 2 2 18,8 37,5 31,3 12,5 0,0

Objasnienie: ocena w skali 1 (najnizsza) — 5 (najwyzsza)
Zrodto: badania whasne.
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WNIOSKI

1. Problematyka bezpieczenstwa finansowego gospodarstw rolniczych wymaga
uwzglednienia coraz bardziej skomplikowanego tta spotecznego przemian na wsi.
Chodzi tu o rozeznanie mechanizmdw, ktore wyjasniaja napotykane przez gospodar-
stwa rolnicze bariery rozwojowe. Nalezy rozwazy¢ procesy spoteczne, takie jak np.
starzenie si¢ spoleczenstwa wiejskiego, procesy migracyjne, zanik zjawiska wielo-
pokoleniowosci w rodzinach rolnikow. Pojawia sig¢ bariera srodowiskowa (sozolo-
giczna), ktoéra zmusza agentéw decyzji ekonomicznych w gospodarstwach m.in. do
wprowadzania innowacji i inwestycji o charakterze ekologicznym [Zegar 2013,
s. 51-70].

2. Bezpieczenstwo finansowe gospodarstw rolniczych jest nie tylko wypadkowa
oddzialywania instrumentow WPR (np. ptatnosci bezposrednich), lecz wynika row-
niez z determinant o charakterze ,,mezo” (dotyczacych struktury agrarnej sektora)
czy ,;mikro” badz nawet ,,nano” (majacych odzwierciedlenie we wspolczesnych ba-
daniach z zakresu psychologii finansowej [Soliwoda 2014, s. 57-77]). Nie nalezy za-
pominaé, ze na kondycje ekonomiczno-finansowa gospodarstwa, zwykle w dhuzej
perspektywie, wplyw maja czynniki bedace pochodna megatrendow w gospodarce
$wiatowej (m.in. coraz wigksza presja na zwigkszenie konkurencyjno$ci migdzyna-
rodowej rolnictwa UE jako dostawcy artykuldéw rolno-spozywczych). Jednoznaczne
ustalenie kanatoéw oddzialywania polityki rolnej, nawet na sytuacj¢ finansowa go-
spodarstw za pomoca metod ekonometrycznych wiaze si¢ ze znacznym uproszcze-
niem realidow ekonomicznych. Zaktadajac podejécie systemowe, postulowane we
wspotczesnej nauce finansoéw, cieckawym rozwiazaniem metodycznym bytoby mode-
lowanie za pomoca technik data mining.

3. Biorac pod uwagg strategi¢ wzrostu zrownowazonego (sustainable growth) —
jako jedna z drog rozwoju rolnictwa, potozenie nacisku na stabilizowanie dochodu
rolniczego moze uchroni¢ obszary wiejskie przed wyludnieniem, a wigc usunigciem
naturalnego stroza (stewarda) przestrzeni przyrodniczej panstwa. Cho¢ promowanie
,rolnictwa ekologicznego” budzi¢ moze watpliwosci (np. zwiazane z bariera popy-
towa), to nowym wyzwaniem WPR be¢dzie utrzymywanie rownowagi migdzy instru-
mentami stuzacymi stabilizacji dochodow rolniczych, a nowymi narzedziami,
pomagajacymi rolnikom w radzeniu sobie z mechanizmem wolnokonkurencyjnym
(np. rozwoj infrastruktury zarzadzania ryzykiem w rolnictwie).

4. Niezbedne jest — na poziomie krajowym — intensyfikowanie dziatan zmierza-
jacych do wprowadzenia uproszczonej nawet sprawozdawczo$ci finansowej (np.
ksiazka przychodow i rozchodow w ujeciu kasowym) w gospodarstwach rolniczych.
Sktoni to polskich rolnikéw do postugiwania si¢ kategoriami umozliwiajacymi pla-
nowanie finansowe, a takze bedzie to bodzcem utatwiajacym adaptacje polskich rol-
nikéw do funkcjonowania w warunkach bardziej wolnorynkowych. Biorac pod
uwagg, ze znaczenie wsparcia finansowego w ramach WPR bedzie stopniowo ma-
le¢, nalezy upowszechnia¢ wykorzystanie rolniczych ubezpieczen gospodarczych ja-
ko instrumentdw zarzadzania ryzykiem ex-post. Z punktu widzenia czynnikoéw
instytucjonalnych, wazne jest aktywizowanie rolnikéw do podejmowania dziatan
zbiorowych, w mniej lub bardziej sformalizowany sposéb (np. grupy producenckie,
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klastry, spotdzielnie producenckie). Stopniowe przyzwyczajenie do mechanizmu gry
wolnorynkowej poprzez uproszczenie uwarunkowan administracyjnoprawnych
(w ramach prawa wewnetrznego, wspierajacego uregulowania PROW) przyczyni si¢
do adaptacji polskiego sektora rolnego do funkcjonowania w warunkach zwigkszo-
nej konkurencyjnosci migdzynarodowej (w ramach TTIP), bez znacznego uszczerb-
ku dla bezpieczenstwa finansowego poszczegoélnych podmiotow.
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THE FINANCIAL SECURITY OF FARMS IN POLAND FROM
A PERSPECTIVE OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY

Abstract: The aim of this paper is to assess the impact of the Common Agricultural Policy
(CAP) on the financial security of farms in Poland. In order to achieve the main aim of paper,
two research goals have been set: (1) systematisation of theoretical approaches regarding
financial security (including a peculiarity of farms), (2) presentation of the impact of the
selected instruments of the CAP on financial security of those entities in Poland. The
following thesis was discussed: CAP, focusing more on environmental aspects and
sustainable development of rural areas, has formed a complex mechanism in order to ensure/
improve the financial security of farms at the expense of reduced international
competitiveness of the agricultural sector. Results of the statistical analyses of [AFE-NRI,
illustrates the impact of CAP instruments on selected indicators of financial security of farms.
In addition, primary data from opinions of an expert panel, comprising economists of
provincial agricultural advisory centres) were used. The article is based on review of
literature, documentary methods, as well as descriptive statistics. It concludes that CAP
should do more to shape income policy instruments in order to highlight the role of managers
of agricultural holdings in financial decision-making processes, particularly related to
liquidity and solvency. Furthermore, new steps will require a mobilisation of farmers for
agricultural income generated mainly from free-market transactions

Key words: financial security, Common Agricultural Policy, financial condition, agricultural
finance
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