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rozprawy i studia

ZBIGNIEW GOLAS!

DOCHODOWOSC PRACY W ROLNICTWIE KRAJOW
UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: W opracowaniu podjgto problematyke zroznicowania dochodowosci pracy w rolnic-
twie krajow Unii Europejskiej. Analiz¢ oparto na Rachunkach Ekonomicznych dla Rolnictwa,
tj. obowiazujacym w UE zharmonizowanym sprawozdaniu finansowym, umozliwiajacym analizg
sytuacji gospodarczej w rolnictwie wedlug jednolitych zasad. Podstawa przeprowadzonych badan
stal si¢ zaproponowany przez autora system wskaznikow dochodowosci pracy oraz analiza logito-
wa kategorii uporzadkowanych. Badania wykazaty, ze w okresie 2005-2012 dochodowos¢ pracy
w rolnictwie UE wzrastala realnie $redniorocznie o 1,7%, a w 2012 roku, w stosunku do 2005 roku,
poziom dochodowosci pracy byt w ujeciu realnym wyzszy o prawie 40%. W §wietle analizy regre-
sji logitowej kategorii uporzadkowanych, do gléwnych determinant zréznicowania dochodowosci
pracy w rolnictwie UE nalezy zaliczy¢ wydajno$¢ pracy zatrudnionych w rolnictwie, obciazenie rol-
nictwa kosztami finansowymi oraz strukturg zatrudnienia postrzegana w kontekscie skali najmu
sity roboczej. Modele logitowe wskazuja rowniez na generalnie stabe powiazanie dochodowosci
pracy z doplatami do produkcji. Subwencje realizowane w ramach wspolnej polityki rolnej (WPR)
odgrywaja bowiem wazna rolg gléwnie w krajach o niskim poziomie rozwoju sektora rolnego.
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system wskaznikow dochodowosci pracy, Unia Europejska, modele regres;ji logitowej kate-
gorii uporzadkowanych

WPROWADZENIE

Objecie krajowego rolnictwa instrumentami wspolnej polityki rolnej (WPR)
W sposOb zasadniczy zmienito warunki jego funkcjonowania. Czlonkostwo w UE
przektada si¢ bowiem na nieograniczony dostep do ogromnego rynku zbytu produk-
tow rolno-spozywczych, a takze, co bardzo istotne dla producentdéw rolnych, stwa-
rza nowe mozliwoéci kreowania dochodéw z tytulu wielkosci rynku UE oraz
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subwencjonowania dziatalno$ci rolniczej w ramach WPR [Gotas 2010a, 2010b,
Poczta i in. 2009, Poczta 2003, Zegar 2008].

W analizach zdolno$ci kreowania dochodéw w rolnictwie powszechne zastoso-
wanie maja wskazniki dochodowosci, ktore sa szeroko wykorzystane w ocenie wy-
nikow ekonomiczno-finansowych rolnictwa, jak i gospodarstw rolnych. Stanowia
one bowiem podstawowa i obiektywna miar¢ korzysci dla wlascicieli prowadza-
cych dziatalnos$¢ rolnicza. Jednak w praktyce ich przydatno$¢ jest w duzej mierze
ograniczona ze wzgledu na syntetyczny charakter tych wskaznikéw i wynikajacy
z niego ograniczony zakres tresci informacyjnych. Dlatego tez w praktyce badaw-
czej szersze zastosowanie znalazty procedury dezagregacji wskaznikow i wlaczania
ich w systemy, co umozliwia wielowymiarowa i przyczynowo-skutkowa analizg
réznych probleméw finansowych [zob. Bednarski 2002, Bieniasz i in. 2009, Du-
dycz 2011, Dudycz 2001, Gotas i Paszkowski 2009, Gotas 2008, Hawawini i Vial-
let 2005, Sierpinska i Jachna 1993, Sierpinska i Niedbata 2003, Wedzki 2006].

Glownym celem prezentowanej pracy jest wielowymiarowa analiza zr6znicowa-
nia dochodowosci pracy w rolnictwie krajow Unii Europejskiej (UE) w okresie
2005-2012. Analiz¢ przeprowadzono na podstawie zaproponowanej dekompozycji
wskaznika dochodowosci pracy w rolnictwie oraz przy zastosowaniu metod staty-
stycznych — uporzadkowanych modeli logitowych, umozliwiajacych okreslenie istot-
nos$ci oraz sity i1 kierunku wplywu poszczegdlnych sktadnikéw systemu na poziom
analizowanej kategorii dochodowosci.

MATERIAL ZRODELOWY I METODY BADAWCZE

W analizie dochodowosci pracy w rolnictwie wykorzystano Rachunki Ekono-
miczne dla Rolnictwa (RER), ktérych gtownym celem jest monitoring dochodow
w rolnictwie w kategoriach trzech rodzajow wartosci dodanej (netto, brutto, kosztach
czynnikow wytworczych), nadwyzki operacyjnej oraz dochodu netto przedsigbiorcow
rolnych [Rozporzadzenie... 2004]. W RER warto$¢ dodana netto jest miernikiem war-
tosci wytworzonej przez wszystkie podmioty rolnicze, skorygowanym o amortyzacje.
Ponadto jest to podstawowa kategoria dochodowa, informujaca o zdolnosci wnoszenia
nowych warto$ci w relacji do ponoszonych kosztow materialnych, jak roéwniez wy-
znacznik ilo$ci 1 jakoSci kapitalu ludzkiego [Skoczylas i Niemiec 2005, Wedzki 2006].
Wartos¢ dodana netto w sektorze rolnictwa, ze wzgledu na wyceng produkeji global-
nej w cenach bazowych i wyceng zuzycia posredniego w cenach nabywcy, jest kory-
gowana o podatki od produktow, ale zawiera kwoty dotacji do produktow.

Kolejna kategoria dochodowa jest wartos¢ dodana w kosztach czynnikow pro-
dukcji (dochod z czynnikow produkceji), bedaca miernikiem warto$ci generowanej
tacznie przez ziemig, kapitat oraz prace, przy czym czynnik pracy jest tutaj ujmowa-
ny w postaci wszystkich zasobdéw pracy zaangazowanych w dziatalno$¢ rolnicza,
tj. obejmuje zaréwno prace wilasna przedsigbiorcow rolnych, jak i najem sity robo-
czej. Praca najemna znajduje odbicie w kolejnej kategorii dochodu, jaka jest nad-
wyzka operacyjna netto (dochdéd mieszany), ktéra jest miernikiem wartosci
generowanej przez ziemig, kapital oraz pracg¢ niewynagradzang i jest mniejsza od
wartosci dodanej w kosztach czynnikow produkcji o koszty pracy najemne;.
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Ostatnig kategoria dochodowa w rachunku RER jest dochdd przedsigbiorcow rol-
nych, obliczany z korekty nadwyzki operacyjnej o koszty i1 przychody finansowe
w postaci salda uzyskanych i zaplaconych odsetek oraz koszty dzierzaw. Dochdd
przedsigbiorcoOw rolnych jest syntetyczna miarg poziomu wynagrodzenia nicodptat-
nych zasobdw pracy w rolnictwie, wynagrodzenia zaangazowanego kapitatu oraz
renty z tytutu wlasno$ci ziemi.

Powyzszy rachunek RER wykorzystano do analizy dochodowo$ci pracy w rol-
nictwie, opracowujac na jego podstawie sekwencyjny i logiczny system wskazni-
koéw. W systemowym ujeciu wskaznik dochodowosci pracy (DPR) w sektorze
rolnictwa mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacego réwnania?:

DR WB WN WN-PD DCZ NO NO+SO DR 70

DPR=—=—""x X X X X X X
ZN ZO WB WN WN-PD DCZ NO NO+SO ZN

gdzie:

DR/ZN — wskaznik dochodowosci pracy [dochdd przedsigbiorcow rolnych (DR)/
liczba zatrudnionych nieoptaconych (ZN)],

WB/ZO — wskaznik wydajno$ci pracy mierzony warto$cia dodana brutto [war-
to$¢ dodana brutto (WB)/liczba zatrudnionych ogotem (ZO)],

WN/WB — wskaznik kosztow amortyzacji srodkow trwatych [warto§¢ dodana
netto (WN)/warto$¢ dodana brutto (WB)],

(WN-PD)/WN — wskaznik kosztéw podatkowych [(warto$¢ dodana netto (WN)
— podatki (PD))/warto$¢ dodana netto (WN)],

DCZ/(WN-PD) — wskaznik dotacji do produkcji rolniczej [dochod czysty
(DCZ)/(wartos¢ dodana netto (WN) — podatki (PD))],

NO/DCZ — wskaznik kosztow wynagrodzen [nadwyzka operacyjna (NO)/dochod
czysty (DCZ)],

(NO + SO)/NO — wskaznik przychodoéw i kosztow finansowych [(nadwyzka
operacyjna (NO) + saldo uzyskanych i zaptaconych odsetek (SO))/ nadwyzka ope-
racyjna (NO)],

DR/(NO + SO) — wskaznik kosztow dzierzaw [dochdd przedsigbiorcéw rolnych
(DR)/(nadwyzka operacyjna (NO) + saldo uzyskanych i zaptaconych odsetek (SO))],

ZO/ZN — wskaznik struktury zasobow zatrudnienia [liczba zatrudnionych ogo-
tem (ZO)/liczba zatrudnionych nieoptaconych (ZN)].

Z kolei w modelowaniu dochodowos$ci pracy w rolnictwie zastosowano wielo-
mianowy model logitowy kategorii uporzadkowanych, w ktorym zmienna zalezna
jest dyskretna i przyjmuje wartosci z przeliczalnego i skonczonego zbioru warto-
$ci o okreslonej hierarchii. W modelowaniu przyjeto, ze i-ta jednostka (w tym
przypadku rolnictwo i-tego kraju UE), charakteryzuje si¢ jednym sposrod J pozio-

2 Przedstawiona propozycja dekompozycji wskaznika dochodowoéci pracy i zaprezentowany
w artykule system wskaznikow nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci w tym zakresie. Na podsta-
wie RER mozliwe jest opracowanie wielu innych, mniej lub bardziej rozbudowanych, alternatyw-
nych systemow tego wskaznika eksponujacych znaczenie m.in. produktywnosci naktadow,
technicznego uzbrojenia pracy oraz znaczenie zasobow ziemi i ich intensywnosci zagospodarowa-
nia (produktywnosci ziemi i intensywnosci produkcji).



mem dochodowosci pracy (1 — bardzo niskim, 2 — niskim, 3 — $rednim, 4 — wyso-
kim). W tym przypadku modelowaniu podlegaja tzw. skumulowane logity, tj. lo-
garytmy ilorazow prawdopodobienstwa przynaleznos$ci rolnictwa i-tego kraju UE
do kategorii nie wyzszej niz j-ta (pl.j) i prawdopodobienstwa do niego przeciwne-
go (1-p l.j). Kategoria dochodowosci rolnictwa (w tym przypadku dochodowosci
pracy) determinowana jest przez k — zestaw zmiennych egzogenicznych (wskazni-
kow systemu dochodowosci pracy w rolnictwie) oraz sktadnik losowy. W przypad-
ku J kategorii otrzymuje si¢ J-1 rownan logitowych [Gota§ i Kurzawa 2014,
Hilbe 2009]:

Pr(y.<j i
(yl _]): _pl/ ﬂ0g+ ﬂl'xl + ﬂ2x2 + ...+ ﬁkxk+ € (g= 1, 2, ,J—l)

logit (p,;) = I
) by M,

np. dlaj = 4:

Pryi<sh_ P

Pr(y;>1) 1-p,
Priyi<2) _,  P1tP
Pr(y;>2) l-p,—p,
Prvi<3) _  P1tPy s
P”(yi>3) 1_p1_p2_p3

OraZp1+p2+p3+p4=1

logit (p,) = In

logit (p1 +p2) =In

logit (p, +p, +p3) =In

Do identyfikacji czynnikow wplywajacych na poziom dochodowosci pracy
w rolnictwie krajow UE, mierzony dochodem przedsigbiorcow rolnych na jednostke
niewynagradzanych zasobdéw pracy, zastosowano uporzadkowany model logitowy
0 nastgpujacej postaci:

vi=x[Bte,
gdzie:
y’; — zmienna nieobserwowalna odnoszaca si¢ do i-tej obserwacji, zwiazana jest z jej
dyskretnymi odpowiednikami:

vi=jiesli g, <y/<rt,
7; — warto$ci progowe, przy czym - =7, <7, <..< T <T . =00
B — wektor parametrow,
x; — wektor warto$ci zmiennych egzogenicznych dla i-tej obserwacji,
€, — sktadnik losowy dla i-tej obserwacji,
i=1,2,.., N-liczba obserwacji.

Po oszacowaniu parametrow modelu, przewidywane prawdopodobienstwo przy-
nalezno$ci i-tej jednostki (rolnictwa i-tego kraju UE do j-tej kategorii — klasy docho-
dowosci pracy) mozna zapisac:

Pr(y =jlx) = Pr(z., <y" < tlx) = Pr(z., < xB< tlx) = F(z,~ xP) - F(z., ~ xB)

gdzie F oznacza dystrybuantg¢ rozktadu logistycznego sktadnika losowego [Gotas
1 Kurzawa 2014].
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W oszacowanym modelu parametry przy zmiennych objasniajacych sa takie same dla
kazdej kategorii j (klasy dochodowosci pracy), co ma zwiazek z tzw. zatozeniem propor-
cjonalnych szans — regresji rownolegtych. Oznacza ono, ze stosunek migdzy kazda para
porownywanych grup kategorii (klas dochodowosci pracy) jest ten sam, tzn. wspotczyn-
niki opisujace zwiazek migdzy zmiennymi w najnizszej, w poréwnaniu do wszystkich
wyzszych, kategorii zmiennej objasnianej sg takie same jak te, ktore opisuja relacje mig-
dzy kolejnym wyzszym stopniem kategorii i pozostatych kategorii wyzszych. Jezeli
zwigzek migdzy wszystkimi parami kategorii w ramach tej samej grupy poréwnan jest
proporcjonalny, wowczas istnieje tylko jeden zestaw oszacowanych parametréw przy
zmiennych objasniajacych. Jezeli zatozenie proporcjonalnosci ilorazéw szans nie jest
spenione, nalezy oszacowac tzw. uogolniony uporzadkowany model logitowy, co pro-
wadzi do oszacowania ré6znych zestawdéw parametrow przy zmiennych objasniajacych
miedzy kazda poréwnywana para grup kategorii wynikowych (klas dochodowosci pra-
cy). W celu weryfikacji tego zalozenia zastosowano test Branta oraz Wolfe’a i Goulda
[Brant 1990, Gruszczynski 2010, Long i Freese 2006, Wolfe i Gould 1998], ktore spraw-
dzaja, czy model bez warunku zalozenia regresji réwnoleglych jest lepiej dopasowany
niz model podtrzymujacy to ograniczenie. Podstawg testu jest oszacowanie J-1 regresji
dwumianowych. Hipoteza zerowa testu facznego Branta wyraza réwno$¢ odpowiednich
parametréw we wszystkich regresjach dwumianowych dla wszystkich zmiennych obja-
$niajacych. Odrzucenie tej hipotezy oznacza, ze przynajmniej dla jednej zmiennej para-
metry r6znig si¢ w co najmniej dwoch modelach dwumianowych, tzn. Ze zatoZenie
proporcjonalnych szans nie jest spelnione. Natomiast testy indywidualne pozwalaja na
wskazanie, dla ktorych zmiennych parametry w regresjach dwumianowych si¢ r6znia.

W przypadku testu Wolfe’a i Goulda zmienne objasniane w regresjach dwumia-
nowych definiuje si¢ odwrotnie niz w teScie Branta. Test ten pozwala ponadto na
poréwnanie dopasowania zestawu modeli dwumianowych z dopasowaniem standar-
dowego modelu uporzadkowanego. Odrzucenie hipotezy zerowej o rownym dopaso-
waniu obu modeli oznacza, ze zatozenie regresji rownolegtych nie jest spelnione
1 wymuszenie go na modelu istotnie pogarsza jego dopasowanie. Jezeli uporzadko-
wany model logitowy nie spetnia zatozenia proporcjonalnych szans, nalezy oszaco-
wac uogdlniony model uporzadkowany, ktory uwzglednia zmienno$¢ parametrow
3 w zaleznos$ci od kategorii (klas dochodowosci pracy).

Do oceny jakosci oszacowanych uporzadkowanych modeli logitowych dochodo-
wosci pracy wykorzystano test ilorazu wiarygodnosci badajacy taczng istotno§¢ mo-
delu, test Walda weryfikujacy istotno$ci ocen parametrow modelu oraz trzy miary
jakosci dopasowania modelu: pseudo — R McFaddena, zliczeniowy R? oraz pseudo
R2 McKelvey & Zavoina [Gruszczynski 2010, Maddala 2006, McFadden 1974,
McKelvey i Zavoina 1975].

WYNIKI BADAN

Zroznicowanie poziomu i dynamiki zmian dochodowosci pracy w rolnictwie
krajow UE

W tabeli 1 zamieszczono informacje dotyczace realnego poziomu dochodowosci
pracy w rolnictwie krajow UE w latach 2005-2012, uszeregowane wedlug malejacego
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i Sredniego dla tych lat realnego poziomu dochodowosci pracy wraz z odpowiednimi in-
deksami dynamiki zmian. Z ich analizy wynika, ze ogétem w UE-27 realne dochody
w przeliczeniu na jednostke pracy niewynagradzanej wzrastaly Sredniorocznie o 1,7%,
w konsekwencji czego byly one w 2012 roku (10,2 tys. euro) wyzsze w stosunku do
2005 roku (7,3 tys. euro) o ponad 39%. Na ten korzystny kierunek przemian dochodo-
wosci pracy ogotem w rolnictwie UE skladaja si¢ jednak do$¢ wyraznie zréznicowane
poziomy uzyskiwanego dochodu w poszczeg6lnych krajach, jak réwniez ich dynamika
zmian. Biorac pod uwagg $redni poziom dochodowosci pracy w latach 2005-2012, moz-
na bowiem zauwazy¢, ze roznice w tym zakresie migedzy krajami UE sa kilkukrotne.

W analizowanym okresie najwyzsza dochodowos$¢ pracy (22-33 tys. euro), przy
zroznicowanej dynamice zmian (od -1,2% do +6,6%), uzyskiwano w rolnictwie
Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Belgii oraz Francji. W tych krajach dochéd przedsig-
biorcow rolnych byl bowiem w badanych latach 2,5-3,8-krotnie wyzszy anizeli
przecigtnie w rolnictwie UE. Na szczegélne podkreslenie zastuguje tutaj jednak
przede wszystkim najbardziej efektywny sektor rolny Wielkiej Brytanii. W rolnic-
twie tego kraju przedsigbiorcy rolni uzyskiwali najwyzsze dochody (w latach
2005-2012 $rednio 32,7 tys. euro), a ponadto dynamika zmian dochodowosci pracy
mierzona S$redniorocznym przyrostem (+6,6%) oraz migdzy skrajnymi latami
(177,6%) byta w nim bardzo wysoka.

TABELA 1. Dochodowos¢ pracy w rolnictwie UE w latach 2005-2012 (warto$¢ realna dochodu
przedsigbiorcow rolnych w tys. euro w przeliczeniu na osobg niewynagradzana)

TABLE 1. Work profitability in EU agriculture in 2005-2012 years (real income of agricultural entre-
preneurs in thousend Euros per non-salaried person)

Srednio-
Srednia roczna | 2012
Kraje UE | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2005— dynamika | 2005
2012 zmian (%)
(%)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

W. Brytania | 21,3 | 22,7| 249| 37,0 382| 36,3| 434| 378 32,7 6,6 177,6
Hiszpania 26,9 247| 29,9 245| 250 29,6| 287| 29,8 27,4 -1,2 110,9
Belgia 18,2 253| 29,2| 19,0 28,5| 39,0| 163| 21,8 24,7 0,5 120,1
Francja 18,0 21,3 24,5| 18,5 12,8| 24,5 27,1| 28,6 21,9 47 159,0
Niemey 133] 153] 23,0 248 123 182| 212| 247 19,1 51 | 1858
Szwecja 144 17,3] 22,1 18,7 11,8 20,2| 18,8| 18,7 17,8 7,2 130,2
Holandia 149 24,0 21,2 12,1 7,6 18,1 12,8 18,1 16,1 0,5 121,2
Austria 12,6 14,6 169| 16,6 122 149| 18,0| 16,4 15,3 29 130,2
Luksemburg| 17,4| 19,3| 25,0| 16,1 7,8 69| 11,1 14,9 14,8 -6,9 85,2
Finlandia 13,8 12,5 152 10,6| 14,1 15,6 17,8 17,9 14,7 4,1 129,7
Malta 148] 146| 143] 132] 149 142| 120| 11,6] 137 23 784
Irlandia 157 123] 13,6 11,3] 72| 94| 128 11,5 117 12 734
Grecja 10,6 10,0 11,0 10,9 13,2 12,5 12,0 12,1 11,5 0,9 114,5
Czechy 9,4 8,4 8,3 11,6 3,3 92| 21,3 19,9 11,4 6,9 211,5
Cypr 119 10,5 10,3| 10,0 10,6| 10,8 11,0 11,3 10,8 0,1 94,3
Estonia 6,0 5,7 8,9 5,2 40| 10,5 14,6| 164 8,9 13,4 274,5
Wtochy 10,1 9,5 9,2 9,4 8,4 58 8,6 7,5 8,6 -7,3 74,6
Wegry 2,7 3,0 32 5,0 2,5 3,6 6,5 5,6 4,0 9,2 204,4
Stowenia 4,0 3,8 4.4 3,8 3,6 3,9 4,6 3,6 4,0 -1,1 91,1
Portugalia 42 4,1 3,7 3,9 34 42 3,3 42 3,9 22,1 99.4
Pasa | 21| 24| 30| 25| 20| 34| 41| 38] 30 | 61 | 194



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Litwa 250 19 29 26| 19| 25| 39| 52 2,9 11,3 211,0
Lotwa 22| 29| 29| 23| 19| 28| 28| 34 2,7 5.4 153,7
Bulgaria 24| 25| 22| 38| 23| 25| 26| 27 2,6 2,2 1153
Stowacja 05| 17| 22| 30| -04] 07| 31| 5.1 1,8 - | 9672
Rumunia 5| 1,5 10| 16| 12| 12| 18 10 14 -13,6 65,4
Dania 721 97| 47| -427| -262] 15| 132] 185 -1,8 - | 2570
UE-27 73| 77| 88| 82| 70| 91| 102] 102 8,6 1,7 139,1

* $rednia geometryczna
Zrodlo: Obliczenia whasne na podstawie Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER).
* geometric mean

Source: own calculations based on the Economic Accounts for Agriculture (EAA).

Kolejna grupe tworza kraje, w ktorych $redni poziom dochodowosci pracy byt
w latach 2005-2012 réwniez wyzszy od $redniej w UE ogotem 1 miescit si¢ w prze-
dziale 14 tys.—19 tys. euro. Grupa ta jest do$¢ liczna, a tworza ja: Niemcy, Szwecja,
Holandia, Austria, Luksemburg, Finlandia oraz Malta. Z punktu widzenia dynamiki
zmian dochodowosci pracy nie jest to grupa jednorodna. Z danych zawartych w ta-
beli 1 wynika, ze efektywno$¢ dochodowa najkorzystniej zmieniata si¢ w rolnictwie
niemieckim, szwedzkim oraz finskim, w ktorych $rednioroczny przyrost dochodo-
wosci pracy wynosit 4,1%—7,2%, a dochody w przeliczeniu na jednostke pracy nie-
optaconej zwigkszyty si¢ w 2012 roku, w stosunku do 2005 roku, od 30% (Finlandia)
do 85% (Niemcy). Na ich tle zdecydowanie mniej korzystnie ksztattowata si¢ sytu-
acja dochodowa sektora rolnego w pozostatych krajach, w tym szczeg6lnie w rolnic-
twie Luksemburga i Malty. W tych krajach $rednioroczny przyrost dochodéw
w przeliczeniu na jednostke pracy byt ujemny (odpowiednio -6,9% i -2,3%), w kon-
sekwencji czego w 2012 roku, w stosunku do 2005 roku, byt on w nich realnie niz-
szy odpowiednio o: okoto 15% i 12%.

Kolejna, trzecia, grupe tworza sektory rolne krajow UE (Irlandia, Grecja, Czechy,
Cypr, Estonia, Wlochy), w ktéorych sredni poziom dochodowosci pracy (8,6 tys.—11,7 tys.
euro) byl w latach 2005-2012 zblizony do $redniej w rolnictwie UE ogotem. Row-
niez w przypadku tej grupy zauwazalne sg silnie zréznicowane trajektorie rozwoju
analizowanej kategorii dochodowosci. W rolnictwie Estonii oraz Czech mozna bo-
wiem zaobserwowaé dynamiczny realny wzrost dochodowosci pracy. Z danych za-
wartych w tabeli 1 wynika, Ze w rolnictwie tych krajéw dochdd na jednostke pracy
$redniorocznie zwigkszat si¢ realnie o 13,4% 1 6,9%, a w pordéwnaniu migdzy skraj-
nymi latami zwigkszyt si¢ odpowiednio o 174% i 111%. W sektorze rolnym pozo-
statych krajow tej grupy zmiany dochodowos$ci mialy generalnie regresywny
charakter. Ten kierunek zmian jest zauwazalny przede wszystkim w rolnictwie
Wtoch i Irlandii, w ktorych §rednioroczne przyrosty dochodowosci pracy byly ujem-
ne (odpowiednio -7,3% i -1,2%) i korespondowaly ze znaczacym (okoto 16%) spad-
kiem dochodu na jednostke nieoptaconych zasobow pracy.

Ostatnia 1 jednoczes$nie najliczniejsza grupg tworza przede wszystkim panstwa
bytego bloku wschodniego, w ktorych poziom dochodowosci (4,0 tys. i mniej euro)
znaczaco odbiegat od Sredniego poziomu w UE ogdtem. W tej grupie znajduje si¢
rowniez krajowy sektor rolnictwa Polski, ktorego parametry wskazuja na poziom do-
chodowosci pracy nizszy niz w UE ogoétem o 65%, ale jednocze$nie na znaczaca
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1 korzystna dynamik¢ zmian w tych kategoriach. W badanym okresie realny dochod
z rolnictwa w przeliczeniu na jednostke nieoptaconych zasoboéw pracy wzrastat
w Polsce $redniorocznie o 6,1%, a w 2012 roku, w stosunku do 2005 roku, byt real-
nie wyzszy o blisko 80%. Jednak w §wietle zaprezentowanych statystyk sytuacja do-
chodowa sektora rolnego w Polsce nie rozwija si¢ z najwigksza dynamika.
Zdecydowanie lepsze parametry zmian dochodowosci pracy sa bowiem charaktery-
styczne dla rolnictwa wegierskiego i litewskiego. W przypadku rolnictwa na We-
grzech i1 Litwie poziom dochodowosci pracy zwigkszal si¢ bowiem $redniorocznie
0 9,2% 1 11,3%, a migdzy skrajnymi latami badanego okresu zwigkszyt si¢ realnie
odpowiednio: o ponad 104% i 111%.

Analizujac dane zawarte w tabeli 1, mozna zauwazy¢, ze w rozpatrywanej grupie
sklasyfikowano rowniez rolnictwo dunskie, ktérego przynaleznos¢ do tej grupy wy-
nika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, dochodowos¢ pracy w sektorze rolnym Danii
cechowata si¢ bardzo silng zmiennoS$cia (od -42,7 tys. euro w 2008 roku do 18,5 tys.
euro w 2012 roku), po drugie, przecig¢tny poziom dochodowosci pracy byl w nim
w badanych latach ujemny (-1,8 tys. euro), co wskazuje na generowanie strat. Nega-
tywny $redni wynik finansowy w sektorze rolnym Danii w latach 2005-2012, mie-
rzony poziomem dochodu przedsigbiorcow rolnych, wynika ze szczegdlnie silnej
kapitalizacji tego sektora i zwiazanymi z nia znacznymi kosztami finansowymi.
Koszty te w wybranych latach (np. w 2008 i 2009 roku), byly na tyle wysokie, ze
z nadwyzka zredukowatly calq warto$¢ dodang wraz z doptatami i w konsekwencji
wygenerowaly straty w dzialalnosci rolniczej. Jednak statystyki wskazuja rowniez,
ze od 2010 roku sytuacja dochodowa rolnictwa dunskiego ulegta zasadniczym i ko-
rzystnym zmianom, niemniej nie zmienia ona negatywnej oceny dotyczacej catego
badanego interwatu czasowego. Generalnie w podobnej konwencji nalezy rowniez
postrzegaé sektor rolny na Stowacji, w ktorym dochodowos¢ pracy podlegata silnej
zmiennosci od -0,7 tys. euro w 2010 roku do 5,1 tys. euro w 2012 roku. Ponadto, bar-
dzo silny wzrost dochodowosci pracy (967%) w 2012 roku (5,1 tys. euro) w stosun-
ku do 2005 roku (0,5 tys. euro) wynika tutaj z bardzo niskiej bazy odniesienia.

Z punktu widzenia parametréw dochodowosci, poza Dania, zdecydowanie nieko-
rzystnie tendencje zarysowaly si¢ w latach 20052012 w Rumunii. W sektorze rol-
nym tego kraju dochodowo$¢ pracy ksztattowala sie¢ na najnizszym poziomie, przy
duzych wahaniach (od 1,0 do 1,8 tys. euro) i negatywnej tendencji zmian. W bada-
nych latach $rednioroczny przyrost dochodu w przeliczeniu na jednostke niewyna-
gradzanej pracy byl bowiem w sektorze rolnym Rumunii ujemny (-13,6%),
a w porownaniu do skrajnych lat (2012/2005) dochod ten byt realnie mniejszy az
o okoto 35%.

Struktura dochodowosci pracy w rolnictwie UE w ujeciu systemu wskaznikow

W tabeli 2 zamieszczono wartos$ci przecigtne poszczegodlnych wskaznikow syste-
mu analitycznego dochodowos$ci pracy w rolnictwie krajow UE z lat 2011-2013,
w uktadzie czterech grup (kwartyli) uszeregowanych wedlug malejacego poziomu
dochodu przeliczonego na nieoptacong jednostk¢ pracy (DPR). Z ich analizy wyni-
ka, ze najwigksze réznice w rozpatrywanym systemie analitycznym dochodowosci
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pracy w rolnictwie dotycza wydajno$ci pracy mierzonej wartoscia dodana brutto
(W; V=79,5%), dotacji do produkgcji rolniczej (W,; V=68,1%), struktury zatrudnie-
nia wyrazonej relacja zatrudnionych ogétem do zatrudnionych niewynagradzanych
(Wg; V=44,5%) oraz kosztow amortyzacji (W,; V=31,3%).

TABELA 2. Wskazniki systemu dochodowosci pracy w rolnictwie UE-27 (wartosci Srednie z lat
2010-2012)1-23
TABLE 2. System indicators of work profitability in EU-27’s agriculture (average from 20102012 years)!->3

WB | WN | (WN-PD) DCZ NO | (NO+S0) DR 7O | DR

Kraje UE | ZO | WB WN (WN-PD) | DCZ NO (NO+SO) | ZN | ZN
W, W, W, W, W W W Wg | DPR

W. Brytania | 34,21 | 0,69 0,98 1,64 0,74 0,97 0,94 1,53 | 39,14
Hiszpania | 21,83 | 0,78 0,98 1,36 0,83 0,96 0,93 1,72 | 29,38
Francja 33,61 | 0,64 0,92 1,49 0,73 0,95 0,87 1,50 | 26,70
Belgia 38,06 | 0,70 1,00 1,38 0,79 0,85 0,87 121 | 26,09
Niemey 27,80 | 0,47 0,93 2,06 0,73 0,90 0,77 1,68 | 21,45
Szwecja 26,36 | 0,40 1,00 2,47 0,81 0,83 0,76 1,43 | 19,25
% 3031 | 0,61 0,97 1,73 0,77 0,91 0,86 1,51 | 27,00
V (%) 18,10 | 21,9 32 233 52 5,9 8,1 1,1 | 236
Finlandia 17,46 | 0,24 1,00 5,82 0,73 0,87 0,88 1,26 | 17,08
Czechy 9,25 | 0,53 0,92 2,82 0,44 0,95 0,77 4,11 | 16,78
Austria 20,51 | 042 0,84 2,48 0,86 1,00 0,92 1,15 | 16,45
Holandia 4488 | 0,60 0,89 1,20 0,52 0,66 0,98 1,68 | 16,32
Estonia 9,09 | 0,69 0,98 1,86 0,71 0,95 0,94 1,90 | 13,82
Malta 9,99 | 0,89 1,00 1,39 0,94 0,99 0,99 L1 | 12,60
Grecja 11,81 | 0,66 0,94 1,82 0,91 0,89 0,91 124 | 12,22
% 17,57 | 0,58 0,94 2,48 0,73 0,90 0,91 1,78 | 15,04
V (%) 67,50 | 33,1 5.9 58,8 244 12,0 75 556 | 12,8
Irlandia 10,15 | 0,55 0,93 3,10 0,83 0,86 0,90 1,08 | 11,24
Cypr 11,03 | 0,96 0,95 1,04 0,81 0,96 0,97 1,40 | 11,03
Dania 49,00 | 0,54 0,92 1,66 0,57 0,58 0,43 1,86 | 10,91
Luksemburg| 21,54 | 0,11 0,90 8,29 0,76 0,92 0,72 1,29 | 10,91
Wiochy 19,94 | 0,46 0,93 1,43 0,47 0,87 0,92 1,58 | 731
Wegry 521 0,63 0,98 1,93 0,74 0,98 0,87 132 | 521
Stowenia 4,82 | 043 0,99 2,35 0,80 0,98 0,96 1,13 | 4,04
% 17,41 | 0,53 0,94 2,79 0,71 0,88 0,84 1,43 | 946
V (%) 81,80 | 443 32 82,9 17,9 14,7 21,2 17,4 | 302
Portugalia 5,75 | 0,68 0,99 1,48 0,67 0,87 0,96 123 | 3,93
Litwa 478 | 0,71 1,00 1,30 0,72 0,99 0,90 137 | 3,85
Polska 3,52 | 0,83 0,94 1,49 0,91 0,97 0,99 1,06 | 3,76
Lotwa 2,13 | 0,65 0,94 2,54 0,78 0,97 0,96 124 | 2,99
Bulgaria 2,68 | 0,84 1,00 1,40 0,87 0,99 0,80 121 | 2,62
Stowacja 6,24 | 0,46 0,81 3,45 0,23 0,72 0,53 3,58 | 2,51
Rumunia 3,15| 0,63 1,00 1,29 0,48 0,96 0,96 L16 | 131
% 4,04 | 0,69 0,95 1,85 0,67 0,92 0,87 1,55 | 3,00
V (%) 36,10 | 17,3 6,7 414 32,9 9.9 17,3 53,7 | 29,2
¥ UE-27 13,67 | 0,61 0,95 1,58 0,72 0,92 0,90 131 | 9,82
V (%) 79,50 | 31,3 5.1 68,1 22,9 11,4 15,2 445 | 725

! oznaczenia wskaznikow jak w czesci metodycznej artykutu; poziomy wskaznikéw obliczono na podstawie

warto$ci realnych; 2 X — warto$¢ $rednia w grupie; > V — wspotezynnik zmiennosci w %

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER).

! ratios designations as in the methodical section of the article; 2 levels of indicators calculated in real value; 3 ¥ — mean
value in the group, V — coefficient of variation in %

Source: own calculations based on the Economic Accounts for Agriculture (EAA).
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Z punktu widzenia zmiennosci poziomu wskaznikdw rozpatrywanego systemu ana-
litycznego dochodowosci pracy, najmniej zroznicowana jest grupa I (kwartyl 1), w kto-
rej sklasyfikowano rolnictwo Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Francji, Belgii, Niemiec oraz
Szwecji. Na tle uwarunkowan przecigtnych w UE-27 ogdtem grupa ta wyrdznia si¢ naj-
wyzszym (DPR=19-39 tys. euro) i relatywnie mato zréznicowanym (V=23,6%) pozio-
mem dochodu z pracy, ktdry jest tutaj powiazany przede wszystkim z bardzo wysokim
(W,=30,31 tys. euro) i porownywalnym poziomem wydajnosci pracy (V=18,1%), z re-
latywnie silniejszym wptywem dotacji do produkcji (W,=1,73) oraz z wyzszym niz
przecigtnie wskaznikiem struktury zatrudnienia (W¢=1,51), wskazujacym na istotng ro-
l¢ najemne;j sity roboczej. Przy generalnie mato zréznicowanym poziomie rozpatrywa-
nych wskaznikow mozna jednak dostrzec, ze w wybranych krajach analizowanej grupy
dochodowos¢ pracy jest ponadprzecigtnie determinowana (pozytywnie lub negatywnie)
przez: wysokie koszty amortyzacji $wiadczace o duzym zaangazowaniu trwatych akty-
wow rzeczowych (W,; Niemcy, Szwecja), szczegllnie silny wptyw doptat do pro-
dukcji (W,; Niemcy, Szwecja), mniejsza skalg wytracania wartosci dodanej z tytutu
kosztow wynagrodzen (W; Szwecja, Hiszpania), silniejsza redukcjg wartosci dodane;j
w nastepstwie ponoszonych kosztow finansowych (W,; Niemcy, Szwecja) oraz przez
strukturg zatrudnienia w produkcji rolniczej (Wg; Hiszpania, Niemcy).

Z kolei biorac pod uwage grupg II (kwartyl 2), utworzona przez Finlandig, Cze-
chy, Austrig, Holandig, Estonie, Maltg i Grecjg, mozna zauwazy¢, ze wWyzZszy — w sto-
sunku do $redniej w UE-27 — poziom dochodowosci pracy w rolnictwie jest tutaj
generalnie uwarunkowany wyzsza niz przecigtnie wydajnoscia pracy (W), bardzo
silnym wptywem dotacji do produkeji (W,) oraz przez strukturg zatrudnienia (Wy).
Jednak w §wietle wspotczynnikéw zmiennos$ci poréwnywalnemu (V=12,8%) docho-
dowi z pracy (DPR=12-17,1 tys. euro) odpowiadaja w tej grupie silnie zréznicowa-
ne wielko$ci wskaznikow tworzacych system analityczny. W najwigkszym stopniu
roznice te sa zauwazalne w poziomie wydajnosci pracy (W,; V=67,5%), doptatach
do produkeji (W,; V=58,8%), strukturze zatrudnienia rolniczego (Wg; V=55,6%),
a takze, chociaz w mniejszym stopniu, w kosztach amortyzacji (W,; V=33,1%). Wy-
mienione wskazniki mieszcza si¢ bowiem w bardzo szerokich przedziatach wyno-
szacych: dla wydajnosci pracy od 20,5-44,8 tys. euro (Austria, Holandia) do 9-10 tys.
euro (Estonia, Czechy, Malta), dla doptat do produkcji od 1,2—-1,4 (Holandia, Malta)
do 5,82 (Finlandia), dla wskaznika zatrudnienia od 1,11-1,26 (Malta, Austria, Gre-
cja, Finlandia) do 4,11 (Czechy), a dla kosztéw amortyzacji od 0,24 (Finlandia) do
0,89 (Malta). Liczby te wskazuja, ze mechanizm tworzenia — poréwnywalnego co do
poziomu — dochodu z pracy, jest w rolnictwie tych krajow odmienny. Przyktadowo,
w rolnictwie holenderskim wyznacza go przede wszystkim szczegdlnie wysoka wy-
dajno$¢ pracy, wigksze obciazenie kosztami finansowymi oraz relatywnie wysokie
koszty wynagrodzen wynikajace z wigkszej skali najmu sity roboczej. Z kolei — po-
réwnywalnemu z rolnictwem holenderskim — poziomowi dochodowosci pracy w rolnic-
twie Estonii odpowiada bardzo niska wydajno$¢ pracy. Jednak analizujac warto$ci
poszczegdlnych wskaznikow, nietrudno zawazy¢, ze dochodowos¢ pracy jest w tym
przypadku silnie powiazana z marginalnym stopniem wytracania dochodu na skutek
obciagzen podatkowych i1 kosztéw finansowych, duzo wigkszym znaczeniem doptat
do produkcji, wyraznie mniejszym stopniem wytracania dochodu z tytutu kosztow
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wynagrodzen przy relatywnie wysokim wskazniku struktury zatrudnienia w rolnic-
twie, wskazujacym na duze znaczenie najemne;j sity roboczej.

Sredni poziom rozpatrywanych wskaznikéw, kolejnej, 111, grupy krajow (kwartyl 3)
— w odniesieniu do UE-27 ogétem — wskazuje na uzyskiwanie przecigtnego poziomu
dochodowosci pracy, wyzsza wydajnos¢ pracy, wysokie koszty amortyzacji, bardzo
silny wptyw dotacji na dochodowo$¢ pracy w rolnictwie oraz wigksza skalg wytraca-
nia dochodu na skutek kosztow finansowych i kosztow dzierzaw. Jednak, podobnie jak
w przypadku grupy II, zauwazalne jest znaczace wewnatrzgrupowe zroznicowane po-
ziomu tych wskaznikow, szczegolnie w odniesieniu do subwencji (W ; V=82,9%), wy-
dajnosci pracy (W,; V=81,8%) oraz kosztow amortyzacji (W,; V=44,3%). Ponadto,
rowniez relatywnie silniej jest w tej grupie zroznicowana dochodowo$é pracy (DPR;
V=30,2%), wynoszaca od 4,0-5,2 tys. euro (Stowenia, We¢gry) do okoto 11 tys. eu-
ro (Irlandia, Cypr, Dania, Luksemburg). Trudno zatem i w tym przypadku wyekspo-
nowa¢ jednolity mechanizm kreacji dochodow, niemniej wydaje sig, ze warto
zwrdci¢ uwage na ich specyfike na przyktadzie rolnictwa Danii, Luksemburga i Cy-
pru. Biorac pod uwagg rolnictwo dunskie, mozna zauwazy¢ (tabela 2), ze zblizony
do $redniego w UE-27 poziom dochodowosci pracy (10,9 tys. euro), jest niewspot-
miernie niski w stosunku do uzyskiwanego poziomu wydajnosci pracy (49 tys. eu-
ro). Nalezy takze podkresli¢, Ze w badanym okresie wydajno$¢ pracy w rolnictwie
dunskim byla najwyzsza sposroéd wszystkich krajow UE-27 i1 poréwnywalna tylko
z rolnictwem holenderskim (44,9 tys. euro). Z czego zatem wynika tak duza rozpig-
to$¢ migdzy dochodowoscia a wydajnoscia pracy w rolnictwie dunskim? Liczby za-
warte w tabeli 2 uzasadniaja upatrywanie tego stanu rzeczy przede wszystkim
w wysokich kosztach finansowych i kosztach dzierzaw, a takze, chociaz w mniej-
szym stopniu, w kosztach wynagrodzen i amortyzacji. Mimo znaczacych — w relacji
do warto$ci dodanej — doptat do produke;ji, skala wytracania dochodu na skutek re-
dukcji warto$ci dodanej brutto o ww. koszty jest w tym przypadku bardzo duza i prze-
sadza w gldwnej mierze o tym, ze w rolnictwie dunskim relacja dochodu z pracy do
wydajnosci pracy wynosi 0,22, podczas gdy przecigtnie w UE-27 wynosi ona 0,72.

O specyficznym uktadzie wskaznikow systemu analitycznego dochodowosci pra-
cy mozna rowniez mowi¢ w odniesieniu do rolnictwa Luksemburga. W tym przypad-
ku zauwazalne jest bardzo silne wytracanie wartosci dodanej z tytutu kosztow
amortyzacji. Wysoki stopien zainwestowania w aktywa trwate sprawia, ze koszty te
redukuja wartos¢ dodana brutto az o 89% (W,=0,11), w konsekwencji czego znacze-
nie doptat do produkc;ji jest tutaj szczeg6lnie wysokie (W ,=8,29).

Ostatnig — czwarta grupe (kwartyl 4) — tworza, poza Portugalia, przede wszyst-
kim panstwa potudniowo-wschodniej 1 srodkowej cze$ci Europy, ktore stosunkowo
niedawno zostaty cztonkami UE. W konteks$cie rozpatrywanego systemu analitycz-
nego wskaznikow dochodowosci rolnictwa, ta grupa krajoéw wyrdznia si¢ najniz-
szym w UE-27 poziomem dochodowosci pracy (3,0 tys. euro) i wydajnosci pracy
(4,04 tys. euro), wigksza ranga dopfat do produkcji (W,=1,85) oraz relatywnie wigk-
szym znaczeniem najmu sity roboczej (W¢=1,55). Wymienione wyr6zniki cechujg sig
jednak dos¢ silng wewnatrzgrupowa zmiennoscia, w tym szczegolnie w odniesieniu do
wskaznika struktury zatrudnienia (Wg; V=53,7%), znaczenia subwencji (W ,; V=41,4%)
oraz uzyskiwanego poziomu wydajnosci pracy (W ; V=36,1%). W tej grupie sklasy-
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fikowano réwniez krajowy sektor rolny, ktéry na tle wartosci przecigtnych w UE-27
wyroznia sig¢ nizszym o 62% poziomem dochodowosci pracy uwarunkowanym:
— nizsza o ponad 74% wydajnoscia pracy,
— mniejsza skala wytracania warto$ci dodanej z tytutu kosztoéw amortyzacji
(W,=0,83) i kosztow wynagrodzeh (W=0,91),
— poréwnywalnym, jak w UE-27, wptywem subwencji na pomnazanie wartosci
dodanej (W,=1,49),
— w zasadzie marginalnym wplywem kosztow finansowych (W,=0,97) i kosztow
dzierzaw (W,=0,99) na dochodowos¢ pracy oraz
— najnizszym w UE-27 poziomem wskaznika struktury zatrudnienia (W¢=1,06)
wskazujacym na marginalne znaczenie najemne;j sity roboczej.

Przedstawione wyzej uktady wskaznikow wskazuja na wyrazne rdznice struktu-
ralne determinujace poziom dochodowosci pracy w rolnictwie krajow UE. Uzasad-
nione zatem wydaje si¢ syntetyczne ujecie tych uktadéw w postaci modeli, ktorych
parametry umozliwiaja identyfikacje gtownych zalezno$ci przyczynowo-skutko-
wych, a ponadto umozliwiaja stawianie prognoz.

Uporzadkowane modele logitowe dochodowosci pracy w rolnictwie

W tabeli 3 przedstawiono oszacowane parametry uporzadkowanego modelu logi-
towego dochodowosci pracy w rolnictwie. Przy jego konstrukcji przyjgto zestaw
zmiennych zaproponowanego systemu dochodowosci pracy (DPR) z lat 2005-2012,
z podziatem krajow UE (N=264) na cztery klasy dochodowosci pracy w rolnictwie
ustalone wedlug kryterium kwartylowego. W kryterium tym przyjeto, ze klasa 1
(DPR1=Q),) reprezentuje bardzo niski poziom, klasa 2 (Q,<DPR2=Q,) niski po-
ziom, klasa 3 (Q,<DPR3=Qj) $redni poziom, natomiast klasa 4 (DPR4>Q,) wysoki
poziom dochodowosci pracy rolnictwie, gdzie: Q,, Q,, Q, oznaczaja: pierwszy, dru-
gi (mediang) oraz trzeci kwartyl.

TABELA 3. Parametry uporzadkowanego modelu logitowego dochodowosci pracy (DPR) w rol-
nictwie krajow UE
TABLE 3. The parameters of the ordered logit model of work profitability (DPR) in EU agriculture

‘Zn'lic'an.ne X Parametr ﬁ Biad Statystyka ‘ Poziqrr} Iloraz szans

objasniajace standardowy z-Walda istotnosci p exp ()
W,=WB/ZO 0,339 0,030 11,350 0,000 1,404
W,=WN/WB -0,035 0,009 -3,790 0,000 0,966
W;3=(WN-PD)/WN 0,011 0,006 1,810 0,071 1,011
W,4=DCZ/(WN-PD) 0,000 0,000 2,200 0,028 1,000
Ws=NO/DCZ 0,134 0,019 6,940 0,000 1,143
W=(NO+SO)/NO 0,095 0,022 4,230 0,000 1,100
W7=DR/(NO+SO) 0,100 0,020 5,080 0,000 1,105
Wg=Z0/ZN 0,032 0,004 7,350 0,000 1,033
cut 1 32,764 3,245 - - -
cut 2 35,924 3,419 - - -
cut 3 39,582 3,682 — — —

* oznaczenia wskaznikow jak w czeéci metodycznej artykutu i tabeli 2

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER).
* ratios designations as in the methodical section of the article and in table 2

Source: own calculations based on the Economic Accounts for Agriculture (EAA).
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Parametry uporzadkowanego modelu logitowego dochodowosci pracy (tabela 3)
wskazuja na istotno$¢ statystyczna praktycznie wszystkich zmiennych objasniaja-
cych oraz ich pozytywny wplyw, poza W, na kierunek dochodowosci pracy. Z punk-
tu widzenia poziomu istotno$ci (p) oraz statystyki z-Walda, glownymi
determinantami dochodowo$ci pracy w rolnictwie sa: wydajnos¢ pracy (W), struk-
tura zatrudnienia (W), koszty wynagrodzen (W) oraz koszty finansowe (W ). Zna-
czenie pozostatych czynnikdw jest wyraznie mniejsze, w tym szczeg6lnie doplat do
produkcji, dla ktorych warto$¢ p jest na granicy istotnosci (p=0,071). Warto roéwniez
podkresli¢, ze w $wietle oszacowanych parametréw modelu negatywnie na docho-
dowos¢ pracy w rolnictwie oddziatuje redukcja kosztéw amortyzacji (W,), co moze
wynika¢ z tego, ze w krajach o niskiej dochodowosci pracy, koszty te sa bardzo ni-
skie w nastepstwie stabego wyposazenia w trwate aktywa rzeczowe.

Zaprezentowany wyzej klasyczny model kategorii uporzadkowanych nie spetnia
jednak zatozenia proporcjonalnych szans (regresji réwnolegtych), o czym informuja
wyniki testu Branta oraz testu Wolfe’a i Goulda (tabela 4). Oznacza to, ze wspotczyn-
niki przy zmiennych objasniajacych réznia si¢ znaczaco migdzy parami porownywa-
nych klas dochodowosci pracy, a za ten stan odpowiada wigkszo$¢ zastosowanych
zmiennych poza W, (wptyw dotacji do produkcji) i W (wptyw kosztow finansowych).

TABELA 4. Test Branta oraz Wolfe’a i Goulda
TABLE 4. Brant and Wolfe-Gould tests

Zmienne objasniajace” Statystyka testowa chi-kwadrat Istotnos¢ p
W,=WB/ZO 11,190 0,004
W,=WN/WB 6,850 0,033
W;3=(WN-PD)/WN 9,350 0,009
W4=DCZ/(WN-PD) 3,590 0,166
Ws=NO/DCZ 17,620 0,000
W=(NO+SO)/NO 4340 0,114
W-=DR/(NO+SO) 15,300 0,000
Wg=Z0/ZN 8,760 0,013
Laczny test Branta 47,140 0,000
Laczny test Wolfe’a i Goulda 123,380 0,000

* oznaczenia wskaznikow jak w czesci metodycznej artykutu i tabeli 2
Zrédto: obliczenia whasne.
* ratios designations as in the methodical section of the article and in table 2

Source: own calculations.

W konsekwencji niespetnienia zatozenia proporcjonalnych szans, podjeto probe es-
tymacji parametrow uogdlnionego uporzadkowanego modelu logitowego, ktory
uwzglednia zmienno$¢ parametrow przy zmiennych objasniajacych w zalezno$ci od
przyjetych klas dochodowosci pracy w rolnictwie. Zaprezentowany w tabeli 5 model
charakteryzuje si¢ dobrym dopasowaniem do danych empirycznych (McKelvey & Za-
voina’s R?=0,931; zliczeniowy R?=0,674; pseudo R?=0,519) oraz statystyczna istotno-
$cia (p<0,05) wigkszosci parametrow przy zmiennych objasniajacych. W pierwszej
grupie porownan poziomu dochodowosci pracy (DPR 1 do DPR 2, 3, 4), statystycznie
nieistotne (p>0,05) okazaly sig parametry przy zmiennych W,, W, i Ws. Oznacza to
tym samym, ze bardzo niski poziom dochodowosci pracy w rolnictwie (DPR 1), w sto-
sunku do wyzszych jego poziomow (DPR 2,3,4), nie jest uwarunkowany kosztami
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amortyzacji, opodatkowaniem produkcji rolniczej oraz kosztami wynagrodzen pracy
najemne;j. Z kolei biorac pod uwagg kolejne poréwnanie poziomu dochodowosci pra-
cy w rolnictwie (DPR 1, 2 do DPR 3 i 4), mozna zauwazy¢, ze nieistotne okazaty si¢
tylko parametry przy zmiennych informujacych o wptywie opodatkowania produkcji
(W5) oraz o wptywie dotacji do produkcji (W,). W zdecydowanie wigkszym natgzeniu
statystyczna nieistotno$¢ wystepuje w ostatnim poréwnaniu (DPR 1, 2, 3 do DPR 4).
W tym przypadku nie stwierdzono bowiem istotno$ci wptywu na dochodowos¢ pracy
w rolnictwie takich zmiennych, jak: koszty amortyzacji (W,), doptaty do produkeji
(W,), koszty wynagrodzen (W) oraz koszty dzierzaw (W.).

TABELA 5. Parametry uogoélnionego uporzadkowanego modelu logitowego dochodowosci pracy
(DPR) w rolnictwie krajow UE

TABLE 5. The parameters of the generalised ordered logit model of work profitability (DPR) in EU
agriculture

Zmienne Btad Statystyka Poziom Iloraz szans
objasniajace” standardowy z-Walda istotnosci p exp (ﬁ )
bardzo niski (DPR 1) poziom DPR w poréwnaniu z niskim (DPR 2), srednim (DPR 3)
i wysokim (DPR 4) poziomem DPR

Parametr ﬁ

W,=WB/ZO 2,426 0,586 4,140 0,000 11,31
W,=WN/WB 0,065 0,048 1,340 0,181 1,07
W3=(WN-PD)Y/WN 0,049 0,029 1,710 0,087 1,05
W,=DCZ/(WN-PD) 0,016 0,009 1,987 0,048 1,02
Ws=NO/DCZ -0,035 0,053 -0,660 0,511 0,97
We=(NO+SO)/NO 0,423 0,135 3,150 0,002 1,53
W,=DR/(NO+SO) 0,934 0,214 4,360 0,000 2,54
Wg=ZO0/ZN 0,130 0,030 4,260 0,000 1,14
stata -164,85 39,86 4,14 0,000 -

bardzo niski (DPR 1) i niski (DPR 2) poziom DPR w poréwnaniu ze §rednim (DPR 3)
i wysokim (DPR 4) poziomem DPR

W,=WB/ZO 0,412 0,067 6,150 0,000 1,51
W,=WN/WB -0,063 0,017 -3,700 0,000 0,94
W3=(WN-PD)/WN 0,029 0,022 1,310 0,189 1,03
W,=DCZ/(WN-PD) 0,000 0,000 1,220 0,223 1,00
Ws=NO/DCZ 0,245 0,040 6,160 0,000 1,28
W=(NO+SO)/NO 0,124 0,044 2,810 0,005 1,13
W,=DR/(NO+SO) 0,142 0,043 3,300 0,001 1,15
Wy=ZO/ZN 0,042 0,008 5,530 0,000 1,04
stata 52,91 8,22 6,43 0,000 -

bardzo niski (DPR 1), niski (DPR 2) i $redni (DPR 3) poziom DPR
w poréwnaniu z wysokim (DPR 4) poziomem DPR

W,=WB/ZO 0,419 0,070 5,980 0,000 1,52
W,=WN/WB -0,031 0,028 -1,110 0,268 0,97
W;=(WN-PD)/WN 0,289 0,087 3,330 0,001 1,34
W,=DCZ/(WN-PD) 0,001 0,003 0,360 0,722 1,00
Ws=NO/DCZ 0,085 0,047 1,800 0,093 1,09
W¢=(NO+SO)/NO 0,219 0,056 3,900 0,000 1,25
W-;=DR/(NO+SO) 0,056 0,044 1,300 0,195 1,06
Ws=Z0/ZN 0,029 0,008 3,420 0,001 1,03
stala -71,45 13,59 -5,26 0,000 -

McKelvey & Zavoina’s R2=0,931; zliczeniowy R?=0,674; pseudo R?=0,519
* oznaczenia wskaznikow jak w czesci metodycznej artykutu i tabeli 2
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Rachunkow Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER).
" ratios designations as in the methodical section of the article and in table 2
Source: own calculations based on the Economic Accounts for Agriculture (EAA).
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Analizujac wartosci parametréow uporzadkowanego modelu logitowego zawarte
w tabeli, 5 mozna zauwazy¢, ze bardzo niska dochodowo$¢ pracy w rolnictwie (DPR 1)
w pordéwnaniu do pozostatych wyzszych klas, dochodowos¢ (DPR 2, 3, 4) jest silnie
powiazana przede wszystkim (poziom istotnosci p, statystyka z-Walda) z czterema
czynnikami, tj. wydajnoscia pracy (W), kosztami dzierzaw (W), skala najmu sity
roboczej (Wy) oraz kosztami finansowymi (W). Zmienne te miaty pozytywny wptyw
na szans¢ zmiany najnizszej klasy dochodowosci pracy (DPR 1) na wyzsza (DPR 2, 3
lub 4). Przykladoyo, jednostkowy wzrost wydajnosci pracy o 0,1 (tj. o 10%) zwigk-
sza szansg [exp ()] na przejsécie z bardzo niskiego (DPR 1) do wyzszego (DPR 2,
3, 4) poziomu dochodowosci pracy w rolnictwie 1,13 razy (przy zalozeniu ceteris
paribus). Natomiast jednostkowy wzrost, tj. o 1 p.p., wartosci zmiennych W, W,
oraz W szansg taka zwigksza odpowiednio: 2,54, 1,14 i 1,53 razy. Oszacowane pa-
rametry modelu wskazuja rowniez, ze na granicy istotnosci pozytywnie wplywaja na
dochodowos$¢ pracy w rolnictwie takze doptaty do produkcji (W) oraz zmniejszenie
jej opodatkowania (W,). Jednak, jak juz wspomniano, statystyczna istotno$¢ tych
czynnikow przyjmuje warto$ci graniczne, a ponadto ich wptyw na dochodowos$¢
pracy, przy zmianie ich poziomu o jednostkeg (o 1 p.p), zwigksza szansg przejscia do
wyzszych klas dochodowosci pracy tylko o 1,05-1,07 razy. Mozna zatem stwierdzic,
ze gtéwnych zrodet przejscia z bardzo niskiej dochodowosci pracy w rolnictwie UE do
wyzszych jej poziomOw nalezy upatrywac nie tyle w doptatach do produkcji i reduk-
cji podatkdw, ile glownie w poprawie wydajno$ci pracy, redukcji kosztéw dzierzaw
i kosztow finansowych oraz zwigkszenia skali zatrudnienia najemne;j sity roboczej.

Z kolei porownujac zbiorowos$¢ o bardzo niskim (DPR 1) i niskim (DPR 2) po-
ziomie DPR ze zbiorowoscia o srednim (DPR 3) 1 wysokim poziomem dochodowo-
$ci pracy (DPR 4), mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ zmiennych objasniajacych, poza
zmiennymi W i W, informujacymi o wptywie podatkéw i subwencji, miafa istotny
wplyw na szans¢ polepszenia si¢ sytuacji dochodowej, co oznacza, ze jednostkowy
wzrost tych zmiennych generowat zwigkszenie szansy przejscia z generalnie niskie-
go (DPR 1, 2) do wysokiego (DPR 3, 4) poziomu dochodowosci pracy. Z tej reguty
wytamuje sig tylko wskaznik W, (koszty amortyzacji), ktorego wzrost skutkowat
spadkiem dochodowosci pracy. Wydaje sig, ze przyczyn negatywnego kierunku od-
dzialywania malejacego obcigzenia kosztami amortyzacji nalezy upatrywacé w wypo-
sazeniu rolnictwa w rzeczowe aktywa trwate. Niskie koszty amortyzacji oznaczaé
bowiem moga stabe wyposazenie w tego rodzaju aktywa, co w konsekwencji gene-
ruje nie tylko niska ich amortyzacje, ale — co szczegdlnie wazne — przesadza o wy-
dajnosci pracy.

Podobne wnioski nasuwaja si¢ z analizy parametrow modelu przy poréwnaniu
zbiorowosci o bardzo niskim (DPR 1), niskim (DPR 2) i $rednim (DPR 3) poziomie
DPR ze zbiorowoscia o wysokim poziomie dochodowosci pracy (DPR 4). Réwniez
i w tym poréwnaniu subwencjonowanie rolnictwa nie jest statystycznie istotne (W),
ponadto nie stwierdzono tutaj waznos$ci zmiennej reprezentujacej koszty dzierzaw
(W) i amortyzacji (W,). Podsumowujac, wspolnymi i wynikajacymi z przedstawio-
nych wyzej porownan modelowych wyznacznikami mozliwosci zwigkszenia docho-
dowosci pracy w rolnictwie sa przede wszystkim: poprawa wydajnosci pracy,
redukcja kosztéw finansowych oraz zwigkszenie skali zatrudnienia najemnej sity
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roboczej w produkcji rolniczej. Subwencje stanowia wprawdzie w wielu krajach UE
znaczaca cz¢$¢ dochodu, jednak nie sa one tym czynnikiem, ktory istotnie réznicuje
korzys$ci producentow rolnych mierzone poziomem dochodu w przeliczeniu na nie-
optacona jednostkg zatrudnienia.

PODSUMOWANIE

W latach 2005-2012 realne dochody przedsigbiorcow rolnych w UE wzrastaly
w tempie 1,7% $redniorocznie, w konsekwencji czego migdzy skrajnymi latami zwigk-
szyly si¢ az 0 40%. Zmiany te przebiegaly z r6zna dynamika w poszczegdlnych kra-
jach, jednak nie zniwelowaly one kilkukrotnych réznic w poziomie dochodowosci.
Zaproponowany system analityczny dekompozycji dochodowosci pracy w rolnictwie
umozliwit wielowymiarowa analiz¢ uwarunkowan tej kategorii dochodow. Jego im-
plementacja do sektorow rolnictwa krajow UE, przy zastosowaniu modeli regresji lo-
gitowej kategorii uporzadkowanych wykazata, ze mozliwosci wzrostu dochodowosci
pracy w rolnictwie krajow UE nalezy upatrywa¢ gtownie we wzro$cie wydajnosci pra-
cy, redukcji kosztow finansowych oraz w zwigkszeniu skali zatrudnienia najemne;j si-
ty roboczej w produkcji rolniczej. Przeprowadzone badania wskazuja rowniez na
ograniczong role doptat do produkcji w stymulowaniu dochodowosci pracy. Subwen-
cje stanowia wprawdzie w wielu krajach UE znaczaca cze$¢ dochodu rolnikow, jednak
nie sa one tym czynnikiem, ktory istotnie réznicuje korzysci producentéw rolnych,
mierzone poziomem dochodu w przeliczeniu na nieoptacona jednostke zatrudnienia.
Podsumowujac, zastosowany uporzadkowany model logitowy dochodowosci pracy
mozna uznaé za uzyteczne narze¢dzie oceny istotno$ci czynnikow wptywajacych na do-
chodowo$¢ pracy na poziomie rolnictwa ogotem krajow UE. Ponadto, zaproponowa-
ny model ma zaréwno wartosci aplikacyjne, jak i walory praktyczne. Umozliwia on
prognozowanie prawdopodobnych scenariuszy przechodzenia z bardzo niskiego po-
ziomu dochodowosci pracy do coraz korzystniejszych wynikow ekonomiczno-finan-
sowych sektora rolnego mierzonych ta kategoria dochodowosci.
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PROFITABILITY OF AGRICULTURAL WORK IN THE EU
COUNTRIES

Abstract: The study addresses the issue of diversifying profitability of work in agriculture
EU member states. The analysis is based on Economic Accounts for Agriculture, these EU
harmonized financial statements allowing for a current analysis of the economic situation in
agriculture according to uniform rules. The research is based and presented as a system of
work profitability indicators and the logit regression of the ordered categories. Studies have
shown that in the period 2005-2012 profitability in EU agriculture increased, in real terms,
on average by 1.7%, and in 2012 in comparison to 2005, the level of profitability of labor was
higher in real terms by almost 40%. The ordered logit analysis which determines differences
in work profitability in EU agriculture labour productivity in agriculture, agriculture load
financial costs and the employment structure, as seen in a context of the scale of the hiring of
the workforce, has been included. These logit models also prove the generally poor links
between work profitability and production subsidies. Subsidies implemented under the
Common Agricultural Policy play an important role, especially in countries with a low level
of development of their agricultural sectors.

Key words: work profitability in agriculture, Economic Accounts for Agriculture, system of
work profitability indicators, European Union, ordered logistic regression models



