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RECENZJA KSIAZKI DOROTY ANGUTEK:
KULTUROWE WYMIARY KRAJOBRAZU.
ANTROPOLOGICZNE STUDIUM RECEPCJI PRZYRODY
NA PROWINCJI. OD TEORII DO EMPIRII?

Za przewodni motyw wybieram z ksiazki zdanie, iz wspolczesni Europejczycy,
takze Amerykanie, zawrocili koto dziejow i zwrocili sie ku najbardziej pierwotnemu
tworzywu istnienia — Naturze [s. 62]. Konstatacja, zaczerpnigta od Michela Maffeso-
lego?, nadaje wywodom Doroty Angutek szczegdlne pigtno widoczne w asymetrii te-
g0, co zwyklo si¢ — w uproszczeniu — traktowac jako kulturowe, na rzecz tego, co
rozpoznawane jest jako biologiczne, organiczne, zmystowe wreszcie. Gdyby na po-
parcie tezy o zmianie modelu percepcji z treci wzrokowych na dotykowe [s. 62]
przesledzi¢ za autorka — zgromadzong pieczolowicie — obszerna literaturg z pograni-
cza kilku dyscyplin naukowych, mozna byloby rozwazy¢ sprawe trafnosci tytutu
ksigzki. Moim zdaniem adekwatny do tematu rozwazan o zmystowym doswiadcze-
niu, doznaniach, wrazeniach, somatycznym czuciu [s. 269] w przezywaniu i do§wiad-
czaniu krajobrazu przez mieszkancOw regionu Krajny, ktore sktadaja si¢ na czgs§¢
empiryczng ksiazki, rownie dobrze jak tytutowy wymiar kultury, bytby kontekst
zmystowej percepcji. Wobec tego warto zastanowic¢ si¢ dlaczego — pomimo przewa-
gi tresci dotyczacych wymiaru zmystowego w recepcji przyrody, jaki dominuje
W pracy, gtownie za sprawa przywolywanych lektur — autorka nie rezygnuje z pojg-
cia kultury. Idac dalej, warto przemysle¢ kwesti¢ konsekwencji epistemologicznych

I Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: mwierusz
@irwirpan.waw.pl).

2 Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2013, stron 355. Temat ksiazki koresponduje z pro-
blematyka seminarium ogo6lnoinstytutowego IRWiR PAN i referatem prof. dr hab. Izabelli Bukraby-
-Rylskiej: Socjologia humanistyczna — od rozumienia do doswiadczenia (odbyto si¢ 7.04.2014 1.).
3 Michel Maffesoli, 2008, Czas plemion. Schytek indywidualizmu w spoteczernstwach ponowocze-
snych, PWN, Warszawa.
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jakie pociaga za soba rozstrzygnigcie, ktore powstrzymuje ja — jako antropologa —
przed kontaminacja sfery przyrodniczej i kulturowej, pomimo przekonania — wcale
nie nowego, ze kultura wnika... w procesy umystowe [s. 24]. Wystarczy odwota¢ si¢
do Carla Gustava Junga, by nie tworzy¢ bariery pomigdzy nieSwiadomoscia i arche-
typami a sfera §wiadomych aktow, wartosci, wiedzy. Autorka recenzowanej ksiazki
dopuszcza zatarcie granicy pomigdzy naturg i kultura jedynie w aspekcie ustrojowym
czlowieka [s. 92]. Tym samym omija tez grzaski grunt biologii i poziomu neuronal-
nego, zdajac sobie sprawe z niedostepnosci tej sfery dla badan antropologicznych.
Nie traktowatabym wszakze tej ewidentnej trudnosci jako szczegdlnej bariery poznaw-
czej, majac w pamigei naiwno$ci dawnych hipotez o formowaniu ducha ludzkiego wy-
lqcznie przez przyrode [Koneczny 1935, s. 10], na dodatek w przeswiadczeniu, ze
tylko przyrodnicze nauki stanowiq wiedze [tamze, s. 11].

Wobec aktualnych tendencji okreslanych jako ,kulturalizacja natury” i ,,naturalizacja
kultury”, ktére koresponduja z wizja ,,ptynnej rzeczywistosci” §wiata ponowoczesnego,
przy sktonno$ciach do zacierania granic, co w planie badawczym rzeczywiscie skta-
nia do tagodzenia ostrych dychotomii, w tym opozycji: natura — kultura, stanowisko,
jakie zajmuje autorka ksiazki, jest godne podkreslenia. MOwi mianowicie, ze zacho-
wanie wspomnianej dychotomii ma walor heurystyczny i — co za tym idzie — nie moze
by¢ usunigte w operacjach myslowych. W sferze praktycznej idea przeciwstawiajq-
ca kulture i nature w rzeczywistosci spetnia sie realnie wylqcznie w przebraniu kul-
turowym nadanym przez konkretne spotecznosci... czes¢ naszej ludzkiej konstytucji
Jjest biologiczna, ale jej rozumienie jest zawsze kulturowe... [s. 94]. Zatem zalezno$¢
wzajemna procesOw biologicznych i kulturowych nie niweluje, jak chcieliby zwo-
lennicy monistycznych systemow wyjasniajqcych [s. 93] koniecznosci powstrzyma-
nia si¢ przed niefortunnym poplataniem czynnika cielesnego z duchowym [Koneczny
1935, s. 203]. Przypomnienie Feliksa Konecznego, ktérego nie dostrzegtam w zbio-
rze literatury, jest w tym przypadku jak najbardziej na miejscu, zwlaszcza gdy ma si¢
w pamigci sprawe szkod i bledow wyrzadzonych humanistyce, a szczegdlnie histo-
rii zdominowanej przez przyrodoznawstwo. Ostre stowa autora ksiazki O wielosci
cywilizacyj*, iz poki sie nie whije kotka w serce tego wampira, jakim jest monopol
przyrodnikéw, to z pewnoscia on odzyje, okazuja sie dzisiaj prorocze®. Spojrzawszy
na ksiazk¢ Doroty Angutek pod katem tredci, przy uwzglednieniu proporcji uwagi
poswigconej poszczegdlnym czgsciom i rozdziatlom, nabiera si¢ przekonania, ze
istotnie odzywa, cho¢ w nowym przebraniu — cielesno$ci, zmystowosci — nastawie-
nie przyrodoznawcze. Taki osad potwierdza zauwazalna zmiennos¢ pojecia natury
i przyrody w epistemologii i koncepcjach antropologicznych rozwazana w triadzie:
natura — przestrzen — zmysty. Na tym tle kulturowe struktury sensu, jakie w zamysle
badaczki miaty organizowac jej wlasne badania terenowe w regionie Krajny — sa
przythumione koncepcjami przestrzeni do§wiadczanej zmystowo. Nie chcg przez to

4 Feliks Koneczny 1935, O wielosci cywilizacyj. Sktad Gtowny: Gebethner i Wolff, Krakow.

5 Klio sama zawinila niemalo, ze zdegradowano jq na piqte kolo u wozu Przyrody. Upadek nauk
humanistycznych dawal tez i daje coraz wiecej pola wszelkiemu szarlatanstwu w Zyciu publicznym
[Koneczny 1935, s. 319]. Dalej Koneczny mowi: glosze tedy renesans nauk humanistycznych.
Mniemam, zZe nie bedq one juz ustepowaly w niczem ,,umiejetnosci scistej” nauk przyrodniczych...
Nie ide z tymi, ktorzy chcieliby zrobi¢ z historii cos na ksztalt nauk przyrodniczych [tamze].
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powiedzieé, ze owa dominanta teoretyczna nie ma wlasnej wartos$ci — odwrotnie, jest
zrdédlem cennej, kompetentnie zgromadzonej literatury filozoficznej, antropologicz-
nej, dotyczacej etnografii zmystéw — co potwierdzaja nowe orientacje badawcze.
Jednakze te inspiracje, jako dyrektywa badan terenowych, nie spetniaja moim zda-
niem poktadanych nadziei.

Zaczng od obsesyjnego wrecz powracania autorki do stwierdzen zawierajacych
jedno ze stow kluczy, jakim jest okulocentryzm. Za innymi badaczami pisze: o jed-
nostronnym okulocentryzmie w naukach spotecznych [s. 1341, o zawezonym sposobie
percepcji okulocentrycznej [s. 161], o przezwyciezeniu okulocentryzmu [s. 164, 176],
o modernistycznym okulocentryzmie [s. 169], o okulocentrycznej kulturze [s. 175],
o okulocentrycznej perspektywie badacza [s. 184], o modelu percepcji okulocentrycz-
no-symbolicznej [s. 199, 261], o tradycji okulocentrycznej [s. 200] o okulocentrycznej
recepcji krajobrazu [s. 221], o Swiadomosci wypracowanej okulocentrycznie [s. 142],
o okulocentrycznym kodzie percepcji [s. 230, 278, 285], o wzorcu okulocentrycznym
[s. 274]. Wszystkie powyzsze charakterystyki odnosi¢ si¢ miaty do kultury Zachodu,
w ktorej uprzywilejowanie oka, wzroku kosztem innych zmystow — w tym dotyku —
zdaniem badaczy, rzutowato na recepcj¢ przestrzeni jako ptaskiej, uyymowanej po-
przez metaforg pojemnika, zbiornika, bez uwzglednienia glebi czy postugujac sig in-
na metaforg — sieci, ktora, zdaniem badaczy, lepiej oddaje wspdtczesne wymiary
percepcji. Swoiste ,,uwolnienie” od okulocentrycznej epistemologii modernistycznej
i dopehienia jej epistemologiq opartq na ,,wielozmystowym” sensorium [s. 159] do-
konane za sprawa antropologii i etnografii zmyslow nie pozostato bez wptywu na
ksztalt ksigzki.

Dorota Angutek zdaje si¢ podazaé tropem przekonan o zmianie percepcji wzro-
kowej na dotykowa (haptyczna) i temu podporzadkowuje materiat empiryczny. Pi-
sze.: glownym moim celem jest przedstawienie przemiany okulocentrycznej percepcji
w haptycznq lub moze narodzin percepcji haptycznej obok okulocentrycznej [s. 267].
Autorka postuzyta si¢ eksperymentem z rekwizytami, podsumowujac jego rezultaty
nastepujacym stwierdzeniem: rzeczy nieznane i sympatyczne zarazem poznawano
najpierw [podkr. MW dotykiem [ s. 267]. Zbyt watly, jesli w ogole uprawniony, jest
wniosek co do tego, ktory ze zmystow wyprzedzat inny, zatem co bylo pierwsze
[podkr. MW] w poznaniu — a wigc percepcja wzrokowo-haptyczna czy haptyczno-
wzrokowa jako czgéciej obecna na kartach ksiazki. Czy istotnie, jak pisze autorka,
dane wzrokowe sq podporzqdkowane dotykowym, bowiem umozliwiajq one porusza-
nie sie — warunek przebywania w terenie. Wzrok jest jedynie przystowiowq laskq
slepca dla dotykowych postaci doswiadczania terenu i zwiqzanych z nim reakcji i za-
chowan [s. 277]. Czy rzeczywiscie uprawnione jest az tak kategoryczne stwierdze-
nie, zwlaszcza ze w rozmowach z mieszkancami Krajny — notabene zredukowanej
w tytule do prowincji — badaczka wykorzystywata fotografie réznych krajobrazow.
Tym samym odwolywata si¢ do zmystu wzroku, i to w sensie podwdjnym — fotogra-
fujacy kadrowat pejzaz postugujac si¢ wltasnym wzrokiem, a nie dotykiem. Oglada-
jacy fotografie takze uruchamiali zmyst wzroku, a nie dotyku. Dzielg si¢ tymi
watpliwo$ciami nie dla krytyki, lecz bardziej zaznaczenia trudno$ci metodycznych,
jakie napotka badacz inspirowany tendencjami, pojawiajacymi si¢ w kregach antro-
pologdéw zmystow. Mam jasno$¢, ze autorka jest Swiadoma trudnoSci wymykajacych sie
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Jezyvkowi doznan i nastrojow [s. 279]. Zgadzam sig, ze penetracja badawcza pograni-
cza biologii i antropologii — nieobca zwlaszcza tej drugiej dyscyplinie — moze wspot-
czesnie sprawia¢ klopoty, bowiem istnieje deficyt pojgé, ktore pozwalatyby na
uwzglednienie podmiotowej perspektywy w badaniu i zbytniej tatwosci zastgpowa-
nia jej obiektywizujqcym instrumentarium biologicznym®.

Na zakonczenie — jako, Ze recenzja adresowana jest do czytelnikow kwartalnika
Wies i Rolnictwo — chciatabym wydoby¢ te watki, ktére dotycza mieszkancow wsi.
Autorka zwraca uwagg, ze przestrzen wsi nie jest juz okre§lana wedle kategorii sa-
kralnosci i $wieckosci, zanika podzial na orbis interior i orbis eksterior. W to miej-
sce pojawia si¢ przestrzen publiczna i prywatna oraz krajobraz majacy funkcje inne
niz czysto uzytkowe, typowe dla tradycji wloscianskiej i ziemianskiej [s. 129, 231].
Ogolnie rolnicy postrzegajq otoczenie przyrodnicze jako srodowisko swej pracy,
a nie obiekt estetycznej kontemplacji [s. 262] Nastawienie uzytkowe splata sie z...
solidarnosciq mistycznq... ukrytq potencjq gleby... matkq zywicielkq, karmicielkq
[s. 263]. Tego rodzaju wrazliwo$¢ — konkluduje Dorota Angutek — wynika z wnikli-
wej obserwacji, a wigc jednak — powiem od siebie — dostrzegania wzrokiem i spraw-
dzania dotykiem konsystencji gleby, jakosci roslin. Rolnicy — pisze badaczka
deklarowali aktywnosé zmystow w nastepujqcej kolejnosci: dotyk i wzrok oraz wech,
czasem smak [s. 264]. Skoro tak, to nasuwa si¢ wniosek, ze ich recepcja przyrody nie
powinna by¢ wtlaczana w kategorie reliktowe, jako pozostalo$¢ kultury ludowej, ale
odwrotnie — jako wyprzedzajace to, o czym pisza antropolodzy zmystow.
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