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Streszczenie: Gléwnym celem artykulu byla ocena kondycji finansowej gmin wiejskich
w Polsce w latach 2007-2011. W pracy wykorzystano wskazniki finansowe publikowane
przez Ministerstwo Finanséw oraz dane z Banku Danych Lokalnych GUS. W ocenie efek-
tywnosci finansowej gmin wiejskich zastosowano narzgdzia analizy wskaznikowej oraz
metodg Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution (TOPSIS). Wyzna-
czone na podstawie tej metody wartosci cechy syntetycznej postuzyly do wyodrebnienia
i charakterystyki czterech klas typologicznych gmin wiejskich. Ponadto dokonano poréwna-
nia kondycji finansowej gmin wiejskich w stosunku do gmin miejskich i miejsko-wiejskich.
W analizie uwarunkowan kondycji finansowej gmin wiejskich zastosowano rowniez model
logitowy kategorii uporzadkowanych. Przeprowadzone badania wykazaty, ze $rednia synte-
tyczna miara oceny kondycji finansowej nie roznicowata znaczaco gmin wedtug typow, jed-
nak wskazywata na nieznaczne pogorszenie tej oceny w 2011 roku w stosunku do 2007 roku.
Analiza syntetycznych ocen relacji budzetowych, wskaznikéw na mieszkanca i zadluzenia
pozwolita na wskazanie specyficznych uwarunkowan gmin wiejskich na tle pozostatych ty-
pow gmin. Cechowata je bowiem znacznie nizsza niz w pozostaltych typach gmin samodziel-
no$¢ finansowa, przy jednoczesnym wypracowywaniu nadwyzki budzetowej, wyzszy
poziom transferé6w biezacych na mieszkanca, nizszy udziat zobowigzan w dochodach ogétem
oraz nizsze obcigzenie dochodéw wlasnych wydatkami na obshuge zadtuzenia. Gminy wiej-
skie o najlepszej i najgorszej kondycji finansowej stanowity po okoto 15% gmin. Niskim
i $rednim poziomem kondycji finansowej cechowato si¢ w 2011 roku odpowiednio 34%
i 32% gmin. Parametry opracowanego modelu logitowego wskazaty, Ze na kazdym poziomie
kondycji finansowej istotnymi czynnikami ja warunkujacymi byly: zdolnos¢ kreowania do-
chodow, polityka wydatkowa i zadluzeniowa, zrodta finansowania o$wiaty, wielkos¢ gminy,
skala bezrobocia oraz procesy migracyjne.
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WPROWADZENIE

Gminy sa podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego, maja osobowo$¢
prawna, sa wyposazone we wilasny majatek i dochody, a takze moga swobodnie
okres$la¢ kierunki wydatkowania dochodéw wtasnych. Do zakresu dziatania gmin
naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone na rzecz
innych podmiotéw [Ustawa o samorzadzie... 1990, art. 6]. Zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty, podnoszenie atrakcyjno$ci inwestycyjnej gminy zalezy w duzej
mierze od posiadanych dochodow, zar6wno wiasnych, jak i obcych, a takze od umie-
jetnosci ich efektywnego wykorzystania, co w praktyce przektada si¢ na kondycjg fi-
nansowa gmin. Rozumiana jest ona jako zdolno$¢ do finansowania ushug przy
wykorzystaniu zgromadzonych dochodéw w danych uwarunkowaniach spoteczno-
-ekonomicznych i instytucjonalnych badz tez jako zdolno$¢ wiadz samorzadu tery-
torialnego do generowania wystarczajacych srodkéw finansowych niezbgdnych do
regulowania zobowigzan w danym okresie [Majchrzak 2012].

Jedna z podstawowych metod oceny kondycji finansowej gmin jest analiza wskaz-
nikowa [Becker i Becker 2009], ktdra najczesciej przeprowadza si¢ w obszarze rela-
cji budzetowych, réznych miar przeliczonych na mieszkanca oraz w aspekcie miar
zadtuzenia. Ocena sytuacji finansowej gminy przy wykorzystaniu analizy wskazniko-
wej jest ztozona i — w poroéwnaniu do podmiotéw sektora komercyjnego — odmienna,
ze wzgledu na szczegolny cel dziatania, wykorzystywane do jego osiagnigcia Srodki,
sposob ich pozyskiwania oraz realokacji [Satota 2010]. Nalezy jednak podkresli¢, ze
kondycje finansowa gminy ksztattuje, oprocz miernikow o charakterze finansowym,
szereg uwarunkowan, zarowno zewnetrznych, jak i wewnetrznych — zwiazanych z da-
nym obszarem. Determinanty zewnetrzne, np. poziom wzrostu gospodarczego, bez-
robocia, stopa inflacji, sytuacja spoleczno-gospodarcza obszaré6w sasiednich, nie
podlegaja bezposredniemu wptywowi wtadz lokalnych. Z kolei uwarunkowania we-
wngtrzne kondycji finansowej gminy moga by¢ w pewnym stopniu ksztaltowane
przez jej whadze [Slusarz 2005], np. poprzez: wykorzystanie renty potozenia, aktywi-
zowanie zasobow ludzkich, stwarzanie warunkéw do zwigkszania aktywno$ci ekono-
micznej mieszkancow, zwigkszanie sprawnos$ci zarzadzania, wykorzystanie bogactw
naturalnych i waloréw $rodowiska naturalnego. Czynniki te byly brane pod uwageg
w badaniach kondycji finansowej gmin i przy ocenie czynnikow sukcesu spoteczno-
-gospodarczego gminy przez Marig Jastrzgbska [2009], Magdaleng Miszczuk [2004],
Anng Majchrzak [2012] oraz Jerzego Banskiego i Konrada Czapiewskiego [2008].

Glownym celem artykutu jest ocena kondycji finansowej gmin wiejskich w Pol-
sce na podstawie danych z lat 2007-2011. Oceng t¢ przeprowadzono przy wykorzy-
staniu metody TOPSIS oraz logitowego modelu kategorii uporzadkowanych.

MATERIAL ZRODLOWY I METODY BADAWCZE

W pracy, do oceny efektywnosci finansowej gmin wiejskich, wykorzystano wskazni-
ki prezentowane przez Ministerstwo Finansoéw [Wskazniki do oceny... 2010, 2012], ktére
pozwalaja na kompleksowa oceng wszystkich gmin w Polsce. Wskazniki te zostaly ujgte
w trzech grupach wskaznikow: budzetowych, na mieszkanca oraz zadluzenia i zdolnosci
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jego obshugi?. W badaniu wzigto pod uwage gminy wiejskie w latach 2007-20113; po-
nadto do zaprezentowania ich pozycji poréwnano wskazniki do tych uzyskiwanych
przez gminy miejsko-wiejskie oraz miejskie. W celu okreslenia czynnikoéw determinuja-
cych poziom kondycji finansowej gmin wiejskich, mierzona warto$cia miary syntetycz-
nej, wykorzystano dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych GUS w latach
2007-2011.

W ocenie efektywnosci finansowej gmin zastosowano narzedzia analizy wskazniko-
wej oraz metode TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal So-
lution), umozliwiajaca agregacj¢ cech (wskaznikéw finansowych) 1 uporzadkowanie
liniowe badanych obiektow (gmin) wedlug jednej — zagregowane;j i syntetycznej cechy.
Syntetyczna oceng kondycji finansowej gmin wiejskich przeprowadzono na podstawie
wskaznikow opisujacych relacje budzetowe, wielkosci budzetowe odniesione do liczby
mieszkancow oraz wskazniki zadhuzenia i zdolnosci jego obshugi. Wykorzystane w ba-
daniu wskazniki finansowe gmin zestawiono w tabeli 1, w ktdrej zaprezentowano tak-
ze sposob ich obliczania oraz wagi, jakie nadano im w analizie TOPSIS. Ta metoda ma
szerokie zastosowanie w analizie réznych zjawisk ekonomicznych opisywanych przez
wiele cech, jednak jak dotad nie znalazta szerszego zastosowania w analizach finanso-
wych jednostek samorzadu terytorialnego®.

TABELA 1. Wskazniki oceny kondycji finansowej gmin i ich wagi
TABLE 1. Evaluation indicators the financial condition of communes and their weight

Kategoria Wskaznik Formuta Waga”
1 2 3 4

Udziat dochodéw biezacych w dochodach | Dochody biezace / dochody ogdtem 0,089
ogolem (WB1)
Udziat dochodéw wiasnych w dochodach | Dochody wiasne / dochody ogotem 0,178
ogotem (WB2)
Udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach | Nadwyzka operacyjna / dochody ogotem | 0,042
ogotem (WB3)
Udziat wydatkow majatkowych w wydat- | Wydatki majatkowe / wydatki ogotem 0,148
kach ogotem (WB4)

Wskazniki

budzetowe | Obciazenie wydatkow biezacych wydatkami | Wydatki na wynagrodzenia i pochodne | 0,096
na wynagrodzenia i pochodne (WBS) od wynagrodzen / wydatki biezace
Udziat nadwyzki operacyjnej i dochodow ze | [nadwyzka operacyjna + dochody ze| 0,044
sprzedazy majatku w dochodach ogétem | sprzedazy majatku] / dochody ogotem
(WB6)
Wskaznik samofinansowania Udzial nad- | [nadwyzka operacyjna + dochody majat- | 0,008
wyzki operacyjnej i dochodow majatko- | kowe] / wydatki majatkowe

,,,,,,,,, wych w wydatkach majatkowych (WB7) | ]

2 Ministerstwo Finanséw prezentuje zestaw 20 wskaznikéw stuzacych ocenie sytuacji finansowe;j
jednostek samorzadu terytorialnego. W pracy wylaczono z analizy pig¢ wskaznikow ze wzgledu na
silng wzajemna korelacjg.

3 W poszczegélnych latach liczba gmin wiejskich miescita si¢ w przedziale 1571-1576. W bada-
niu wzigto pod uwage 1570 gmin wiejskich w kazdym z badanych lat, w celu zapewnienia poréw-
nywalnosci danych w kazdym roku, a takze porownywalno$ci z danymi prezentowanymi przez
Bank Danych Lokalnych GUS.

4 Przyktadem zastosowania metod umozliwiajacych syntetyczna (agregatowa) oceng gmin sa
m.in. badania: Standar i Sredzinskiej [2008], Wisniewskiego [2011], Majchrzak [2012].
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1 2 3 4
Transfery biezace na mieszkanca (WL1) | Transfery biezace (subwencja ogdlna| 0,030
i dotacje biezace) / liczba mieszkancow
Wskazniki gminy
na Nadwyzka operacyjna na mieszkanca | Nadwyzka operacyjna / liczba mieszkan- | 0,015
mieszkafca | (WL2) cow gminy
Zobowigzania ogoélem na mieszkanca | Zobowiazania wedtug tytutow dtuznych /| 0,053
(WL3) liczba mieszkancow gminy
Udzial zobowiazan ogotem w dochodach | Zobowiazania wedhug tytutéw dtuznych /| 0,090
ogotem (WZI1) dochody ogotem
Udziat zobowiazan bez zobowiazan na | Zobowiazania wedlug tytutow dtuznych | 0,091
projekty unijne w dochodach ogodtem | bez zadluzenia na projekty unijne / do-
(WZ2) chody ogotem
L Obciazenie dochodéw ogotem wydatkami | [odsetki od zaciagnigtych kredytow i po-| 0,056
WSka.Zml,ﬂ na obstugg zadtuzenia (WZ3) zyczek + splata rat kapitatowych od zacia-
zadtuzenia . e
{ zdolnosei gmrqtych kredytow i pozyczek] / dochody
. ogotem
do jego
obstugi Obciazenie dochodéw ogdtem obstuga za- | [odsetki od zaciagnigtych kredytow i po- | 0,042
diluzenia bez rat kapitalowych na projekty | zyczek + sptata rat kapitalowych od za-
unijne (WZ4) ciagnigtych kredytow i pozyczek bez rat
kapitatlowych na projekty unijne] / docho-
dy ogotem
Obciazenie dochodow wilasnych wydatka- | [odsetki od zaciagnigtych kredytéw i po-| 0,018
mi na obstugg zadtuzenia (WZ5) zyczek + splata rat kapitalowych od zacia-
gnigtych kredytow i pozyczek] / dochody
wiasne

* wagi zmiennych zostaty oszacowane na podstawie metody CRITIC (Criteria Importance Through Intercri-
teria Correlation); szersze informacje na ten temat przedstawiono w czg¢$ci metodycznej artykutu.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Wskazniki do oceny... [2010, 2012].

Pierwsza grupa miar wykorzystanych w ocenie sytuacji finansowej gmin wiej-
skich sa wskazniki oceny wynikow budzetowych gmin oraz ich elastycznosci w za-
kresie dochodow i wydatkéw. Wskaznik udzialu dochodéw biezacych w dochodach
ogdtem (WB1) wskazuje, jaki jest udzial wszystkich dochodéw gmin z wyjatkiem
dochodow majatkowych. Im wyzszy poziom tego wskaznika, tym wigksze mozliwo-
$ci realizowania zadan przez gminy. Z kolei wysoki udziat dochodow wlasnych
w dochodach ogotem (WB2) determinuje samodzielno$¢ finansowa gminy i jej moz-
liwos$¢ decydowania o kierunkach rozdysponowania srodkéw, a tym samym sprzyja
uniezaleznieniu si¢ gminy od organdéw panstwowych [Pankau 2005; Wisniewski
2011]. Dochody wtasne’ charakteryzuja sie bowiem nastepujacymi cechami: pocho-
dza ze zrédet znajdujacych sig na terenie dziatania danego samorzadu, sa one prze-
kazane do jego dyspozycji w cato$ci 1 bezterminowo z mocy prawa [Denek i in.
2001]. Jednak uzyskiwanie dochoddéw wilasnych jest powiazane z aktywno$cia

3> Dochodami wiasnymi jednostek samorzadu terytorialnego sa: udziaty we wptywach z podatkéw
centralnych (podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz z podatku dochodowego od o0séb
prawnych), wpltywy z podatkéw lokalnych, optat, dochody majatkowe [Metodologia... 2012,
Ustawa o dochodach... 2003].
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mieszkancow i ich stanem posiadania, a takze jest uzaleznione od stanu zagospoda-
rowania terenu [Ossowska i Zieminska 2010]. Im jest on bardziej gospodarczo roz-
winigty, tym wigksza mozliwo$¢ uzyskiwania dochodéw wilasnych. Z tego tez
wzgledu wskaznik ten posrednio pozwala na oceng ,,atrakcyjnosci” gminy.

Wskaznik udziatu nadwyzki operacyjnej w dochodach ogétem (WB3) pokazuje
z jednej strony, czy gmina byta w stanie wypracowa¢ dodatni wynik biezacy (beda-
cy roznica dochodow biezacych i wydatkow biezacych), z drugiej strony — wskazu-
je na potencjalne zdolno$ci i mozliwosci jednostki samorzadu terytorialnego do
splaty zobowiazan oraz do finansowania wydatkow o charakterze inwestycyjnym
[Nadwyzka operacyjna... 2011].

Wskaznik udziatu wydatkéow majatkowych w wydatkach ogétem (WB4) od-
zwierciedla aktywno$¢ inwestycyjna gminy. Jednostki, ktorych zadania biezace (np.
o$wiata, ochrona zdrowia) pochtaniajg znaczne $rodki, cechuje zazwyczaj niski po-
ziom tego wskaznika, co moze przektadac¢ si¢ w przysztosci na mniejsze mozliwosci
generowania biezacych dochodow ze wzgledu na malg atrakcyjno$é gminy zarowno
dla mieszkancow, jak i przedsigbiorcow [Interpretacja wskaznikow... 2010, Klimek
2005]. Wydatki na inwestycje wywotuja bowiem szczegolny rodzaj efektu mnozni-
kowego. Bardziej rozwinigta gmina przyciaga inwestorow, powodujac powstanie no-
wych miejsc pracy. W rezultacie zwigksza si¢ konkurencyjnos$¢ danej gminy i przede
wszystkim jej dochody podatkowe [Standar i Sredzinska 2008].

Wskaznik obciazenia wydatkow biezacych wydatkami na wynagrodzenia i po-
chodne (WBS5) jest miara ,,sztywnosci” budzetu gminy. Wedtlug Agencji Fitch Ra-
tings wydatki na wynagrodzenia traktowane sa jak wydatki sztywne, gdyz bardzo
trudno je ograniczaé [Interpretacja wskaznikow... 2010].

Kolejny wskaznik budzetowy (WB6) ma podobna konstrukcje do wskaznika
udziatu nadwyzki operacyjnej w dochodach ogétem (WB3), z tym Ze nadwyzka ope-
racyjna jest powigkszona o dochody ze sprzedazy majatku. Wyzsza warto$¢ wskaz-
nika WB6 od miary WB3 $wiadczy o tym, Zze gmina, oprocz wypracowania
dodatniego wyniku, uzyskata takze dodatkowe dochody ze sprzedazy majatku. Z ko-
lei uyjemna warto$¢ wskaznika wskazuje, ze gmina nie osiaga nadwyzki operacyjnej,
a ewentualnie uzyskane dochody ze sprzedazy majatku nie wystarczaja na pokrycie
deficytu operacyjnego [Nadwyzka operacyjna... 2011].

Ostatnia miara w grupie wskaznikow budzetowych jest tzw. wskaznik samofi-
nansowania (WB7), bedacy relacja sumy nadwyzki operacyjnej i dochodow majat-
kowych do wydatkow majatkowych. Jego warto$¢ obrazuje stopien, w jakim gmina
finansuje inwestycje srodkami wiasnymi. Im wyzsza jest ta relacja, tym mniejsze ry-
zyko utraty ptynnosci finansowej w zwiazku z nadmiernymi kosztami obstugi zadhu-
zenia, jednak jego wysoka warto§¢ moze rowniez $wiadczy¢ o niskim poziomie
realizowanych inwestycji w stosunku do wlasnych mozliwosci [Wskazniki do oce-
ny... 2010, 2012].

Druga grupa wskaznikow, ktére pozwalaja na poréwnanie potencjalu finansowe-
go gmin wiejskich, sa ,,wskazniki na mieszkanca” [Dylewski i in. 2004]. Im wyzsza
relacja transferow biezacych (WL1) oraz nadwyzki operacyjnej przypadajacej na
mieszkanca (WL2), tym wigksza sita finansowa jednostki 1 wigksze mozliwosci za-
spokojenia potrzeb spotecznosci lokalnej. Z kolei wysokie obcigzenie zobowigzania-
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mi przypadajace na jednego mieszkanca (WL3) wskazuje na mniejsze mozliwosci fi-
nansowe gminy w realizacji zadan, jednak zobowiazania wynikaja zazwyczaj z ko-
nieczno$ci finansowania $rodkami zewngtrznymi dziatan inwestycyjnych, stad
wysoki wskaznik moze §wiadczy¢ o duzej aktywnos$ci inwestycyjnej gminy i zapew-
nia¢ jej wyzsze dochody w przysztosci, cho¢ moze tez generowa¢ dodatkowe kosz-
ty zwigzane z utrzymaniem nowych sktadnikéw majatkowych.

Ostatniag grupa wskaznikow, ktore postuzyly do syntetycznej oceny kondyc;ji fi-
nansowej gmin wiejskich sa wskazniki zadluzenia i zdolno$ci do jego obstugi.
Pierwsze dwa wskazniki w tej grupie (WZ1, WZ2) sq odpowiednio relacja zobowia-
zan ogdltem oraz zobowigzan pomniejszonych o zobowigzania na projekty unijne od-
niesiona do dochodéw ogoélem. Wskazuja one na stopien obcigzenia gminy
dotychczasowym zadluzeniem. Warto$¢ tego miernika jest ustawowo okreslona i nie
moze przekracza¢ 60%°. Wedtug agencji Fitch nie sa to jednak najlepsze miary oce-
ny kondycji samorzadow, bowiem limit zadtuzenia 60% jest zbyt wysoki dla jednych
samorzadow, a zbyt niski dla innych. Istnieja takze samorzady, ktorych budzety sa
dalekie od przekroczenia tych limitdéw, lecz ktdre maja trudnosci z obstugiwaniem
swojego zadluzenia i zadluzaja si¢ na finansowanie zadan biezacych. Ponadto
wskazniki te sa ustalane w relacji do dochodow ogotem, obejmujacych dochody bie-
zace 1 kapitatowe. Dochody kapitatowe nie sg jednak powtarzalnym Zrédtem docho-
dow. Oznacza to, ze po skonczeniu projektu finansowanego np. z dotacji, dochody
kapitatowe moga sig znacznie zmniejszy¢ w roku nastgpnym, co moze spowodowac,
ze zadhizenie gminy przekroczy 60% dochodéw ogodtem, chociaz nominalnie jego
poziom si¢ nie zmienit [Zdolnosé kredytowa... 2006].

Ostatnie trzy wskazniki (tab. 1) obrazuja stopien obciazenia dochodow ogotem
1 dochodoéw wlasnych obstuga zadtuzenia. Pierwszy z nich (WZ3) odzwierciedla, ja-
ka cze$¢ dochodow ogotem musi by¢ przeznaczona na obshuge dtugu. Wskaznik ten
$wiadczy o stopniu wykorzystania limitu ustawowego wynoszacego 15%’. Kolejny
wskaznik (WZ4) jest w swojej konstrukcji podobny do poprzedniego, jednak wydat-
ki na obstuge zadluzenia sa pomniejszone o raty kapitatlowe na projekty unijne, co
ma pozwoli¢ na oceng rzeczywistego obciazenia gmin sptata zadtuzenia, nie dys-
kwalifikujac tych gmin, ktore sa aktywne w pozyskiwaniu §rodkéw unijnych.

Uzupehieniem oceny zdolnosci obstugi zadluzenia jest wskaznik odzwierciedla-
jacy, jaka cze$¢ dochodow, ktérymi jednostka swobodnie dysponuje, musi by¢ prze-
znaczona na obshuge dtugu (WZ5). Im wigksza jest wartos¢ tej relacji, tym wigksze
jest ryzyko wystapienia niewyplacalnosci jednostki samorzadu terytorialnego.

W badaniach ekonomicznych na ogét mamy do czynienia z analiza zjawisk zlo-
zonych, tj. opisywanych przez wiele cech. Przyktadem takiego zjawiska jest z pew-
nos$cia kondycja finansowa gmin. Do jej sumarycznego opisu mozna wykorzystaé
ceche syntetyczna, ktora jest funkcja rzeczywista cech prostych (wskaznikow).

6 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 . o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. nr 157, poz. 1241,
art. 170). W 2009 roku zostata uchwalona nowa ustawa o finansach publicznych, jednak przepisy
ustawy z 2005 roku dotyczace zadtuzenia zostaty pozostawione w mocy do 31 grudnia 2013 .
7 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. nr 157, poz. 1241,
art. 169). W 2009 roku zostata uchwalona nowa ustawa o finansach publicznych, jednak przepisy
ustawy z 2005 roku dotyczace zadtuzenia zostaty pozostawione w mocy do 31 grudnia 2013 r.
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W procesie tworzenia syntetycznej miary oceny kondycji finansowej gmin wiejskich
metoda TOPSIS przyjgto pigcioetapowa sekwencje postgpowania [ Wysocki 2010].

W pierwszym etapie, na podstawie analizy merytorycznej i statystycznej, doko-
nano wyboru cech (wskaznikéw) opisujacych kondycje finansowa gmin. Analizg
statystyczna przeprowadzono na podstawie analizy macierzy odwrotnej korelacji R,
w celu wyeliminowania cech silnie ze soba skorelowanych [Luczak i Wysocki
2005]. Ustalone na podstawie analizy merytorycznej i statystycznej warto$ci K
wskaznikoéw finansowych dla N jednostek statystycznych (gmin) zestawiono w (N x
K) wymiarowa macierz danych X = [x; ], gdzie x;; (i = 1, ..., N), (j = 1, ..., K) przed-
stawia warto$¢ j-tej cechy (wskaznika finansowego) w i-tej jednostce statystycznej
(gminie).

W drugim etapie dokonano normalizacji cech, wykorzystujac metodg unitaryza-
cji zerowanej [Wysocki 2010]. Przeksztatcenie to umozliwito sprowadzenie desty-
mulant i nominant do postaci stymulant, z jednoczesnym sprowadzeniem ich
warto$ci do porownywalnosci.

W kolejnym, trzecim etapie ustalono system wag dla cech (wskaznikéw kondycji
finansowej). Okreslenie waznos$ci cech przeprowadzono poprzez przyporzadkowanie
im wspotczynnikow wagowych W= (w,, w,, ..., wy) za pomoca metody CRITIC (Crite-
ria Importance Through Intercriteria Correlation) [Diakoulaki 1 in. 1995, Wang i Luo
2010; Wysocki 2010]. Wspodtczynniki wagowe sq w tej metodzie ustalane z uwzgled-
nieniem odchylenia standardowego kazdej cechy i wspotczynnikow korelacji mig-
dzy cechami. Wektory wspodtczynnikow wagowych metoda CRITIC ustalono
w nastepujacy sposob: w; = C;/2K, C,,j=1,2, .., K, gdzie C;=s,,, 2K, (1 -r})..., K,
j=1,2, .., K, C;,— miernik pojemnosci informacyjnej j-tej cechy, s,.,— odchylenie
standardowe obliczone z wartosci znormalizowanych j-tej cechy, a r;, — wspotczyn-
nik korelacji migdzy cecha j-ta i k-ta, przy czym Zjlil w; = 1. Znormalizowane war-
tosci cech z; zostaty przemnozone przez wspolczynniki wagowe waznosci cech
prostych: zi =zw, i=1,2, .., N, j=1,2,.., K

W czwartym etapie wyznaczono warto$ci cechy syntetycznej (ogdlnej oceny
kondycji finansowej gmin) metoda TOPSIS [Hwang i Yoon 1981]. Jest to metoda
wzorcowa polegajaca na obliczeniu odleglosci euklidesowych kazdego ocenianego
obiektu od:

a) wzorca rozwoju: z+ = (max,(z},), max,(z}), ..., max,(z%)) = (zf, z3, ..., zH) 1
b) antywzorca rozwoju: z~ = (min/(z}), min,(z3), ..., min,(z%)) = (21, 2% ---» Zx)-

W przypadku unitaryzacji zerowanej: z* = (1[;”:—'1) oraz z—= (OQEO)

Po ustaleniu wzorca (z*) i antywzorca (z7) rozwoju oblicza si¢ odlegtosci eukli-
desowe kazdej ocenianej jednostki od: wzorca rozwoju z* : df = ZK, (z} — z)?
i antywzorca rozwoju z: d; = +/ Zfi 1(z5— zj’)z. Nastgpnie oblicza si¢ wartosci cechy

syntetycznej S;: ,gdzie: 0<S,<1,(i=1,2,.. N).

d;
di+d;

Im mniejsza jest odlegto§¢ danej jednostki od wzorca rozwoju, a tym samym
wigksza od antywzorca, tym warto$¢ cechy syntetycznej S, jest blizsza 1.
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W ostatnim, piatym etapie dokonano uporzadkowania liniowego gmin, umozliwia-
jacego ich klasyfikacj¢ wedhug syntetycznej miary (S,,) oceny kondycji finansowe;.

Wyznaczone wartosci cechy syntetycznej TOPSIS postuzyly do wyodrebnienia
czterech klas typologicznych obiektow. Wykorzystano w tym celu $rednig arytme-
tyczna (q) i odchylenie standardowe (s,) obliczone z wartosci cechy syntetycznej S,,,.
Klasy gmin wiejskich o réznym poziomie kondycji finansowej wyodrgbniono we-
dlug formut [Wysocki 2010]:

Klasal: ¢, < g — s, bardzo niski poziom kondycji finansowej,
Klasa II: g —s, < ¢, < q niski poziom kondycji finansowej,
Klasa III: g <g, < g + s, $redni poziom kondycji finansowej,
Klasa IV: g; >g + s, wysoki poziom kondycji finansowej.

Dla wyodrebnionych klas typologicznych obliczono wewnatrzklasowe warto$ci
wskaznikéw finansowych wykorzystanych w konstrukcji miary syntetycznej.

Ponadto w analizie uwarunkowan kondycji finansowej gmin wiejskich zastosowa-
no model logitowy kategorii uporzadkowanych. Jego parametry stanowity podstawe
do okres$lenia wptywu innych niz klasyczne wskazniki finansowe czynnikéw na sytu-
acj¢ finansowa gmin wiejskich. W modelu logitowym kategorii uporzadkowanych
zmienna zalezna jest dyskretna i przyjmuje wartosci z przeliczalnego i skonczonego
zbioru kategorii (klas S,,) o okreslonej hierarchii. Przyjmijmy, ze i-ta jednostka (w tym
przypadku gmina), charakteryzuje si¢ jednym sposrod J poziomem kondycji finanso-
wej S, (I — bardzo niskim, 2 — niskim, 3 — $rednim, 4 — wysokim). Modelowaniu
w tym przypadku podlegaja tzw. skumulowane logity, tj. logarytmy ilorazéw prawdo-
podobienstwa przynaleznosci i-tej gminy do kategorii nie wyzszej niz j-ta (p;) i praw-
dopodobienstwa do niego przeciwnego (1 — p;). Kategoria kondycji finansowej gminy
determinowana jest przez k — zestaw zmiennych egzogenicznych oraz sktadnik loso-
wy. W przypadku J kategorii otrzymuje si¢ J-1 rownan logitowych [Hilbe 2009]:

P”(yiSj): In Py
Pr(y;>j) 1 — Py

logit (p,) = In

np. dlaj = 4:

logit (p)) =In

Bog T Bix, + Boxy + ..+ Bix, T E(g=1,2, ..., J-1)

Privsh) _ P

Pr(y;>1) 1-p,

Prvis2) _,  Pitp

Pr(y;>2) l=pi—p,
Pryi<3) _,  ptptp
Pr(y;>3) 1 —pi—p,—ps

orazp, tp,+py+p, =1

logit (p, + p,) = In

logit (p, + p, +p;) =1In

Do identyfikacji czynnikéw wplywajacych na kondycj¢ finansowa gmin wiej-
skich, mierzong warto$cia miary syntetycznej (S,,), zastosowano uporzadkowany
model logitowy w postaci y; = xT B+ &, gdzie:
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' — zmienna nieobserwowalna odnoszaca si¢ do i-tej obserwacji (gminy), zwia-
zana jest z jej dyskretnymi odpowiednikami:

yi=jjesli 1, <y/<T,

T, — warto$ci progowe, przy czym -o0 =T, < T, <..< T,<T, =

[B— wektor parametrow,

x; — wektor warto$ci zmiennych egzogenicznych dla i-tej obserwacji,

&, — sktadnik losowy dla i-tej obserwacji,

i=1,2,.., N-liczba obserwacji.

Po oszacowaniu parametréw modelu, przewidywane prawdopodobienstwo przy-
naleznosci i-tej jednostki (gminy do j-tej kategorii kondycji finansowej — klasy S,,)
mozna zapisac:

Pr(y = jIx) = Pr(T., < y* < T|X) = Pr(T, <xB < T|X) = F(T, — xB) — F(1., — xPB)

gdzie: F oznacza dystrybuantg rozktadu logistycznego sktadnika losowego. W osza-
cowanym modelu parametry przy zmiennych objasniajacych sa takie same dla kaz-
dej kategorii j-tej klasy (S,,), co oznacza spelnienie tzw. zalozenia regresji
réwnolegtych. Oznacza ono, ze wspotczynniki opisujace zwigzek migdzy zmienny-
mi w najnizszej, w porownaniu do wszystkich wyzszych kategorii (klasa 1 do pozo-
statych wyzszych klas) zmiennej objasnianej sa takie same jak te, ktore opisuja
relacje migdzy kolejnym wyzszym stopniem kategorii i pozostatych kategorii wyz-
szych (klasy 1 12 do pozostatych wyzszych klas) itd. Jezeli zwiazek migdzy wszyst-
kimi parami kategorii w ramach tej samej grupy poréwnan jest proporcjonalny,
wowczas istnieje tylko jeden zestaw parametrow przy zmiennych objasniajacych.
Jezeli zalozenie regresji rownolegltych nie jest spetnione, nalezy zastosowaé tzw.
uogodlniony uporzadkowany model logitowy, w ktérym szacuje si¢ rézne zestawy pa-
rametréw przy zmiennych objasniajacych migdzy kazda porownywana para wyrdz-
nionych klas wynikowych.

Do oceny jakosci oszacowanych uporzadkowanych modeli logitowych kondycji
finansowej gmin wiejskich wykorzystano nastgpujace charakterystyki:

1. Badanie lacznej istotno$ci zmiennych egzogenicznych na podstawie testu ilora-
zu wiarygodno$ci na bazie statystyki LR = 2(InL — InL,); (L — warto$¢ funkcji
wiarygodno$ci modelu, L, — warto$¢ funkcji wiarygodnos$ci modelu uwzglednia-
jacego jedynie stata).

2. Test Walda — badanie istotnosci ocen parametréw (hipoteza zerowa zaktada brak
istotnosci kazdego z parametrow modelu osobno).

3. Pseudo R? McFaddena [Maddala 2006, McFadden 1974] — miernik ten teore-
tycznie przyjmuje wartosci z przedziatu [0,1], ale nie moze by¢ interpretowany
jak wspotczynnik determinacji z klasycznej regresji liniowej; im wyzsza war-
to$¢ tego miernika tym lepiej oszacowany model.

4. Zliczeniowy R?, definiowany w kontekscie proporcji trafnych prognoz w posta-
ci relacji liczby trathych prognoz do tacznej liczby obserwacji; im wyzsza war-
to$¢ miernika tym lepszy model.

5. Pseudo R? McKelvey & Zavoina [Gruszczynski 2010; McKelvey i Zavoina
1975] — miernik ten jest najbardziej podobny do klasycznego R2; im wyzsza
warto$¢ pseudo R? tym lepiej dopasowany model.
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KONDYCJA GMIN WIEJSKICH NA TLE POZOSTALYCH
TYPOW GMIN

W tabelach 2, 3 i 4 zaprezentowano ksztattowanie si¢ wskaznikéw oceny kon-
dycji finansowej gmin wiejskich na tle pozostatych typow gmin w latach 2007-
—2011.

Z danych tabeli 2 wynika, Ze w analizowanym okresie syntetyczna miara
wskaznikéw budzetowych (S,) nie roznicowala znaczaco typow gmin, jednak by-
ta najnizsza w gminach wiejskich i1 jednoczes$nie we wszystkich typach gmin nie-
znacznie si¢ obnizyta. Relatywnie nizsza syntetyczna ocena relacji budzetowych
w gminach wiejskich byta spowodowana znacznie nizszym niz w pozostatych ty-
pach gmin poziomem wskaznika udziatu dochodéw wtasnych w dochodach ogo-
tem (WB2). Relacja ta w gminach wiejskich uksztaltowata si¢ na poziomie
0,33-0,38, podczas gdy w pozostatych typach gmin mie$cita si¢ w przedziale
0,42-0,59. Wskazuje to, ze gminy wiejskie cechuje nizsza samodzielno$¢ finan-
sowa, przy jednoczesnie duzym uzaleznieniu zakresu realizowanych zadan i za-
spokajaniu potrzeb mieszkancow od s$rodkéw pozyskiwanych z budzetu
centralnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze gminy wiejskie, w stosunku do pozo-
statych typéw gmin, uzyskaty relatywnie wysokie wskazniki udzialu nadwyzki
operacyjnej w dochodach ogétem (WB3) oraz samofinansowania (WB7), cho¢
cechowala je bardzo duza zmienno$¢. Moze to oznaczaé, ze dzigki wypracowane;j
nadwyzce finansowej maja one mozliwo$ci finansowania wydatkow o charakte-
rze inwestycyjnym.

Syntetyczna ocena wskaznikéw na mieszkanca w gminach wiejskich byta porow-
nywalna z ocenami w pozostatych typach gmin, cho¢ w 2011 roku w stosunku do
2009 roku zauwazalne jest obnizenie tej oceny (tabela 3). Gminy wiejskie cechowat
wyzszy niz w pozostatych typach gmin poziom transferéw biezacych na mieszkan-
ca (WLI), natomiast nadwyzka operacyjna i zobowigzania przeliczone na osobg,
przy bardzo duzej zmiennosci, odréznialy gminy wiejskie zwlaszcza od miejsko-
-wiejskich. Nadwyzka operacyjna na mieszkanca (WL2) byta zdecydowanie wyzsza
w gminach wiejskich niz miejsko-wiejskich, natomiast zobowiazania na osobg
(WL3) mnigjsze.

Analiza danych zawartych w tabeli 4 pozwala wnioskowac, ze najkorzystniej-
sza syntetyczna miarg¢ zadluzenia (S;) uzyskaty gminy wiejskie, cho¢ w ostatnim
badanym roku miara ta we wszystkich typach gmin byla poréwnywalna
(5,=0,82—0,84), a w calym badanym okresie cechowala si¢ bardzo mata zmienno-
$cig. W latach 2007-2009 gminy wiejskie na tle pozostatych typow gmin wyroz-
niat nizszy udziat zobowiazan w dochodach ogétem (WZ1) oraz nizsze obciazenie
dochodéw wiasnych wydatkami na obstuge zadluzenia (WZ5). Ten stan moze wy-
nika¢ w duzej mierze z faktu, ze gminy wiejskie, na skutek stabszej samodzielno-
$ci finansowej, inwestuja w mniejszym stopniu, co przektada si¢ na ich nizsze
zadluzenie.

Srednia syntetyczna miara kondycji finansowej (S,,) nie réznicowata gmin we-
dhug typow, jednak wskazywata na nieznaczne na pogorszenie tej oceny w 2011 ro-
ku w stosunku do 2007 roku.
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TABELA 2. Wskazniki budzetowe gmin wiejskich na tle pozostatych typéw gmin w latach 2007-2011
TABLE 2. Budget ratios of rural communes compared to other types communes in 2007-2011

. WBI WB2 WB3 WB4 WBs WB6
gminy | R%| % | Med (}/i) ¥ | Med (0\/2) ¥ |Med ((}/f)) ¥ | Med (0\/2) ¥ |Med (0\/2) ¥ |Med
2007 092 095 974 051 051 3666 0.3 012 6023 019 0.7 5023 044 044 1146 0.17 0.5

fn‘ggde 2000 091 093 674 059 059 1869 005 005 13489 022 021 4345 045 045 1490 009 0.09

2011 090 092 987 047 047 3634 007 007 8757 022 020 4622 046 046 1146 0,09 0,09
2007 094 096 7,08 038 033 4055 0,11 011 6058 0,16 0,15 6157 047 048 1030 0,13 0,12
fv';}‘;iie 2009 0,94 095 643 033 030 4194 011 0,11 6328 021 020 47.99 048 048 956 0,12 0,12

2011 0,88 0,90 991 036 033 41,58 0,07 0,06 83,58 022 021 49,90 048 049 10,13 0,08 0,08
gminy 2007 0,93 0,95 6,33 045 044 31,03 0,10 0,10 5811 0,16 0,15 53,69 045 045 1021 0,13 0,12
miejsko- 2009 0,93 0,94 6,67 043 040 33,60 0,08 0,08 87,26 021 020 41,56 046 046 10,49 0,11 0,10
-wiejskie 2011 0,89 0,90 935 042 040 34,11 0,06 0,05 9534 022 021 47,00 047 047 10,13 0,08 0,07
Oznaczenia wskaznikow, jak w tabeli 1, S, — syntetyczna miara wskaznikow budzetowych, x — §rednia, Med — mediana, V (%) —

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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TABELA 3. Wskazniki ,,na mieszkanca” gmin wiejskich na tle pozostatych typow gmin w latach 2007-2011
TABLE 3. Ratios ,,per capita” of rural communes compared to other types communes in 2007-2011

Typ Rok WLI WL2 WL3
gminy X Med | V(%) X | Med [ V(%) x Med

gminy 2007 1072,77 1067,72 33,83 290,97 273,38 72,54 321,81 251,67
miejskie 2009 937,77 886,83 28,99 130,53 127,49 146,83 647,80 622,90

2011 1339,08 1295,87 34,14 266,28 191,80 329,55 917,08 862,79
gminy 2007 1351,31 1383,43 23,97 274,55 229,68 195,08 352,07 283,49
wiejskie 2009 1652,76 1695,82 22,92 306,49 269,62 180,87 464,16 369,06

2011 1703,16 1755,96 26,56 225,55 188,24 224,56 967,63 922,61
gminy 2007 1168,95 1156,46 26,33 236,46 212,37 76,45 433,06 387,32
miejsko- 2009 1364,53 1351,87 27,94 268,02 198,32 465,53 614,56 558,51
-wiejskie 2011 1471,49 1464,11 27,56 213,96 152,70 259,77 1073,82 1049,30

Oznaczenia wskaznikow, jak w tabeli 1, S, — syntetyczna miara wskaznikow na mieszkanca, x — $rednia, Med — mediana, V (%)

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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TABELA 4. Wskazniki zadluzenia gmin wiejskich na tle pozostatych typéw gmin i ogdlna ocena TOPSIS w latacl
TABLE 4. Debt ratios of rural communes compared to other types of communes and overall assessment TOPSIS in 2007
WZ1 wz2 WwZzZ3 Wwz4 WZ5
¥ [Med|[ V(%) ]| ¥ [Med[ V(%) | ¥ [Med[V(%) | ¥ [Med[ V(%) [ ¥ [Med ]|V
2007 0,13 0,11 82,73 0,12 0,10 8545 0,05 0,04 10426 0,04 0,03 74,11 0,11 0,08 O

Typ gminy | Rok

ﬁl’:‘;j“siie 2009 026 027 5420 024 025 5647 0,05 005 63,71 0,05 005 57,60 009 008 6
2011 031 031 5441 028 027 59,70 007 0,07 6734 006 005 60,19 0,18 014 8§

) 2007 0,5 0,13 7985 0,14 0,12 83,02 0,05 0,05 81,55 0,04 004 72,77 0,16 013 8§
i‘;}’;iie 2009 0,17 0,14 81,48 0,16 0,13 8438 0,04 0,03 87,16 0,04 003 89,04 014 0,11 14

2011 0,32 031 56,32 026 025 6508 0,08 0,07 6791 0,06 0,05 6321 027 022 9
gminy 2007 0,19 0,18 63,07 0,18 0,17 6580 0,06 0,05 66,75 0,05 005 6575 0,15 0,13 7
miejsko- 2009 0,24 022 60,71 022 021 63,99 0,05 0,05 6224 005 0,04 6220 0,13 0,11 7
-wiejskie 2011 0,36 036 46,61 031 031 51,99 0,08 0,07 5580 006 006 5447 022 0,18 7
Oznaczenia wskaznikow, jak w tabeli 1, S; — syntetyczna miara wskaznikéw zadtuzZenia, S,, — syntetyczna miara kondycji finanso
czynnik zmiennosci

Zr6dto: Opracowanie whasne.




TYPOLOGIA GMIN WIEJSKICH WEDLUG POZIOMU KONDYCJI
FINANSOWEJ

W tabeli 5 zaprezentowano skalg typologiczna, wedtug ktorej wyodrebniono kla-
sy gmin o réznym poziomie kondycji finansowej, a w tabeli 6 przedstawiono warto-
$ci miar syntetycznych TOPSIS oraz wewnatrzklasowe warto$ci wskaznikow
finansowych w wyodregbnionych grupach.

TABELA 5. Klasyfikacja gmin wiejskich wedtug wartosci syntetycznego miernika kondycji finan-
sowej
TABELA 5. Classification of rural communes by the synthetic measure the financial condition

Numer_ klasy/ Poziom graniczny miernika syntetycznego Llsvzﬁafirzm Strulz‘t;xroz)gmm
poziom 2000 | 2000 | 2011 2007]2009]2011|2007]2009] 2011

1 —bardzo niski q<0,556 q<0,551 q<0,512 218 253 244 13,9 16,1 15,5
II — niski 0,556<q<0,582  0,551<q<0,581 0,512<q<0,547 484 432 540 30,8 27,5 34,4
III — $redni 0,582<q<0,608 0,581<q<0,611 0,547<q<0,582 655 643 511 41,7 41,0 32,5
IV — wysoki q=>0,608 q>0,611 q>0,582 213 242 275 13,6 154 17,5

Zrodto: Opracowanie whasne.

Pierwsza klasg (I) gmin o bardzo niskim poziomie kondycji finansowe;j utworzy-
1o okoto 15% gmin wiejskich. Cechowatly si¢ one (tab. 6) nizszymi od $redniej czast-
kowymi wskaznikami syntetycznymi (S,—S;) oraz znacznie nizsza od $redniej
0g0lna ocena kondycji finansowe;j (S,,). W latach 2007-2011, w grupie wskaznikow
budzetowych szczegolnie niekorzystnie, w stosunku do $redniej, ksztattowaty si¢
wskazniki: udziatu nadwyzki operacyjnej w dochodach ogotem (WB3), udziatu nad-
wyzki operacyjnej powigkszonej o dochody ze sprzedazy majatku w dochodach ogo-
tem (WB6) oraz samofinansowania (WB7), przy jednoczesénie relatywnie wysokim
udziale wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem (WB4). Moze to swiadczy¢
o realizowaniu inwestycji, ktore sa finansowane przede wszystkim ze $rodkéw ze-
wngtrznych. Potwierdzeniem tego jest najnizsza syntetyczna miara zadluzenia
(§,=0,72-0,80), wynikajaca z osiagania najwyzszych, spo$rod wszystkich klas,
wskaznikow skladajacych sie na oceng zadluzenia. W gminach wiejskich tej klasy
szczegOlnie wysokie, w odniesieniu do $rednich warto$ci, byty wskazniki udziatu
zobowiazan w dochodach ogotem (WZ1, WZ2) oraz obciazenia dochodéw wiasnych
wydatkami na obstuge zadtuzenia (WZ5). Wysokie obciazenie dochodéw wiasnych
przez odsetki i raty kapitatowe bylo takze konsekwencja niskiego, cho¢ nieodbiega-
jacego od $redniej, udzialu dochodéow wtasnych w dochodach ogétem (WB2), co
przetozyto si¢ na relatywnie wysoki poziom transferéw biezacych na mieszkanca.
Z kolei wysoki udziat zobowiazan w dochodach ogotem skutkowat tez okoto dwu-
krotnie wyzszym od $redniej poziomem zadluzenia przypadajacym na mieszkanca,
a niewiele ponad 30% udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach spowodowat, ze
w przeliczeniu na mieszkanca byla ona najnizsza ze wszystkich grup gmin i jedno-
cze$nie okolo 1,7 razy nizsza niz $rednia.

Druga klase (II) gmin, o niskim poziomie kondycji finansowej, utworzyto okoto
30% gmin wiejskich w Polsce. Syntetyczna ocena relacji budzetowych (S,;) byla
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TABELA 6. Charakterystyka gmin wiejskich w uktadzie klas kondycji finansowej w latach 2007-2011
TABLE 6. Characteristics of rural communes in the financial condition system classes in 2007-2011

2007 2009
I | 1 | m | Iv [ ¥ [ M I [ o [ m [ IV ][] ¥ [ M I
WBI 091 093 094 095 09 09 092 09 09 095 094 095 086
WB2 037 037 036 045 038 033 034 033 032 037 033 030 034
WB3 0,07 010 012 018 011 01l 006 009 012 016 0Il 0111 0,04
WB4 018 016 0I5 020 016 015 021 022 019 022 021 020 024
WB5 047 047 048 045 047 048 047 048 048 047 048 048 048
WB6 009 012 014 020 013 012 007 oIl 013 017 012 01I2 005
WB7 L14 162 1,61 151 153 1,16 067 078 101 232 1,09 081 082
S1 042 042 042 045 043 042 042 043 043 045 043 042 04l
WLI 1402 1360 1367 1230 1351 1383 1649 1637 1693 1580 1653 1696 1772
WL2 167 225 255 560 275 230 172 250 312 534 306 270 132
WL3 853 451 202 80 352 283 1117 621 257 52 464 369 1764
S2 039 041 042 042 041 041 038 040 042 043 041 041 035
WZI 036 020 009 003 015 013 040 024 010 002 017 014 0,56
WZ2 034 019 008 003 014 012 039 022 009 002 016 013 049
WZ3 0,11 007 004 001 005 005 009 005 003 00l 004 003 0,3
wz4 0,08 005 003 001 004 004 008 005 003 00 004 003 0,10
WZ5 032 021 011 003 o016 013 031 018 010 002 014 0111 048
S, 080 088 094 09 091 092 079 087 09 09 091 092 072

S,

o,

0,54 0,57 0,59 0,62 0,58 0,59 0,53 0,57 0,60 0,62 0,58 0,59 0,49

X — wartos¢ $rednia, Med — mediana, oznaczenia wskaznikow, jak w tabeli 1

S, — syntetyczna miara wskaznikow budzetowych, S, — syntetyczna miara wskaznikow na mieszkanca, S; — syntetyczna miara v
kondycji finansowe;.

Zrédto: Opracowanie whasne.



w tej klasie gmin porownywalna z oceng uzyskana przez gminy klasy I, jednak za-
uwazalny jest nieco wyzszy udzial nadwyzki operacyjnej w dochodach ogdtem
(WB3), ktoéry przetozyt si¢ takze na wyzszy wskaznik samofinansowania (WB7).
Konsekwencja tego byt takze wyzszy niz w klasie I poziom nadwyzki operacyjnej
w przeliczeniu na mieszkanca (WL2), a transfery biezace na mieszkanca (WL1) — ze
wzgledu na mate znaczenie dochodéow wiasnych — byty tylko nieco nizsze. Klasg 11
gmin wiejskich od klasy I odrozniata przede wszystkim korzystniejsza syntetyczna
ocena zadtuzenia (S,;), wynikajaca z uzyskania nizszych wskaznikow tworzacych
oceng syntetyczna w tym obszarze, cho¢ ciagle wyzszych od §redniej. Gminy klasy II
cechowal bowiem 20-40% udzial zobowiazan w dochodach ogdtem, przy $redniej
wynoszace]j 15-30%, co skutkowalo takze wyzszym od $redniej obcigzeniem docho-
dow wilasnych obstuga zadluzenia (WZ5).

Srednim poziomem kondycji finansowej (III klasa) cechowato si¢ 32-42% wszyst-
kich gmin wiejskich w Polsce, cho¢ w 2011 roku liczba gmin z taka ocena standingu
finansowego wyraznie obnizyla si¢ — 0 144 gminy w stosunku do 2009 roku. Gminy tej
klasy uzyskaty zblizone do $redniej syntetyczne oceny relacji budzetowych (S,)
1 wskaznikow na mieszkanca (S,), przy jednoczes$nie wyzszej od $redniej syntetycz-
nej ocenie zadluzenia (S;), co w konsekwencji pozwolito na uzyskanie ogdlnej oce-
ny (S,,) na poziomie wyzszym od $redniej o 0,01-0,02.

Czwarta klas¢ (IV) gmin o wysokim poziomie kondycji finansowej tworzyto
od 213 do 275 gmin. Nalezy podkresli¢, ze w 2011 roku w stosunku do 2009 ro-
ku liczba gmin z najlepsza kondycja finansowa zwigkszyta si¢ 0 29%. Gminy z tej
klasy cechowaly znaczaco wyzsze od S$redniej czastkowe miary syntetyczne
(S,-S;) oraz miara ogoélna (S,,). Wysoka syntetyczna miara relacji budzetowych
(S,) byta determinowana wigkszym od $redniej udzialem dochodow wtasnych
w dochodach ogoétem (WB2), ktéry decyduje o samodzielno$ci gmin, oraz wyz-
szym od $redniej o okolo 45-60% udzialem nadwyzki operacyjnej w dochodach
ogotem (WB3). Takze udziat nadwyzki operacyjnej powigkszony o dochody ze
sprzedazy majatku w dochodach ogdétem (WB6) w stosunku do wartosci §rednich
wyrézniat gminy klasy I'V. Wysoki udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogo-
tem (WB3) przetozyt si¢ na prawie dwukrotnie wyzszy od $redniej poziom nad-
wyzki operacyjnej na mieszkanca (WL2). Nalezy przypuszczaé, ze nadwyzka ta,
wraz dochodami ze sprzedazy majatku, byla wykorzystywana do finansowania
wydatkéw majatkowych, o czym $wiadcza bardzo niskie wskazniki udziatu zobo-
wiazan w dochodach ogoétem (WZ1, WZ2 = 2-8%) oraz obcigzenia dochodéw
ogoélem wydatkami na obshuge zadhuzenia (WZ3 = 1-3%). Te relacje przesadzity
z kolei o 3-9-krotnie nizszym od $redniego poziomie zobowiazan przypadajacych
na mieszkanca (WL3).

UWARUNKOWANIA KONDYCJI FINANSOWEJ GMIN WIEJSKICH
W SWIETLE LOGITOWEGO MODELU KATEGORII
UPORZADKOWANYCH

W tabeli 7 zaprezentowano parametry logitowego modelu kategorii uporzad-
kowanych, objasniajacego zrdéznicowanie kondycji finansowej gmin wiejskich
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w perspektywie innych niz w przypadku metody TOPSIS cech®. Zamieszczona w ta-
beli 7 posta¢ modelu, wskazuje na klasyczny model kategorii uporzadkowanych, po-
zytywnie zweryfikowany testem réwnoleglosci linii, w ktorym istotnos¢ cech, sila
i kierunek wplywu sa porownywalne na kazdym poziomie wyodrgbnionych klas
(I-1V §,,) kondycji finansowej gmin wiejskich. Opracowany model jest dobrze do-
pasowany do danych empirycznych, o czym $wiadcza statystyki chi-kwadrat, pozio-
my istotnoci oraz zastosowane wspdlczynniki determinacji (R?=0,646-0,810).

TABELA 7. Parametry uporzadkowanego modelu logitowego kondycji finansowej gmin wiejskich
(S,¢) W Polsce

TABLE 7. Parameters ordered logit model the financial condition of rural communes (S,,

) in Poland

Zmiepr_le Ocena | Btad Statystyka z Istotnodé lloraz szans

objasniajace parametru 3 standardowy Walda P exp(B)
X5 0,001 0,000 3,110 0,002 1,001
X13 0,001 0,000 2,340 0,019 1,000
X16 -0,030 0,007 -4,380 0,000 0,971
X20 -0,044 0,008 -5,560 0,000 0,957
X24 0,007 0,002 3,860 0,000 1,007
X30 0,002 0,000 16,37 0,000 1,002
X31 0,002 0,000 16,19 0,000 1,001
X32 0,002 0,000 5,880 0,000 1,001
X39 0,025 0,003 7,230 0,000 1,025
X40 0,018 0,003 5,820 0,000 1,018
X41 0,038 0,015 2,450 0,014 1,038
X48 -0,034 0,004 -9,240 0,000 0,966
X51 -0,002 0,000 -24,63 0,000 0,997
X53 -0,001 0,000 -3,550 0,000 0,998
X57 -0,070 0,007 -9,900 0,000 0,932
X58 -2,406 0,201 -11,94 0,000 0,090
X61 0,031 0,003 12,07 0,000 1,032
cutl -5,180 0,418 - - -
cut2 -1,849 0,412 - - -
cut3 1,645 0,411 - — —

Dopasowanie modelu: -2 logarytm wiarygodnosci=12393,8; chi-kwadrat=8212,2; istotno§¢=0,000
Dobro¢ dopasowania: chi-kwadrat Pearsona=7768496464; istotno$¢=0,000
Test rownoleglosci linii: -2 logarytm wiarygodno$ci=11542,7; chi-kwadrat=851,1; istotno$¢=0,000
McKelvey & Zavoina’s R?>=0,810; zliczeniowy R?>=0,685; pseudo R?=0,646
Zrodto: Obliczenia whasne.

Z analizy danych zawartych w tabeli 7 wynika, Ze statystycznie istotne w wyja-
$nieniu migdzyklasowego zréznicowania poziomu kondycji finansowej gmin wiej-
skich (klasy I-IV §,,) okazaly si¢: powierzchnia gminy ogotem w km? (X5), saldo

8 Pierwotnie w budowie modelu logitowego rozpatrywano 66 cech opisujacych réznorodne uwa-
runkowania funkcjonowania gmin wiejskich, zgromadzone w Banku Danych Lokalnych GUS, do-
tyczace m.in. wielkosci gmin, liczby ludnosci, ggstosci zaludnienia, aspektow demograficznych,
procesow migracji, rynku pracy i bezrobocia, wieku i wyksztatcenia radnych, turystyki, obszarow
prawnie chronionych, planéw zagospodarowania przestrzennego oraz dodatkowych kategorii fi-
nansowych dotyczacych poziomu oraz struktury dochodéw i wydatkow gmin oraz subwencjono-
wania dziatalnosci. Ze wzgledu na braki danych w analizowanym okresie (lata 2007-2011),
niemozliwe bylo wykorzystanie innych informacji, waznych dla kondycji finansowej gmin, doty-
czacych np. przedsigbiorczosci czy funduszy unijnych.
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migracji w osobach (X13), udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym w % (X16), udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w licz-
bie ludnosci ogdtem w % (X20), udziat radnych w wieku 40-59 lat w liczbie radnych
ogdtem w % (X24), dochody budzetowe na mieszkanca ogétem w PLN (X30), docho-
dy wilasne na mieszkanca w PLN (X31), udziaty w podatkach stanowiacych dochody
budzetu panistwa na 1 mieszkanca w PLN (X32), udziat podatku rolnego w dochodach
wlasnych w % (X39), udzial podatku od nieruchomos$ci w dochodach wlasnych w %
(X40), udziat podatku od czynnosci cywilnoprawnych w dochodach wtasnych w %
(X41), udziat czgsci oswiatowej subwencji ogolnej w subwencji razem w % (X48), wy-
datki ogotem na jedenego mieszkanca w PLN (X51), wydatki na kulturg i ochrong dzie-
dzictwa narodowego na jednego mieszkanca w PLN (X53), wydatki na obstuge dlugu
na mieszkanca w PLN (X57), udzial wydatkow na obstuge dtugu w wydatkach ogotem
w % (X58), udziat czgsci oswiatowej subwencji w wydatkach na o§wiate i wychowanie
w % (X61).

Biorac pod uwage poziom istotnosci i statystyke Walda (tab. 7), mozna stwierdzic,
ze do najwazniejszych cech determinujacych poziom kondycji finansowe;j (S,,) naleza
wskazniki finansowe inne niz te uwzglednione w mierniku syntetycznym bazujacym na
metodologii Ministerstwa Finansow. Z tabeli 7 wynika, ze kondycja finansowa gmin
wiejskich jest najsilniej powiazana z: poziomem wydatkow ogotem w przeliczeniu na
jednego mieszkanca (X51), dochodami budzetowymi i wlasnymi w przeliczeniu na
mieszkanca (X30, X31), skalag subwencjonowania oswiaty (X61, X48), obciazeniem
gmin obstuga zadtuzenia (X57, X58). Analizujac znaki przy tych zmiennych () moz-
na zauwazy¢, co wydaje si¢ oczywiste, ze wzrost wydatkow (X51, X57, X58) wplywa
negatywnie na poziom kondycji finansowej, natomiast wzrost dochodéw w przelicze-
niu na mieszkanca (X30, X31) na poziom tej kondycji wptywa pozytywnie. Badania
wskazuja rowniez na istotna rolg zrodet finansowania oswiaty w ksztattowaniu sytuacji
finansowej gmin wiejskich. Parametry modelu wskazuja, ze wraz ze wzrostem udziatu
czesci o§wiatowej w subwencji ogotem (X48) kondycja finansowa gmin pogarsza sig,
natomiast wraz ze wzrostem udziatu subwencji oswiatowej w wydatkach na o$wiatg
i wychowanie (X61) sytuacja finansowa gmin jest korzystniejsza.

Rowniez o istotnym wptywie na kondycj¢ finansowa gmin wiejskich, cho¢ relatyw-
nie mniejszym, mozna mowic biorac pod uwage cechy informujace o: wielkosci gmin
(X5), procesach migracji (X13), skali bezrobocia (X16), strukturze ludnosci (X20),
a takze strukturze wiekowej radnych gmin (X24). Znaki przy tych zmiennych wskazu-
ja, ze wzrost wielkosci gminy, wzrost salda migracji oraz wzrost udziatu radnych w wie-
ku 40-59 lat ma pozytywny wptyw na kondycj¢ finansowa gmin wiejskich, a wzrost
bezrobocia i udziatu ludnosci w wieku poprodukcyjnym kondycje tg pogarsza.

Parametry opracowanego modelu logitowego wskazuja zatem, ze na kazdym po-
ziomie kondycji finansowej istotnymi czynnikami ja warunkujacymi sa:
zdolno$¢ kreowania dochodow,
polityka wydatkowa i zadluzeniowa,
zrédta finansowania o§wiaty,
wielko$¢ gminy,
skala bezrobocia oraz
procesy migracyjne.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzona ocena kondycji finansowej gmin wiejskich w latach 2007-2011
na tle pozostatych typéw gmin i przy zastosowaniu miernika syntetycznego TOPSIS
oraz wykorzystaniu logitowego modelu kategorii uporzadkowanych, pozwolita na
wysunigcie nastepujacych spostrzezen koncowych.

o Srednia syntetyczna miara kondycji finansowej (S,) nie roznicowata gmin we-
dlug typow, jednak wskazywala na nieznaczne pogorszenie tej oceny w 2011 roku
w stosunku do 2007 roku.

e Czastkowe syntetyczne oceny relacji budzetowych, wskaznikow na mieszkanca
i zadluzenia takze nie wyr6zniaty szczegdlnie gmin wiejskich, jednak ksztalttowa-
nie si¢ wskaznikoéw tworzacych te oceny pozwolito na wskazanie ich specyficznych
uwarunkowan. Gminy wiejskie cechowata znacznie nizsza niz w pozostatych ty-
pach gmin samodzielno$¢ finansowa, przy jednoczesnym wypracowywaniu nad-
wyzki budzetowej, co oznacza, ze gminy te racjonalnie planowaty swoje wydatki.
Ponadto wyréznial je wyzszy poziom transferéw biezacych na mieszkanca, a nad-
wyzka operacyjna i zobowiazania przeliczone na osobe, przy bardzo duzej zmien-
no$ci, odroznialy gminy wiejskie zwlaszcza od miejsko-wiejskich. W latach
2007-2009 gminy wiejskie cechowat nizszy udziat zobowigzan w dochodach ogé-
tem oraz nizsze obciazenie dochodow wlasnych wydatkami na obstuge zadtuzenia.
Ten stan mogl wynika¢ w duzej mierze z faktu, ze gminy wiejskie, na skutek stab-
szej samodzielno$ci finansowej, inwestowaly w mniejszym stopniu, co przektadato
sie takze na ich nizsze zadluzenie.

e Gminy wiejskie o najlepszej 1 najgorszej kondycji finansowej stanowity po oko-
to 15% gmin ogdétem. Na niskim i $rednim poziomie kondycji finansowej bylo
w 2011 roku odpowiednio 34% i 32% gmin. Wyrdznione klasy typologiczne gmin
silnie réznicowata przede wszystkim syntetyczna miara oceny zadluzenia i wszyst-
kie wskazniki czastkowe sktadajace si¢ na t¢ miarg. Syntetyczne oceny relacji budze-
towych 1 wskaznikow na mieszkafnca w znacznie mniejszym stopniu réznicowaty
klasy typologiczne gmin, jednak na ich poziom w najwigkszym stopniu wptywaty:
wypracowana nadwyzka budzetowa w odniesieniu do dochodéw ogotem, wskaznik
samofinansowania oraz nadwyzka operacyjna i zobowigzania odniesione do liczby
mieszkancow.

e Parametry modelu logitowego wskazaty, ze na kazdym poziomie kondycji fi-
nansowej, istotnymi czynnikami ja warunkujacymi byty: zdolnos$¢ kreowania docho-
dow, polityka wydatkowa 1 zadluzeniowa, zrodta finansowania o$wiaty, wielko$é
gminy, skala bezrobocia oraz procesy migracyjne.
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A MULTIDIMENSIONAL ANALYSIS OF THE FINANCIAL
CONDITION OF RURAL COMMUNES IN POLAND IN 2007-2011

Abstract: The main objective of this paper was to evaluate the financial condition of rural
communes in Poland in the period 2007-2011. The study was based on financial ratios of the
Finance Ministry and the data from the Local Data Bank CSO. Ratio Analysis and the
Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution (TOPIS) was used for the
evaluation the financial performance of rural communes. The value of the TOPSIS technique
is that it allows for the isolation and shows the characteristics of four typological parameters.
The financial condition of rural communes was additionally compared between that of urban
and semi-urban areas.

A logit regression method was used for the analysis of the determinants of the financial
condition rural communes.. The study showed, that an average synthetic measure of the
financial condition did not differentiate significantly according to the types of communes,
however, it did indicate a slight deterioration of the assessment in 2011 compared to 2007.
Analysis of synthetic ratings budget relations, indicators per capita and debt allowed for the
identification of specific characteristics of rural communes compared to other types of
communes. They were characterized by having much lower, financial independence than in
other types of communes, while working out a budget surplus, a higher level of current
transfers per capita, a lower share of liabilities in total income and a lower burden of own
income for debt service expenditure.

Rural communes with the best and the worst financial conditions represented about 15% of
communes. 34% and 32% Communes were in the low-and middle-level range of financial
condition in 2011. Significant factors, under the parameters of the logit model which shaped
every level of the financial condition, were: the ability to create income, spending and debt
policy, sources of financing education, the size of the commune, the scale of unemployment
and the migration process.

Key words: financial condition, rural communes, TOPSIS, logit regression function
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