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Streszczenie: Artykul dotyczy brakujacego w polskiej debacie o naszej obecnosci w UE py-
tania (stawianego z punktu widzenia spraw wsi i rolnictwa). Pytanie to dotyczy naszego miej-
sca i celu, ktore moga by¢ okreslone w perspektywie dtugiego trwania i rozleglej przestrzeni.
Wobec braku wiasnej ,,Wielkiej Narracji” zasadne jest siggnigcie po inspiracje zaczerpnigte
od zachodnich autoréow. Sugeruja oni, ze mozliwe jest postrzeganie UE jako kolejnej juz
w europejskiej historii wersji projektu ,,gospodarki wielkoprzestrzennej”, podobnej do in-
nych (np. Mitteleuropa, Paneuropa czy Grossraumwirtschaft).

Stowa kluczowe: Unia Europejska, ,,gospodarka wielkoprzestrzenna”, Mitteleuropa, Paneu-
ropa, Grossraumwirtschaft

Po dziesigciu latach obecnosci Polski w strukturach Unii Europejskiej wszelka
jednoznaczna ocena akcesji wydaje si¢ niemozliwa, nawet gdy pokusi¢ si¢ o nia
w odniesieniu do zaledwie jednego wycinka, jakim jest tzw. segment agrarny, czyli
problemy wsi 1 rolnictwa. Mozliwe jest jednak (i chyba zasadne) stawianie bardziej
ogolnych pytan i proba udzielania na nie odpowiedzi — z petna wszelako swiadomo-
$cia, iz stanowia one zaledwie pewna propozycje, a nie arbitralne rozstrzygnigcie. Na
taki wiasnie charakter ponizszych rozwazan wptywa nie tylko rozlegtos¢ tematyki,
z koniecznosci potraktowana selektywnie, lecz rowniez rodzaj wykorzystywanych
materiatow. Za argumenty postuza tu bowiem nie tylko powszechnie dostepne zro-
dta naukowe i dane statystyczne, lecz takze opinie pomieszczane w liczacych sig ty-
tutach prasy zagranicznej, zwlaszcza wtedy, gdy nie znalazty one odpowiedniego
oddzwigku ani w polskich mediach, ani w opracowaniach naukowych. Gtéwna in-
tencja takiego ,,zmacenia” gatunkow i polifonicznego konfrontowania cytowanych
racji jest urozmaicenie debaty na temat naszego cztonkostwa w UE (chocby i przez
przywolanie opinii uchodzacych u nas za kontrowersyjne) oraz sprowokowanie do
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myslenia o tym fakcie w kategoriach kwestii duzo bardziej doniostych niz obliczanie
doraznych zyskow i kosztow. Wszelka debata, zarowno naukowa, jak i publiczna, po-
winna tylko zyska¢ dzigki wprowadzeniu nowych watkow, ktorych celem nie jest prze-
ciez przesadzac o ostatecznym rozstrzygnigeiu, ale stac si¢ przedmiotem refleks;ji.

Pomyslane wtasnie w ten sposob (a wigc bardziej w konwencji eseju niz $cisle
naukowej rozprawy) jubileuszowe uwagi na temat dziesigciu lat obecnosci polskiej
wsi w Unii Europejskiej warto opatrzy¢ takze kilkoma bardziej konkretnymi za-
strzezeniami. Przede wszystkim wydaje sig, ze im krdtsza perspektywa czasowa
w sadzeniu o czymkolwiek, tym wigksze ryzyko bledu. Bledu ,krétkowzroczno-
$ci”, chetnie rekompensowanego tatwymi ekstrapolacjami przypadkowych tenden-
¢ji badz z gruntu ideologicznym uogolnieniem. Duzo racji miat wigc éw chinski
przywodca, ktory zapytany o oceng Wielkiej Rewolucji Francuskiej odpart, ze na to
jeszcze za wezesnie, bo uptyngto zaledwie dwiescie lat. Po drugie, jak o kazdej rze-
czy, tak 1 o integracji (nawet w odniesieniu do jakiego$ konkretnego jej aspektu)
mozna mowi¢ w rdézny sposéb — zaleznie od obranego punktu widzenia czy dostep-
nych danych, takze tych pozornie ,,obiektywnych”, bo statystycznych. Po trzecie
wreszcie, inaczej winien wypowiada¢ si¢ ekspert, a inaczej pracownik naukowy.
Powinnoscia eksperta (tu w zupetnos$ci wystarcza technik-specjalista, jak zauwazat
Florian Znaniecki) jest wiedzie¢ wszystko i wyglaszac to z tym wigksza pewnoscia,
im krotszy termin waznoS$ci okazuja si¢ mie¢ jego opinie; naukowiec bedzie raczej
powtarza¢ za Wistawa Szymborska: ,,nie wiem, nie wiem, nie wiem i trzymam si¢
tego jak zbawiennej porgczy”.

Jak na ksztalcie ponizszych rozwazan odcisna si¢ wyliczone zastrzezenia? Jesli
idzie o pierwsze, to mijajaca dekada zostanie usytuowana na duzo szerszym tle: dtu-
giego czasu i rozleglej przestrzeni. Unia nie jest przeciez pierwszym projektem sca-
lania kontynentu i warto podsumowujac polskie (krotkie) do§wiadczenia wyjs¢ poza
ahistoryczny polonocentryzm. Z kolei mnogo$¢ rozbieznych stanowisk w kwestii
oceny cztonkostwa Polski w UE spotka si¢ z podobnym traktowaniem, jakie Piotr
Abelard zastosowatl wobec najwigkszych autorytetow Kosciota. W traktacie Tak i nie
ich wzajem sprzeczne sady na dany temat zestawiat nie po to, by ktory$ z nich oba-
li¢ albo wszystkie razem zdyskwalifikowac, ale wylacznie dla ,,zaostrzenia bystro$ci
i krytycyzmu myslenia”. Wreszcie, co si¢ tyczy daleko posunigtego braku asertyw-
no$ci w formutowaniu wnioskéw, to poza cytatem z Noblistki uzasadnieniem moze
tu by¢ §wiadomo$¢, ze w dobie intertekstualnosci, kiedy podmiot staje si¢ niczym
wigeej jak punktem przeci¢eia najrozmaitszych dyskursow, utozsamianie si¢ z ja-
kim$ stanowiskiem i obstawanie przy nim bytoby dowodem kompletnego braku
skromno$ci. Przeczuwat to juz Witold Gombrowicz, kiedy zwierzat sig: nie podpisy-
watem Zadnego kontraktu na dostawe idei nigdy nie styszanych. We mnie pewne idee
bedace w powietrzu zwiqzaly sie w pewien sposob. I ja jestem tym sposobem [Gom-
browicz 1986, s. 148].

Cho¢ w dalszej cze$ci rozwazania dotyczy¢ beda zaledwie kilku probleméw
zwigzanych ze wsig 1 rolnictwem, na poczatek przyda si¢ kilka obserwacji sformu-
towanych po to, aby wydoby¢ paradoksalny charakter polskiej akcesji. Oto bowiem
dopiero co odzyskana wolno$¢ zdecydowano si¢ podporzadkowac kolejnym ograni-
czeniom, z ktorych skali i charakteru nie zdawano sobie sprawy. Nawet bojkot
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Austrii spowodowany wygrana partii Haidera w 2000 roku nie wszystkich przeko-
nal, ze — jak to dobitnie ujat Gerhard Schroeder — dobrowolne przyjecie kanonu war-
tosci oznacza ograniczenie suwerennosci. Kto aprobuje ten kanon wartosci, ten nie
moze jednym tchem domagac sie petnej suwerennosci i oburza¢ z powodu mieszania
w jego sprawy wewnetrzne [Schroeder 2000, s. 14]. Podobnie dwuznacznie musza
wyglada¢ ambicje demokratyczne III RP, dla ktérych najlepszym narzgdziem reali-
zacji miata by¢ wtasnie Unia — sama naznaczona rozmaitymi deficytami demokracji.
Doskonale ujat to Philippe C. Schmitter zwracajac uwagge, iz UE nie spetnia kryte-
riow demokracji bedqcych warunkiem przyjecia jakiegokolwiek kraju do Unii. Gdy-
by zatem zglosita akces do samej siebie, po prostu nie zostataby przyjeta [Kosela i in.
2002, s. 239]. No i na koniec (last but not least) nasze marzenia o ,,normalnej” go-
spodarce 1 budowaniu wolnorynkowego kapitalizmu. Takze z tego powodu wybor
UE — gdzie, w opinii wybitnego brytyjskiego ekonomisty, Michaela Tracy: wysoki
i stale powigkszajacy si¢ zasigg interwencjonizmu i protekcjonizmu, zwlaszcza na
obszarze objetym dziataniem wspdlnej polityki rolnej (WPR) sprawia, iz trudno
w tym wszystkim rozpoznaé gospodarke rynkowq — musi wydawac si¢ absurdalny
[Tracy 1997, s. 199]. Trzeba jednak przyznac, ze brak konsekwencji w mys$leniu do-
pehilismy brakiem konsekwencji w dziataniu: u progu XXI wieku i deklarujac (nawet
w konstytucji) wierno$¢ zasadom ,,spotecznej gospodarki rynkowej” obowiazujacej
w catej Unii, zbudowali$my brutalny, XIX-wieczny kapitalizm manchesterski [Ko-
walik 2009].

Kwestig¢ cztonkostwa Polski w UE postrzegana przez pryzmat wsi i rolnictwa
mozna sprowadzi¢ do odpowiedzi na podstawowe pytanie: czy cele wiazane z czton-
kostwem w Unii (restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz roz-
woj obszarow wiejskich) udaje si¢ osiaga¢? Odpowiedz na to pytanie przesadzi
o ksztalcie proponowanej w dalszej czgsci tekstu ,, Wielkiej Narracji”, czyli sposobu
postrzegania UE, jaki raczej nie pojawia si¢ w opracowaniach polskich badaczy,
w przeciwienstwie do prac badaczy zachodnich. Jezeli przywotane sformutowania
(restrukturyzacja, modernizacja, rozwdj...) uzna¢ za rOwnoznaczne ze zwigkszeniem
potencjalu polskiego rolnictwa, podniesieniem poziomu produkcji i wyréwnywa-
niem réznic migdzy wsia a miastem, to glgbszy namyst nad dostgpnymi danymi mu-
si sktania¢ do sceptycyzmu.

Przede wszystkim dlatego, ze realizowane jeszcze w okresie przedakcesyjnym
dziatania w odniesieniu do segmentu agrarnego cechowata — w mikroskali — podob-
na niekonsekwencja, jaka miala miejsce w makroskali. Przyjete w latach 90. w Pol-
sce rozwiazania (przede wszystkim prywatyzacja calego sektora — likwidacja
PGR-6w — i ograniczenie roli panstwa) pozostawaly w jaskrawej sprzecznosci z za-
sadami obowiazujacymi w krajach Unii i dlatego zamiast praktykowanego tam wie-
lostronnego wsparcia rolnictwa (przez subsydiowanie eksportu, wprowadzenie
interwencji rynkowych czy dotowanie dochodéw producentéw) wybrano polityke
skrajnego liberalizmu. Wybdr ten oznaczal, iz wie$ 1 rolnictwo staty si¢ (zreszta nie
po raz pierwszy) amortyzatorem przemian w catej gospodarce [Czyzewski 2010].
Dopiero dzigki objeciu naszego kraju programem wspdlnej polityki rolnej Polska
uzyskata dostep do znaczqcych nowych zrodet finansowania zasilanych z budzetu
wspolnotowego. Po raz pierwszy w historii do polskiego rolnictwa i na wies poptynqt
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strumien tak duzych funduszy na restrukturyzacje, modernizacje i rozwoj [Nurzynska
2012, s. 176]. Tak wigc, jak to ujmuje Barbara Fedyszak-Radziejowska, wprawdzie
okrezna droga, bo przez Brukselg, ale polska wie$ wreszcie wrécita do Polski. Nie
obyto si¢ to jednak bez medialnej histerii, wykorzystujacej zreszta argumenty naj-
wigkszych autorytetoéw ekonomicznych, ktére §wiezo nawrdcone na wiarg w ,,niewi-
dzialna reke rynku” staraly si¢ dezawuowaé reguly stosowane w skadinad tak
zachwalanej UE. Najwidoczniej polskim wtadzom i elitom opiniotworczym z ogrom-
nym trudem przychodzito pogodzi¢ si¢ z faktem, ze nie istniejq w swiecie rozwiniete
gospodarki, ktore nie prowadzityby polityki wspierania i protekcji wobec witasnego
rolnictwa [Czyzewski, Henisz-Matuszak 2006, s. 65].

Druga okolicznos$cia, zaktocajaca realizacje wytyczonych celow, jest usilnie pro-
mowana juz po wstapieniu Polski do UE polityka rozwoju polaryzacyjno-dyfuzyjne-
g0. Wspieranie tradycyjnej wsi to polityka wsteczna — przekonuje Grzegorz Gorzelak
— Prawdziwy postep dokonuje sie w miescie. Po co mamy si¢ rownomiernie rozwi-
jac? [Gorzelak 2009]. Realizacja takiej zasady oznaczataby skierowanie dost¢pnych
srodkow wytacznie do duzych aglomeracji, co spowodowatoby jeszcze wigksze wy-
ludnianie niedoinwestowanych obszarow wiejskich i dalsze narastanie dysparytetow.
Wspieranie takich dziatan pienigdzmi pozyskanymi z UE, gdzie nadrzedna warto$cia
jest promowana od dawna polityka spojnosci i solidarnosci, bytoby jeszcze jednym
paradoksem, w jakie i tak obfituje polska akcesja.

Przed rozpatrzeniem skutkow absorpcji funduszy europejskich kierowanych na
polska wie$ 1 do rolnictwa nalezaloby przynajmniej oszacowaé ich wielkos¢. Spra-
wa nie jest jednak, wbrew pozorom, prosta, przede wszystkim dlatego, ze otrzymy-
wane $rodki sa rozdysponowywane na wiele programéw, filaréw, osi i priorytetow
o nie zawsze przejrzystej strukturze. Po drugie, dotacje unijne pociagaja za soba do-
finansowanie z budzetu krajowego, co bywa roznie liczone (np. w sposoéb taczny
badz roztaczny, w euro lub w ztotych). Po trzecie, kwoty zaplanowane, a nawet przy-
znane, r6znig si¢ zwykle od tych rzeczywiscie wykorzystanych, a te wykorzystane
od zaakceptowanych 1 juz niepodlegajacych zwrotowi. Po czwarte, Polska stosuje
nieraz przesunigcia pewnych sum z pierwotnie okreslonego celu na inny. Po piate,
trudno okresli¢, ile pienigdzy trafia faktycznie na wie$ i do rolnictwa, poniewaz
»Znaczaca ich czg§¢” [Nurzynska 2012] przechwytuje tzw. otoczenie instytucjonal-
ne: firmy dostarczajace towary i ustugi, osrodki szkoleniowe, biura eksperckie itp.
Po szoste wreszcie, nieokreslona pozostaje skala kosztow transakcyjnych ponoszo-
nych przez podmioty zarzadzajace pozyskiwaniem i dystrybucja unijnego wsparcia.
Jak pisze Mirostaw Drygas, autorzy licznych opracowan z tego zakresu skwapliwie
pomijajq kwestie wielkosci kosztow transakcyjnych i z tego wzgledu przeprowadzo-
na przez niego analiz¢ funkcjonowania ARiIMR (dosy¢ optymistyczng) trudno uznaé
za reprezentatywna [Drygas 2011, s. 43].

Ze $wiadomoscia wszystkich tych (a pewnie jeszcze paru innych) ograniczen za-
cytujmy jednak kilka danych. Specjalisci oceniaja, ze juz w okresie przedakcesyj-
nym, kiedy to Polsce — tak jak na podstawie traktatu rzymskiego z 1957 r. bylym
krajom kolonialnym aspirujacym do EWG — przyznano status ,,panstwa stowarzy-
szonego”’, mogla ona korzysta¢ z kilku programow: ISPA, PHARE i SAPARD. Przy-
ktadowo, dzigki temu ostatniemu do konca 2006 r. wyptacono 4,5 mld zt dla ponad
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22,7 tys. beneficjentow [Nurzynska 2012]. Najwigksza pulg srodkow (45%) prze-
znaczono na gminne inwestycje w infrastrukturg wsi, prawie 34% — na inwestycje
przedsigbiorstw rolno-spozywczych, a zaledwie 13,5% — w inwestycje gospodarstw
rolnych, cho¢ takie projekty stanowily najliczniejsza (blisko 13 tys.) grupe projek-
tow. Dobre oceny program ten zawdzigczal wysokiemu poziomowi wykorzystania
przyznanych $rodkoéw i ich matemu rozproszeniu — spomigdzy wielu celow przewi-
dzianych przez UE w Polsce skoncentrowano si¢ zaledwie na kilku.

W momencie wejécia do UE Polska uzyskata dostgp do programéw WPR: wspar-
cia dochodow rolniczych (doptaty bezposrednie) i do instrumentéw interwencji ryn-
kowej (I filar) oraz do mechanizmoéow rozwoju obszarow wiejskich (11 filar). W sumie
na lata 2004-2006 dysponowano na te cele kwote 3,5 mld euro (oraz na polityke
spojnosci 12 mld euro), a na lata 2007-2013 Unia przeznaczyta na nie 28,9 mld eu-
ro (oraz 67,3 mld euro na polityke spojnosci). W tym drugim okresie (tacznie ze
srodkami krajowymi) do wsi i rolnictwa skierowano 114 mld euro, przy czym wy-
datki z budzetu krajowego sukcesywnie rosty: w 2004 r. wynosity 5,7 mld zt, czyli
2,89%, a w 2010 r. juz 12,5 mld zt, czyli 4,29% [Czyzewski 2010, s. 163], a moze
nawet 25 mld zt, czyli 7,4% [Nurzynska 2012, s. 183]. Zazwyczaj uwaza si¢, ze fun-
dusze asygnowane dla I filaru maja znaczenie gldéwnie gospodarcze (inwestycje
w gospodarstwa rolne), a te kierowane do II filaru — petnia funkcje spoteczne i cy-
wilizacyjne (wiejska infrastruktura). Doktadne badania pokazuja jednak, ze doptaty
bezposrednie w okoto 30% stuza bezposredniej konsumpcji rodzin wiejskich, co
przektada si¢ na ich poziom zycia, ale tez na rozwo]j obszarow wiejskich, natomiast
inwestycje w wiejska infrastrukture wyraznie poprawiaja takze wskazniki gospodar-
cze [Zawalinska 2011].

Pomiary rozwoju spoleczno-ekonomicznego w skali regiondw i catego kraju nie
daja jednoznacznego obrazu efektywno$ci wykorzystanych funduszy. Z jednej stro-
ny, ocenia si¢ bowiem, ze dzigki sSrodkom z WPR w latach 2004-2006 wzrost PKB
byt wyzszy o 1,24%, a w latach 2007-2013 powinien by¢ wyzszy o 1,9% [Drygas
2011, s. 80], ale z drugiej — nadal obserwuje si¢ wptyw czynnikéw historycznych
(zwlaszcza dawnych granic rozbiorowych) oraz znaczenie rozwijajacych si¢ dyna-
micznie aglomeracji i rynkow miejskich dla gmin wiejskich, ktore tworza ich oto-
czenie [Stanny 2012]. Podstawowym dylematem staje si¢ przestrzenna alokacja
srodkow: albo wedtug logiki konkurencyjnosci — czyli tam, gdzie inwestycje przy-
niosg szybki wzrost i najwyzszy zwrot, albo w mysl zasady spojnosci — a wige tam,
gdzie groza najwigksze dysproporcje i opdznienia. Stosowanie tzw. kopert regional-
nych w rozdziale funduszy na rozwdj obszarow wiejskich (II filar) jak na razie gwa-
rantuje realizacje tej drugiej polityki, nawet jesli w pewnym stopniu odbywa si¢ to
kosztem obszaréw bardziej zurbanizowanych i uprzemystowionych [Zawalinska
2011].

Spomigdzy wielu programéw realizowanych dzigki srodkom unijnym na zainte-
resowanie socjologa zastuguja szczego6lnie dwa: program odnowy wsi i LEADER.
Na te pierwsze przeznaczono w latach 2004-2006 90 mln euro, a w latach
2007-2013 ponad 800 mln euro. Ich celem (poza rewitalizacja materialnych warun-
kéw zycia 1 generowaniem nowych miejsc pracy) byto tez docenienie niematerial-
nych czynnikéw rozwoju regionalnego — np. dziedzictwo kulturowe (tzw. wsie
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tematyczne). Gtownym walorem spotecznym miata tu by¢ oddolnos¢ podejmowa-
nych inicjatyw i uruchomienie trwatych procesow rozwojowych, co jednak wskutek
instrumentalnego nastawienia samorzadow wojewddzkich, zainteresowanych wy-
facznie pozyskaniem finansowego wsparcia, wykluczyto programy odnowy z roli
statego czynnika modernizacyjnego [Wilczynski 2008]. W programach LEADER
réwniez akcentowano ich podejscie: terytorialne, oddolne, zintegrowane (a nie wasko
sektorowe), partnerskie (faczace lokalne samorzady, przedsigbiorcéw i stowarzysze-
nia), innowacyjne, decentralistyczne i usieciowione (budowa zaawansowanych form
kapitatu spotecznego). W latach 2004—-2006 z 30,44 mln euro wykorzystano jednak za-
ledwie 38,5 mln zt (40% $rodkow), a na lata 20072013 dysponowano kwotg 787 min
euro [Budzich-Szukata 2008].

O ile brak jeszcze szczegotowych wyliczen finansowych, o tyle diagnozy socjolo-
giczne nie pozostawiaja ztudzen co do realizacji najwazniejszego celu LEADER-a,
ktérym miato by¢ podejscie oddolne, wpisujace si¢ w logike budowania interakcji
poziomych, nie za§ umacnianie zewngtrznej, pionowej interwencji instytucjonalnej
1 kontroli finansowej. Jak pisze Ryszard Kaminski, rodzima biurokracja krok po kro-
ku trwoni entuzjazm mieszkancow wsi i zaufanie nie tylko do UE, ale rowniez do pol-
skich urzedow [Kaminski 2011, s. 81]. Jesli zatem w ogodle program ten wzmacnia
w jaki$ sposob kapitat spoteczny polskiej wsi, to czyni to wbrew narzuconym biuro-
kratycznym procedurom, ktére np. w latach 20082010 przybraty wrecz absurdalne
rozmiary [Kaminski 2011, s. 80]. Zreszta, do jakosci budowanego za unijne pienia-
dze kapitalu spotecznego rowniez mozna mie¢ zastrzezenia, zwlaszcza w §wietle ob-
serwacji mowiacych o ,kolonizacji” lokalnych grup dziatania przez samorzady
[Knie¢ 2009]. Czgsto réwniez zdarzaja si¢ przypadki, ze pozornie reprezentujacy
roézne srodowiska cztonkowie jednej grupy sa faktycznie spokrewnieni, spowinowa-
ceni albo naleza do tej samej ,,familii” w sensie politycznym (przynaleznos$¢ partyj-
na lub frakcja samorzadowa). Jesli takie zjawiska nie sa odosobnione, to
okazywatoby sig, ze programy unijne do§wiadczaja typowego ,.efektu odwrocenia”
[Boudon 2008], gdyz zamiast promowac to co nowe, staja si¢ narzedziem umacnia-
nia tradycyjnych na polskiej wsi relacji oraz uktadéw rodzinnych i kumoterskich
wraz ze wszelkimi tego skutkami — zwlaszcza krytykowany powszechnie przez so-
cjologdw, lecz juz nie przez historykéw, ,,amoralny familizm” [Maczak 2003].

Donioste skutki spoteczne (cho¢ niekoniecznie takie, jak planowano) maja jed-
nak nie tylko fundusze uwzgledniajace wsrod swoich celow ten wiasnie aspekt, ale
réwniez Srodki przeznaczane na polityke rolna, gdyz te przyczyniaja si¢ do zmian
w sferze gospodarczej i jednoczesnie w sposob istotny zmieniaja spoteczny obraz
wsi. Pora zatem przyjrze¢ sig, jakie sa efekty decyzji obliczonych na modernizacje
rolnictwa 1 poprawe sytuacji ludnos$ci wiejskiej, to znaczy: czy istotnie umacnia si¢
potencjat sektora rolnego, zwigksza poziom produkcji i nastepuje zmniejszanie dys-
proporcji migdzy wsig i miastem.

W ostatnich latach systematycznie, cho¢ powoli, spada liczba gospodarstw rol-
nych (z 2 933 tys. w 2002 r. do 2 278 tys. w 2010 r., a wigc o ponad 22%) i postepu-
je proces koncentracji ziemi (mate gospodarstwa, do 1 ha, stracity okolo 40%
gruntow i niemal tyle samo przybyto ich w gospodarstwach duzych, powyzej 50 ha),
co wigkszo$¢ ekonomistow wciaz uwaza za zjawisko zdecydowanie pozytywne, bo
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jakoby gwarantujace wzrost wydajnosci. Sprawa jest jednak bardziej ztozona, gdyz
zalezy od sposobu liczenia, a ten — od obranego punktu widzenia, czyli kryteriow
uznanych za istotne. Wydajno$¢ w rolnictwie, gdzie gtdéwnymi czynnikami produk-
cji sa ziemia, praca i kapitat, moze by¢ oceniana w relacji do jednostki powierzchni,
do liczby zatrudnionych albo do poniesionych kosztoéw. Mowiac o wzro$cie wydaj-
nos$ci w gospodarstwach wigkszych obszarowo, ekonomisci maja najczgsciej na my-
sli tzw. efekt skali, ktéry pozwala uzyskiwac lepsze wyniki ze wzgledu na
zastosowane $rodki lub w przeliczeniu na jedng osobg peozatrudniona. Takie ra-
chuby sa zreszta coraz cze$ciej kwestionowane przez tych badaczy, ktorzy wykazu-
ja, iz w przypadku rolnictwa uprzemystowionego faktyczne naklady szacowane
w wymiarze ekologicznym, spotecznym i makroekonomicznym sa duzo wigksze niz
si¢ je przedstawia. Rozmiary owych ,,kosztow ukrytych” Raj Patel szacuje w USA
na prawie 17 mld dolaréw rocznie, a w Wielkiej Brytanii na 3,7 mld funtéw rocznie,
ale poniewaz stanowia one dla koncernow koszty ,,zewnetrzne”, nie sg oficjalnie wy-
kazywane. Sktadaja si¢ na nie straty ponoszone przez srodowisko naturalne, przez
srodowisko spoleczne zagrozone patologiami w o wiele wigkszym stopniu niz przy
bardziej tradycyjnym ksztalcie rolnictwa [Schlosser 2005], wreszcie przez nisko
optacanag site robocza pozbawiong najczesciej ubezpieczen, ktorych koszty leczenia,
rent 1 innych zabezpieczen socjalnych musi ponosié¢ budzet panstwa. Pozorna wydaj-
no$¢ 1 tanio$¢ produkeji rolnictwa wysokotowarowego bierze si¢ zatem z nieujaw-
nianego subsydiowania go przez panstwo, a wigc przez podatnikow i konsumentow.
Gdyby zaprzestac tych praktyk, argumentuje Patel, koszt jednego hamburgera wyno-
sitby nie 5, ale 200 dolaréw [Patel 2010, s. 57]. Jezeli zmierzy¢ wszystkie poniesio-
ne koszty spoleczne, to nasze tanie mieso okazuje sie znacznie drozsze niz mozemy na
to pozwoli¢ — pisze Eric Schlosser [Domanska 2010, s. 458]. Rodzimym przyktadem
faktycznej nieefektywno$ci nowoczesnego, czyli prowadzonego na masowa skalg
rolnictwa jest analiza gospodarstw mleczarskich o najwyzszej liczbie krow. Jedna
z autorek przyznaje, ze wlasnie tu wystepujq najwyzsze koszty wytworzenia 100 eu-
ro produkcji, a wsparcie udzielane w ramach WPR (czyli na koszt podatnikéw i kon-
sumentow UE) stanowi jednq z zasadniczych determinant ich sytuacji dochodowej
[Smedzik 2011, s. 171].

Dlatego najbardziej miarodajna wydaje si¢, wprawdzie odrzucana przez ekono-
mistoéw w okresie industrializacji (kiedy to przemyst potrzebowat wciaz nowych rak
do pracy i znajdowat je w rolnictwie), ale zyskujaca sobie ponownie zwolennikow
(w obliczu ,.konca pracy” i narastajacego bezrobocia), zasada liczenia wydajnosci
okreslana w stosunku do uzytkowanej powierzchni. Tak definiowany ,,catkowity do-
chod spoteczny” uwazany byt w II RP przez badaczy PINGW-u za najlepszy mier-
nik kondycji rolnictwa, za§ ich obserwacje znajduja potwierdzenie w dowolnym
miejscu i czasie. W Polsce migdzywojennej wszelkie analizy wykazywaty, iz na jed-
nostke obszaru przypada dochodu spotecznego tym wiecej im mniejszy obszar gospo-
darstwa [Curzytek 1928, s. 37], w ZSRR dziatki przyzagrodowe o tacznej
powierzchni 1,4% ziemi dawaty 26,3% produkcji [Judt 2008], w PRL-u z 1 ha chtop-
skiej ziemi uzyskiwano tyle, co z 10 ha ziemi w PGR-ach [Staszynski 2010], w dzi-
siejszej Rosji dziatki przyzagrodowe z 4,8% ziemi daja 50% produkcji, podczas gdy
gospodarstwa wielkoobszarowe zajmujace 80% gruntéw produkuja zaledwie 43%
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zywnosci [Dzun 2009], raporty BS dla Ameryki Lacinskiej wykazuja, iz mate farmy
sa tam od 3 do 14 razy (!) bardziej wydajne niz te duze [Bello 2011], wreszcie w dzi-
siejszej Polsce tak oceniane mate gospodarstwa rodzinne nadal majq przewage pod
wzgledem efektywnosci ekonomicznej i spotecznej [Zegar 2010]. Zwlaszcza w obec-
nej sytuacji — utrzymujacego si¢ poziomu bezrobocia, niemalejacej emigracji zarob-
kowej, braku nowych miejsc pracy i wtérnego, a nie innowacyjnego charakteru
naszej gospodarki — aktualno$¢ zachowuja stowa Zdzistawa Ludkiewicza sprzed nie-
mal stu lat: wobec przeludnienia naszej wsi polityka agrarna powinna u nas dqzy¢
do tworzenia podstaw rozwoju gospodarstw tego typu, gdzie praca ludzka znajdowa-
taby wielkie zastosowanie [Ludkiewicz 1919, s. 19]. Opinia tego wybitnego znawcy
polityki rolnej i przedwojennego ministra reform rolnych okazuje si¢ tym bardziej
aktualna, ze znajduje wsparcie w prognozach Arnolda Toynbeego i Disaku Ikedy —
badaczy sekularnych trendow cywilizacyjnych. Rozwazajac ksztalt przysztosci pisza
oni o nieuchronnym ,,powrocie do obszaréw wiejskich” i tradycyjnych metod gospo-
darowania, co bedzie oznaczalo koniecznos¢ zwigkszenia ilosci sity roboczej w rol-
nictwie. Dzigki temu kraje zaawansowane mogq stac sie w pewnym sensie zacofane,
zas panstwa zacofane — bardziej zaawansowane, a niezbgdna ,,demobilizacja” regio-
néw wysoko zurbanizowanych uczyni motorem rozwoju obszary wiejskie i kraje
nieuprzemystowione, ktére — ich zdaniem — lepiej przystosuja si¢ do warunkéw glo-
balizacji [Toynbee, Ikeda 1999, s. 55].

Tak jak bynajmniej nie oczywiste, lecz co najmniej dyskusyjne sa poglady eko-
nomistow na optymalny ksztalt sektora rolnego, a zwlaszcza struktury agrarnej, po-
dobnie rzecz si¢ ma z ich ocenami skali produkcji. Specjalisci twierdza, iz objecie
polskiego rolnictwa WPR przynosi pod tym wzgledem pozytywne skutki. Trudno
jednak z tym si¢ zgodzié, pamigtajac o rozmaitych limitach produkcyjnych i ,.kwo-
tach” wyznaczanych polskim producentom w imig¢ konieczno$ci dostosowywania si¢
do wspdlnego rynku. Efekt tych wszystkich zabiegdw jest raczej odwrotny i dlatego
produkcja rolna w Polsce realnie spada: w 1990 r. w przeliczeniu na miliony ton zb6z
wynosita 79 mln, a po niespetna dwu dekadach zmalata do 54,5 mln [Michna 2008].
Nic dziwnego, skoro — jak pisze Ludwik Staszynski — po 2004 roku prawie 1 mln go-
spodarstw przestalo sprzedawa¢ mleko, ponad 830 tys. zaniechato hodowli trzody
chlewnej, produkcja wotowiny spadta o potowe, owiec mamy 20 razy mniej, z 384 tys.
plantatorow buraka cukrowego zostato 40 tys., a liczba producentow tytoniu skur-
czyla sig z 250 tys. do 14,5 tys! [Staszynski 2010].

Dane te trzeba czyta¢ nastgpujaco: tylu wlasnie producentow wyeliminowano
z rynku wskutek rozstrzygnig¢ Ministerstwa Rolnictwa stosujacego wytyczne UE.
Migdzy innymi, juz od lat 90. realizowano program zamykania matych przetworni —
samych zaktadow migsnych ubyto o 2/3 — a te przeciez obstugiwaty rynki lokalne,
kupujac produkty od drobnych producentéw, tyle wigc rodzin stracito mozliwosé
utrzymania si¢ i to bynajmniej nie z powodu ,,wyuczonej bezradnosci”, ale wskutek
okreslonych decyzji administracyjnych. Juz u progu integracji oceniano, iz w stosun-
ku do roku 1988 az 53% indywidualnych gospodarstw rolnych zaprzestato produkcji
na rynek [Jézwiak 2003], a dochody z tytutu pracy w swoim gospodarstwie uzyski-
walo na wsi juz tylko 14,3% rodzin, podczas gdy w 1988 r. byto ich jeszcze 33,3%
[Zegar 2003]. Z kolei, jak pokazat spis rolny z 2010 r. jedynie 1,9 mln gospodarstw
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prowadzilo dziatalno$¢ rolnicza, czyli o 13% mniej niz w 2002 r. Najnowsze dane
réwniez pokazuja, iz wciaz zmniejsza si¢ produkcja zboz, ziemniakow 1 warzyw
oraz hodowla trzody chlewnej i brojlerow, cho¢ rownocze$nie postgpuje proces kon-
centracji upraw i chowu. Wszystko to §wiadczy o wypieraniu z rynku matych gospo-
darstw rodzinnych i przestawianiu rolnictwa na skal¢ uprzemystowiona (uprawy
ekstensywne, monokultury) — z ewidentna szkoda dla jego istotnej spotecznie funk-
cji samozaopatrzeniowej, ktora umozliwia rodzinom wiejskim pozyskanie najtan-
szych produktow zywno$ciowych, a wigc zmniejsza koszty utrzymania. Co jeszcze
bardziej niepokojace, rownoczesnie maleje potencjat produkcyjny polskiego rolnic-
twa: ubywa zasobow ziemi w posiadaniu gospodarstw rolnych — o ponad 5%, w tym
gruntow ornych o ponad 8% — i spada warto§¢ majatku trwatego netto — z 34,3 mld zt
w roku 2000 do 27,4 mld zt w 2010 [Poczta 2012].

Przytoczone dane ekonomiczne tatwo wypetni¢ spoteczna trescia. Jesli przyjaé
socjologiczng definicje wsi zaproponowang przez Wiladystawa Grabskiego: wies to
miejsce pracy i zycia dla rodzin wiejskich [Grabski 1936], okazuje sig, ze takze ze
spotecznego punktu widzenia wazna jest nie wielkos¢, ale wielos¢ rolniczych warsz-
tatow pracy dajacych prace i utrzymanie rodzinom na wsi. Te rodziny bowiem wy-
chowuja dzieci, co prawda ostatnio na poziomie bliskim temu w miastach: dla wsi
wspolczynnik urodzen na 1000 ludno$ci wynosi 11,4, dla miast — 10,4 [Frenkel
2012] i ksztalca je. W ostatnich latach wie$§ szybko nadrabia dystanse edukacyjne:
w roku 1988 — bylo tam tylko 1,8% o0s6b z wyksztalceniem wyzszym, w 2002 — juz
4,3%, w 2006 — 6,4%, w 2008 — 7,5%, w 2010 — 8,8%, a w 2011 — 9,9%. Wzrasta
takze odsetek miodziezy wiejskiej (2024 lata), ktora kontynuuje nauk¢ — w roku
2000 byto to 26%, a w 2011 juz 49,4% [Wasielewski 2013, s 44]. Poniewaz robi to
gléwnie na koszt wlasny wybierajac uczelnie ptatne, wielkos¢ ,,poglowia mgr-6w
z ha” nalezaloby przyja¢ za istotny wskaznik wydajnosci rolnictwa w tradycyjnych
gospodarstwach rodzinnych. Rodziny wiejskie dostarczaja tez miastom wykwalifi-
kowanej sity roboczej (,,stoiki”), tworza zdrowe $rodowiska spoteczno-kulturowe
(znana teza Goldsmitha méwi, ze we wsiach o przewadze gospodarstw rodzinnych,
a wigc co najwyzej o §redniej powierzchni i nieprodukujacych na skalg przemysto-
wa, wszelkie wskazniki spoteczne sa korzystniejsze) i potencjalnie tworza wciaz nie-
doceniany w Polsce fundament ,,demokracji wtlascicielskiej” (tej optymalne;j
z punktu widzenia ,teorii sprawiedliwoséci” Johna Rawlsa formy ustroju, opartej
na drobnej wlasnosci rozproszonej mig¢dzy wielu posiadaczy i przeciwstawianej ,,cy-
wilizacji nierownosci”, czyli skupieniu srodkoéw produkcji — a zatem i wladzy — w rg-
kach niewielu).

Warto zatem w tym miejscu zada¢ kolejne pytanie: jak kondycja rolnictwa i ob-
serwowane w tym zakresie tendencje przektadaja si¢ na warunki zycia ludnos$ci wiej-
skiej. Tu rowniez nie ma powodu do nadmiernego optymizmu. Swiadczy o tym
chociazby poziom osiaganych dochodéw. W latach 1990-1999 na wsi odnotowano
w tej mierze ogromny spadek — wyniost on az 54,7% [Szemberg 2003] — ale potem
sytuacja zaczeta sig systematycznie poprawia¢. Powody tej wzglednej poprawy sa
jednak nie takie, jakich chciatoby sig oczekiwac. Okazuje si¢ bowiem, ze wprawdzie
od momentu akcesji odnotowano ponaddwukrotny wzrost dochodéw realnych w sfe-
rze rolnictwa, lecz przyczyny tego leza przede wszystkim w unijnych dotacjach: ich
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udziat w catosci dochodoéw rolnikow przed rokiem 2004 wynosil zaledwie 9%, ale
teraz przekracza juz 60%, co powinno budzi¢ niepokdj, niezaleznie od tego, ze taka
wlasnie jest zaktadana funkcja doptat bezposrednich. Nie zmienia to jednak faktu, ze
nadal przecigtne dochody rolnika to zaledwie 90% dochodéw mieszkanca wsi, a te
sa wyraznie nizsze niz $rednia krajowa: jesli w roku 2004 wynosity 78% ogdlnego
poziomu, to obecnie przekraczaja 80% (w przeliczeniu na osobg wynosza odpowied-
nio: 886 zt 1 1152 zt.) Jeszcze bardziej wyrazne rdznice sq widoczne, jesli rozpatry-
wac je wedlug wielko$ci miejsca zamieszkania: dochody mieszkancow wsi to wciaz
87% dochodow mieszkancéw miast najmniejszych, do 20 tys., 82% — mieszkancow
miast liczacych 20-100 tys., 80% — miast 100-200 tys., 74% miast 200-500 tys.
i tylko 57% — w stosunku do miast najwigkszych, powyzej 500 tys. [Halamska
2013]. Trzeba takze pamigtac, ze uznawany za bardzo miarodajny wskaznik Ginie-
go nadal pokazuje dramatyczne rozpigtosci: podczas gdy dla ogétu badanych gospo-
darstw domowych wynosi on 0,31, to dla rolnikéw sigga 0,45 a nawet — wedle
pewnych autoréw — przekracza 0,5, czyli prezentuje wartosci charakterystyczne dla
krajow afrykanskich, azjatyckich i srodkowoamerykanskich, lecz nie europejskich
[Klank 2012].

Nalezy réwniez u§wiadomic¢ sobie fakt, ze wszystkie dane, jakie przywoluje si¢
dla zilustrowania tendencji zwanej ,,dwuwektorowym rozwojem kraju” [Domanski,
Rychard, Spiewak 2005] mozna potraktowaé jako efekt trwajacego od wielu dziesie-
cioleci systematycznego ,,drenazu” wsi i rolnictwa, zwanego elegancko przez eko-
nomistow ,,przeplywami migdzygaleziowymi”. W PRL-u siggal on 30% wartosci
wytworzonej w rolnictwie — jak pisalt Andrzej Koraszewski, socjalistyczne miasta
karmiono kradzionym chlebem [Koraszewski 1992, s. 61], w okresie transformacji
dochodzit do 33% tej wartosci (co wykazuje w kolejnych publikacjach Adam Wos),
a obecnie nalezatoby jeszcze uwzgledni¢ koszty ,,przechowywania” w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych zbednej sily roboczej. Jak wyliczaja badacze [Btad
2009], srednio kazdego roku wie$ ,,doptaca” w ten sposdb co najmniej 1 mld zt, wy-
rgczajac tym samym panstwo w obowiazku utrzymania setek tysigey bezrobotnych.
Mechanizm rynkowy ze swej istoty zawsze deprecjonuje rolnictwo — zauwaza An-
drzej Czyzewski. — Przeciwdziatanie temu zjawisku wymaga efektywnego interwen-
cjonizmu panstwa. Gdy nadwyzka ekonomiczna wytworzona w rolnictwie ,, odptywa”
do jego otoczenia, warunkiem osiqgniecia wzglednej rownowagi dochodow rolni-
czych i nierolniczych jest transfer od podatnika do konsumenta do rolnika przez me-
chanizm budzetowy [Czyzewski 2010, s. 161]. Wedlug szacunkow ekonomistow,
wyeliminowanie tego mechanizmu i pozbawienie rolnikow subwencji oznaczatoby
wzrost dysparytetu do poziomu 40-45%, a wigc do poziomu przedwojennego
[Klank 2012]. Niewiele zatem mija si¢ z prawda Wtodzimierz Dzun, kiedy ironicz-
nie zauwaza, iz obecnie doptaty z UE w pewnym sensie zastapity tradycyjnie ratuja-
ca od ngdzy rodziny chtopskie hodowlg koz, ktéra w 2002 r. zajmowato si¢ 2,3%
gospodarstw, a w 2010 r. juz tylko 1,2% [Dzun 2013]. Dlatego, chociaz nie sposob
nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze integracja pozwolita wsi ,,zblizy¢ sie do Polski” pod
wzgledem poziomu dochodow, dostepu do infrastruktury, edukacji, poczucia optymi-
zmu, zadowolenia ze swej sytuacji materialnej i dochodowej oraz wielu innych wy-
znacznikow pozycji spotecznej i gospodarczej [Wilkin 2012, s. 178], to jednak —
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majac na wzgledzie istniejace nadal roznice, a zwlaszcza kruche podstawy aktualne-
go stanu — trudno o btogie zadowolenie.

Sprobujmy podsumowac zasygnalizowane zjawiska, aby uwiarygodni¢ propono-
wang przez przywotanych nizej autoréw interpretacjg. Oto od momentu wstapienia
Polski do UE ubywa drobnych gospodarstw rolnych, ktére nie dos¢, ze lepiej niz du-
ze absorbuja site robocza (znajdujac dla niej jakiekolwiek, ale jednak, zastosowanie,
a zatem i utrzymanie), to jeszcze — wbrew temu, co twierdza najcze¢sciej ekonomisci
— zawsze 1 wszgdzie pozostaja najbardziej wydajng forma gospodarowania w rolnic-
twie! Poza ubywaniem rodzinnych gospodarstw rolnych, zapewniajacych ludno$ci
wiejskiej (przynajmniej w jakim$ stopniu) samodzielno$¢ i niezalezno$é¢, nalezy
jeszcze wymienié systematycznie malejacy poziom produkcji rolnej i zarazem kur-
czenie si¢ potencjatu produkcyjnego rolnictwa, co zdecydowanie kiepsko rokuje na
przysztos¢. Zreszta, od samego poczatku nie ukrywano koniecznosci ograniczania
krajowych mozliwosci produkcyjnych, ale przedstawiano to jako dobrodziejstwa in-
tegracji. Kuriozalnym wrecz przykladem unijnej propagandy moze by¢ fragment
opracowania Polska w Unii Europejskiej. Doswiadczenia pierwszego roku cztonko-
stwa. Czytamy tam, co nastepuje: Pierwszy rok czlonkostwa przyniost takze wymier-
ne korzysci sektorowi rybolowstwa. Nie spetnity sie obawy, iz rybacy nie stanq sie
beneficjentami procesu integracji. W roku 2004 rozpoczaql sie proces restrukturyza-
¢ji floty rybackiej polawiajqcej na Battyku, ktorego zasadniczym celem jest zreduko-
wanie nadmiernego potencjatu polowowego przez wycofanie czesci floty.
Realizowane sq m.in. dziatania, ktore majq zapobiec wzrostowi bezrobocia wsrod ry-
bakow. Nalezy do nich udzielanie pomocy finansowej rybakom, ktorzy utracq miej-
sca pracy [Polska w Unii Europejskiej... 2005, s. 34]. Jak pamigtamy, od poczatku
transformacji bardzo popularny byl slogan, iz aby rozbudzi¢ przedsigbiorczos¢ nale-
zy ludziom dawac¢ nie ryby, ale wedki. Po akcesji sytuacja raptem sig¢ odwrocita, bo
Unia zaczgta dostarcza¢ Polakom ryby, przezornie konfiskujac wedki.

Jeszcze przed akcesja wielu badaczy krytycznie ocenialo okres dostosowawczy,
zwracajac uwage na wzmozony naptyw z UE doébr o duzych naktadach kapitatu
ludzkiego 1 fizycznego przy rownoczesnym pogiebianiu sie roli niewykwalifikowa-
nej sity roboczej oraz zasobow ziemi i wegla w polskim eksporcie do krajow UE. Sza-
cowano, ze ten niekorzystny bilans handlowy spowoduje utrat¢ wielu setek tysigcy
miejsc pracy [Michatek 2003, s. 8]. W tym samym czasie Jadwiga Staniszkis prze-
widywala: istnieje u nas niedokonczony kapitalizm i niedokornczona rewolucja kapi-
talistyczna. Bedziemy w UE ,,wewnetrznymi peryferiami”, ktore majq byé
kompatybilne, tanie i niekompletne [Staniszkis 2002]. Jej prognozy byly zreszta
zbiezne z analizami dokonywanymi na Zachodzie. International Herald Tribune
w 2002 r. przyznawal, ze przyjete dla krajow kandydujacych rozwiazania oznaczaja
w praktyce podzial UE na dwa bloki, ktdre beda si¢ rozwijaly w réznym tempie wyzna-
czonym przez razqce dysproporcje pod wzgledem srodkow otrzymywanych przez
obecnych i nowych cztonkow Wspolnoty [Stolik dla ubogich 2002, s. 19]. Dobitnym
potwierdzeniem tej opinii jest chociazby stosowany w przypadku wsparcia dla rol-
nictwa ,,ekonomiczny apartheid”, na ktory juz w 2002 r. wskazywal w Die Welt Ja-
cek Saryusz-Wolski [za: Forum nr 49/2002, s. 4]. W tym samym czasie w The Times
pisano, ze UE uczynila wszystko, co mozliwe, aby zneutralizowa¢ przyszle zdolnosci
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konkurencyjne krajow Europy Wschodniej, a zwtaszcza aby nie zagrazaly one inte-
resom Niemiec [Jednym kawior... 2002, s. 6].

Na temat roéznic regionalnych w obrebie Wspdlnoty wypowiada si¢ tez wybitny
znawca problematyki unijnej, Luuk van Middelaar zauwazajac, iz na wcze$niejsza
lini¢ podziatu migdzy bogata Poinoca i biedniejszym Poludniem po 2004 r. naktada
si¢ nowa: od akcesji paristw Europy Srodkowej i Wschodniej wewnetrzna przepasé
dobrobytu pokrywa sie mniej wiecej z dawniejszq zelazng kurtynq, co wewngtrzne
transfery finansowe dodatkowo wzmacniaja [Middelaar 2011, s. 312].

Po przegladzie najwazniejszych problemow polskiej wsi i rolnictwa zwiaza-
nych z cztonkostwem w Unii i po zapoznaniu si¢ z danymi ilustrujacymi skalg tych
zjawisk nalezy wroci¢ do tytulowego pytania o ,,Wielka Narracj¢”. W humanisty-
ce pojegcie to oznacza wszelkie catosciowe wizje rzeczywistosci, ktore jednak —
zdaniem Jean-Frangois Lyotarda — w czasach ponowoczesnych zostaly wyparte
przez mnogos$¢ jakoby rownoprawnych ,,matych narracji” [Lyotard 1997]. Jak si¢
wydaje, metaforyczne okreslenie ,,mata narracja” mozna zaproponowaé takze do
analizy oméwionych wyzej ocen polskiej akcesji. Tym, co zwraca uwage w wielu
formutowanych ocenach, jest bowiem ich czastkowo$¢ — fragmentaryczno$¢ ogra-
niczona do danego wycinka rzeczywisto$ci. W wielu opiniach pojawiaja si¢ tez
okre$lenia zwane przez Zdzistawa Grzelaka ,,stowami szczerbatymi”, ktore tyle
samo opisuja, ile tuszuja [Grzelak 1994], a uzywany przez czg$¢ autorow jezyk
przypomina stylistyke, ktora Jan Strzelecki zdefiniowat swojego czasu jako ,,s0-
cjalizmu model liryczny”. Takze dzi§ w dyskursie o wsi i rolnictwie pojawiaja sig
wskazywane przez niego charakterystyczne ,,presupozycje leksykalne” (,,wciaz
jeszcze” 1 ,,jeszcze nie”), a ich celem jest — z jednej strony — napigtnowanie nie
do$¢ chyzej materii spotecznej, z drugiej za§ — nakreslenie czego$ w rodzaju escha-
tologicznej wizji przysztosci: czasu postrzeganego jako szczelnie wypehiony zisz-
czonymi marzeniami [Strzelecki 1989]. Skoro zatem w toczonej debacie brakuje
bardziej ogdlnego spojrzenia na proces integracji europejskiej (ocenianej przez
pryzmat polskiego segmentu agrarnego), a jego miejsce zajmuja zyczeniowe epi-
fanie, trzeba poszuka¢ nowych inspiracji. Moze tam da si¢ znalez¢ co$ wigcej niz
szczegblowe (bo ograniczone do tego lub innego aspektu cztonkostwa) opowiesci
o0 jego zaletach, o uporczywym trwaniu dawnych struktur oraz statym, cho¢ powol-
nym procesie modernizacji polskiej wsi i rolnictwa, co zreszta nie zawsze znalazto
potwierdzenie w cytowanych danych. Jezeli dostgpne materiaty nie daja si¢ dopa-
sowa¢ do proponowanych ram, to nalezy znalez¢ dla nich takie, ktorych dodatko-
wa zaleta bedzie odwolanie si¢ do procesow dlugiego trwania i do rozleglejszego
niz tylko polski obszaru.

Ram do takiej ,,Wielkiej Narracji” moze dostarczy¢ zapowiedziana na poczatku
perspektywa historyczna wykraczajaca poza horyzont dwudziestu lat transformacji
(a nawet i niemal poétwiecza PRL-u) oraz szerokie ujgcie przestrzenne pozwalajace
wyj$¢ poza ograniczenia rodzimej, partykularnej optyki. Nalezy przy tym wzia¢ pod
uwagg kilka kluczowych okolicznoséci. Skoro w Polsce systematycznie ubywa ro-
dzinnych gospodarstw, maleje potencjal produkcyjny rolnictwa, ograniczana jest
skala produkcji, a poziom rolniczych dochodéw zalezy coraz bardziej od ,,unijnej
kroplowki” — to zasadne staje si¢ pytanie, czy aby na pewno realizujemy zakladany
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model rozwoju? Cytowani ponizej autorzy podpowiadaja, gdzie szuka¢ przyktadow
stanowiacych w istocie co$ wigcej niz tylko historyczne analogie. Ich oceny odsyta-
ja zatem do zgola innego, niz prezentowany przez polskich badaczy, obrazu integra-
cji europejskiej. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz traktowany catoSciowo, a nie
fragmentarycznie, ksztalt tej integracji wpisuja oni konsekwentnie w pewien ogo6l-
niejszy zamyst, zaktadany zreszta we wszystkich podejmowanych dotad projektach
gospodarki wielkiego obszaru [Chodorowski 1972], a wszak do takiego modelu za-
liczy¢ trzeba rowniez ideg¢ UE.

Zachodni badacze nie pozostawiajq watpliwosci, jakie skojarzenia historyczne
sa tu najwlasciwsze. I tak Peter L. Berger nie waha sig¢ przed przywotaniem nawet
bardzo odlegtych przyktadow: jakkolwiek wskrzeszenie Sw. Cesarstwa Rzymskiego
nie wydaje si¢ dzis obiecujqcq koncepcja polityczng, to przeciez pewne pojecia
modne obecnie w Europie Srodkowej sq zdumiewajqco zgodne z péznymi przeja-
wami ideologii tego imperium — pisze w swojej Rewolucji kapitalistycznej [Berger
1995, s. 6]. Z kolei badacze niemieccy przyznaja, iz aktualne plany UE dotarcia do
tanich surowcow i taniej sity roboczej w Europie Wschodniej przypominajq do ztu-
dzenia plany sprzed okoto stu lat [Kahrs 2000]. Zeby poprzestaé¢ tylko na dowiad-
czeniach dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych wymieniaja tu szereg kolejnych
konkretyzacji takich planéw. Przede wszystkim chodzi tu o projekt ,,Mitteleuropy”
Friedricha Naumanna — zwanego przez Friedricha Hayeka prekursorem narodowe-
go socjalizmu [Hayek 2004], ktéry w III RP stat si¢ patronem fundacji finansuja-
cej publikacje instytutow PAN. Jak pisal G. Sippo, koncepcja ta polegala na
dazeniu do gospodarczego i politycznego podporzadkowania Niemcom krajow
Europy Srodkowej: miaty one staé si¢ rynkami zbytu dla towaréw niemieckiego
przemystu oraz dostarczycielami surowcow rolniczych i taniej sity roboczej [Sip-
po 1932]. Nastepnie pojawila si¢ idea ,,Paneuropy gospodarczej” [Coudenhove-
-Kalergi 1924], ktéra — podobnie jak ta poprzednia — dla Niemiec przewidywata
jako naturalny obszar ekspansji Europe Srodkowa (najlepiej pozbawiona wiasne-
go silnego przemystu po to, aby mogla by¢ zasobem sity roboczej i rynkiem zby-
tu dla zachodniego sasiada). Wreszcie sformutowano — najpierw liberalna, a potem
nazistowska — wersj¢ doktryny ,,Grossraumwirtschaft”, gdzie siggano do jeszcze
dziewietnastowiecznych idei Johanna Fichtego, K. Nebeniusa i Friedricha Lista,
przejetych pdzniej przez Friedricha Naumanna, A. Peeza i K. Ronnera. Jak thuma-
czy Pawel Tanewski, rozwiniete gospodarczo panstwa europejskie — Francja i An-
glia — wykorzystywaly w tym czasie szanse eksportu do kolonii, natomiast Niemcy
nie posiadaly rozleglych terytoriow zamorskich (...) nalezalo zatem doprowadzi¢
do kolonizacji okreslonych obszarow europejskich, m.in. zamieszkanych przez Po-
lakow [Tanewski 1997, s. 409]. Aby cel osiagna¢, konieczne byto azeby narody
Europy Srodkowej zrezygnowaly z dazenia do uprzemystowienia swoich krajow,
zgadzajqc si¢ pozostaé jedynie zapleczem surowcowo-rolniczym (...) W ten sposob
nastqpitaby praktyczna realizacja niemieckich planow Mitteleuropy [Tanewski
1997, s. 415].

Wszystkie te programy ,,gospodarki wielkiego obszaru” poza celami ekonomicz-
nymi mialy tez wyrazne intencje polityczne i okres$lone oblicze ideologiczne: przez
caly okres miedzywojenny — przypomina Tony Judt — glownie faszysci mowili i pisali
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o celach odrodzonej i odmiodzonej Europy pozbawionej dawnych podziatow i zjed-
noczonej wokot wspolnych dziatan i instytucji [Judt 1998, s. 9], ale o tym, jak zazna-
cza Zbigniew Krasnodebski, obecnie niechetnie sie mowi [Krasnodgbski 2003, s. 192].
Programy te, zwane ,,europejska wspdlnota gospodarcza”, zaktadaty gruntowna, acz
specyficznie rozumiana modernizacje obszaru Europy Srodkowej po to, aby jej za-
cofane kraje rolnicze (z ich niedostatkiem kapitalu i nadmiarem ludno$ci) mogty pet-
ni¢ rolg ,,gospodarek uzupemiajacych” wobec hegemonicznej pozycji Niemiec. Co
najciekawsze, glownej przeszkody w realizacji tych intereséw upatrywano w trady-
cyjnych chtopskich gospodarstwach, ktore produkowaty zywnos¢ 1 dawaty wzgled-
ng niezalezno$¢ ich posiadaczom. Dlatego, jak pisze Horst Kahrs, podstawe do
budowy niemiecko-europejskiej gospodarki wielkoprzestrzennej stanowito zniszcze-
nie chiopskiej produkcji, przeznaczonej jedynie na wiasny uzytek [Kahrs 2000, s. 479].
Likwidacja drobnej wtasnos$ci i wprowadzenie rolnictwa wielkoobszarowego produ-
kujacego na skalg przemystowa i obstlugiwanego przez sit¢ najemna mialy wygene-
rowaé siedemnastomilionowa rzeszg ,robotnikow wedrownych” — | wolnych
najmitow” zatrudnianych w miar¢ potrzeb przez gospodarke niemiecka — a tym sa-
mym takaz rzesz¢ konsumentow, uzaleznionych w swych apetytach wylacznie od
srodkow, jakie udatoby si¢ im pozyskaé za swoja pracg. Druga wojna $wiatowa
1 okupacja Polski dala Niemcom okazj¢ do rozpoczgcia tak pomyslanej restruktury-
zacji 1 modernizacji rolnictwa: przygotowane dla Generalnej Guberni plany przewi-
dywaty likwidacjg¢ matych (do 10 ha) gospodarstw, wysiedlenie ich wtascicieli wraz
z rodzinami i stworzenie na to miejsce gospodarstw panstwowych o powierzchni
200-300 ha [Przybysz 1983]. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby nie wygrana aliantow
mieliby$my dzis$ to, o co tak stanowczo od poczatku transformacji upominaja si¢ pol-
scy ekonomisci i socjologowie, czyli w pelni zmodernizowane rolnictwo o nowocze-
snej strukturze agrarnej, z wysoka produkcja towarowa kierowang na rynek i —
naprawdg pozbawione chtopdéw, powszechnie okreslanych w okresie transformacji
jako ,,balast” reform (w tekstach niemieckich kolegéw po fachu brzmiato to bardzo
podobnie: ,,ballastexistenzen”).

Zarysowana powyzej propozycja stanowi zaledwie jedna z mozliwych wers;ji
,,Wielkiej Narracji”, jakich bardzo brakuje w analizach Unii Europejskiej, zdomino-
wanych przez ograniczone do ciasnego ,.tu i teraz” partykularne i narodowe perspek-
tywy oraz waskosektorowe i drobiazgowe wyliczenia ,kosztow i korzysci”.
Oczywiscie, bedac tylko i wylacznie hipoteza, proponowana ,,narracja” ma status
wylacznie analityczny, nie za$ opisowy i — zgodnie z uznawana w naukach spotecz-
nych metodologia nauki Karla Poppera — wymaga nie tyle weryfikacji, ile raczej fal-
syfikacji. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz jako hipoteza stanowi ona przejaw
,»wiedzy bez podmiotu poznajacego” (czyli takiej, ktéra sytuuje si¢ wylacznie
w obiektywnym III Swiecie idei — tresci myslenia powiazanych logicznymi relacja-
mi, a nie w subiektywnym II Swiecie czyichkolwiek przekonan) i dlatego winna pet-
ni¢ funkcj¢ typowego wytworu egzosomatycznego. To za$ oznacza, iz w przypadku
gdyby okazala sig niestuszna, zostanie wyeliminowana, poniewaz — jak pisat Popper
przekonany, ze nasze hipotezy powinny umiera¢ za nas, a nie odwrotnie — naukowa
krytyka unicestwia nasze teorie zamiast nas samych, eliminujqc bledne przekonania
zanim one doprowadzq nas do zguby [Popper 1992, s. 332].
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POLISH RURAL AREAS IN EU: ESSAY ON ABSENCE
“GREAT NARRATION”

Abstract: The article addresses a lack of questioning in the Polish debate concerning
Poland's presence in EU (when we look at it from a rural and agricultural point of view).
These questions concern both the matter of Poland’s place and it’s the definition of its goals
when considerating the long-term and large-space perspective. Facing absence in the
indigenous “Great Narration” it is justifiable to borrow inspiration from Western authors.
These have no problems with suggestions that is possible to perceive the EU as a succession
in European history of projects for a Large-territorial Economy similar to others (for example
Mitteleuropa, Paneuropa or Grossraumwirtshaft).
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