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POLIMORFICZNA RZECZYWISTOSC 1 MITY

Streszczenie: Autorka analizuje aktualny stan rolnictwa rodzinnego na $wiecie. Wobec wielo-
rakiego zroznicowania gospodarstw rodzinnych wskazuje na trudnos$ci w definicji zjawiska,
ktorego istota tkwi w powiazaniu — glownie przez pracg — rodziny z gospodarstwem rolnym.
Opierajac si¢ na literaturze i statystykach FAO, kresli wspotczesny, zréznicowany obraz gospo-
darstw rodzinnych w dzisiejszym $wiecie oraz ich funkcje ekonomiczne, srodowiskowe i spo-
feczne. Na tym ogdlnym tle krotko charakteryzuje gospodarstwa rodzinne w Polsce, wskazujac
na braki analizy, przede wszystkim ich funkcji ukrytych oraz dysfunkcji.

Stowa kluczowe: rolnictwo rodzinne na §wiecie, funkcje ekonomiczne, spoteczne, srodowi-
skowe, gospodarstwa rodzinne w Polsce

Ustanowienie roku 2014 Migdzynarodowym Rokiem Rolnictwa Rodzinnego, na

catym $wiecie zaowocowato wieloma przedsigwzigciami. Takze wzmozonym zainte-
resowaniem naukowcow ta problematyka: pojawito si¢ wiele nowych inicjatyw i pro-
jektow badawczych, konferencji, seminariow, opracowan. Jednym z nich jest obszerny
raport Les agricultures familiales du monde (Rolnictwo rodzinne na $wiecie)?, w kto-
rym grupa francuskich uczonych podjela probe syntetycznego ujecia tego ztozonego
i bardzo zréznicowanego zjawiska. Uwazam, ze jego tre§¢ warto przyblizy¢ polskiemu
czytelnikowi, gdyz stanowi on dobry punkt wyjscia do refleksji na temat istoty tego —
zmiennego jak kameleon — zjawiska spotecznego (czgs¢ 1), uswiadamia jego zasigg
I Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: m.halam-
ska@uw.edu.pl).
2 Raport, przygotowany przez CIRAD (Centre de Coopération Internationale en Recherché Agro-
nomique pour le Développement) liczy 306 stron i sktada si¢ z dwoch czgsci. Czg$¢ I zawiera wni-
kliwa analizg¢ istoty rolnictwa rodzinnego. Jej autorami sa: Jean-Francois Bélieres, Philippe
Bonnal, Pierre-Marie Bosc, Bruno Losch, Jacques Marzin, Jean-Michel Sourisseau przy wspotpra-
cy Vincenta Baron i Jacques’a Loyata. Czgs¢ 11 to analiza sytuacji rolnictwa rodzinnego w takich
krajach, jak: Afryka Potudniowa, Brazylia, Francja, Indie, Kuba, Mali, Maroko, Meksyk, Wegry
i Wietnam. CIRAD 2013, Les agricultures familiales du monde, Montpellier.
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1 znaczenie (czg$¢ 2) oraz ograniczenia (cz¢$¢ 4). Usytuowanie na tym tle polskiego
rolnictwa rodzinnego ukazuje nowe mozliwos$ci jego analizy (czg$¢ 3).

1. ROLNICTWO RODZINNE: PODSTAWOWE CECHY, DEFINICJE,
KRYTERIA ZROZNICOWANIA

Rolnictwo rodzinne i jego jednostka produkcyjna — gospodarstwo rodzinne — to zja-
wiska spoteczne bardzo trudne do okreslenia, cho¢ moga by¢ definiowane np. dla ce-
l6w statystycznych lub prawnych. Franciszek Tomczak, po dokonaniu przegladu
literatury przedmiotu, stwierdza, ze poszukiwanie idealnej definicji tego rolnictwa (go-
spodarstwa) jest zludzeniem (...). Zadna uniwersalna definicja gospodarstwa nie jest
mozliwa [Tomczak 2006, s. 25]. Dzieje sig tak dlatego, Ze rolnictwo rodzinne i gospo-
darstwa rodzinne sa zjawiskami ogromnie zréznicowanymi, nie tylko historycznie, ale
takze wspotczesnie. Jak pisza autorzy raportu Les agricultures familiales du monde, ta
roznorodnos¢ wynika z ogromnego zroznicowania gospodarek i spoleczenstw. Roznice
miedzy gospodarkami rolnymi, ktore dopiero co zagospodarowaly wypalone tereny (bli-
skie rolnictwu pierwszych osiadlych grup ludzkich), a odmianami rolnictwa quasi-zau-
tomatyzowanego w niektorych regionach krajow wysoko rozwinietych technologicznie
(lub enklawach high-tech rozsianych po catym swiecie), wielkosciami posiadanego ka-
pitatu, stopniem integracji z rynkiem, skalq denaturalizacji produkcji, poziomami wy-
dajnosci, sq wrecz niemierzalne. Sq one wyrazem roznych stadiow rozwoju rolnictwa,
nieroziqcznie zwiqzanych z postegpem technicznym i rozwojem globalnej gospodarki
rynkowej oraz przechodzeniem od spoteczenstw rolniczych, z typowymi dla nich wiej-
skimi wspolnotami i stosunkiem do srodowiska naturalnego, do spoleczenstw miejskich
i wyspecjalizowanych, gdzie produkcja rolnicza coraz bardziej oddziela sie od kontek-
stu srodowiskowego i spotecznego via procesy denaturalizacji Srodowiska produkcyjne-
go. Przyktadem tego — kultury hydroponiczne (...) czy fermy tuczu przemystowego (...)
[CIRAD 2013, s. 7]. Do tego trzeba doda¢ zr6znicowanie istniejace w réznych regio-
nach jednego kraju, a takze specyficzne uwarunkowania wynikajace z dominujacego
(realnie lub ideologicznie) typu rolnictwa czy tez jego dualnosci.

Przystgpujac w potowie lat osiemdziesiatych do migdzynarodowych badan nad ro-
dzinnymi gospodarstwami rolnymi w réznych systemach spoteczno-gospodarczych?,
wyszlismy od bardzo ogolnej definicji, mowiacej, ze gospodarstwo rodzinne odpowia-
da rolniczej jednostce produkcyjnej, w ktorej wlasnos¢ i praca sq scisle powiqzane z ro-
dzing [Lamarche 1992, s. 10]. Rozlegle jakosciowe badania, ktore potem przez kilka
lat prowadzilismy w 13 regionach w réznych czesciach $wiata, nie doprowadzity do
stworzenia bardziej precyzyjnej definicji [por. Lamarche 2002]. Utwierdzity natomiast
w przekonaniu o istnieniu specyficznej klasy zjawisk spoteczno-ekonomicznych, zwa-
nych ,,gospodarstwami rodzinnymi”, ktore sa wielorako zréznicowane, a ich kondycja
i funkcjonowanie zalezy od trzech grup czynnikow: cigzaru przesztosci, projektow na
przyszto$¢ oraz szeroko pojgtych aktualnych uwarunkowan funkcjonowania gospodar-
stwa [por. Halamska 1996]. Ich spotecznym prototypem jest gospodarstwo chtopskie,

3 Ich wyniki znajduja sie w [Lamarche 1987], [Lamarche 1992], [Lamarche 2002], [Halamska
1996], [Halamska, Lamarche, Maurel 2003].
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ale powstawatly i ciagle powstaja gospodarstwa rodzinne, ktore nie maja chtopskich
tradycji. Oznacza to zarazem, ze kazde gospodarstwo chtopskie, jakkolwiek bysmy po-
jecie chtopstwa definiowali, jest gospodarstwem rodzinnym, natomiast nie wszystkie
gospodarstwa rodzinne sa gospodarstwami chtopskimi.

We wspodtczesnym $wiecie z rolnictwa zyje ok. 2,6 mld 0sob; rolnictwo zatrudnia
ok. 40% populacji aktywnej zawodowo. Wiadomo, zZe rolnictwo rodzinne i rodzinne
gospodarstwa rolne dominuja we wspdtczesnym $wiecie, ale trudno precyzyjnie
okresli¢ skalg tej dominacji. Wynika to z braku jednolitej definicji zjawiska, a takze
braku odpowiednio doktadnych statystyk. FAO okresla, ze gospodarstwem rolnym
jest samodzielnie zarzadzana ekonomiczna jednostka produkcji rolnej, obejmujaca
wszystkie zwierzeta 1 grunty w catosci lub czesci uzytkowane rolniczo, niezaleznie
od statusu prawnego, tytulu wlasnosci i wielko$ci. Nastepnie w definicji mowi si¢
o czesciach sktadowych gospodarstwa, blokach produkcyjnych, etc. Dalej jeszcze —
co jest istotne — wymienia dwa mozliwe typy gospodarstw rolnych: gospodarstwa
zwigzane z gospodarstwami domowymi i zarzadzane przez jego cztonkow oraz go-
spodarstwa rolne, niezwiazane z gospodarstwami domowymi (panstwowe, publicz-
ne, spotki). W definicji dodaje si¢ takze, ze w wigkszosci krajow produkcja rolna
spoczywa na gospodarstwach zwiqzanych z gospodarstwami domowymi, czyli ro-
dzinnych gospodarstwach rolnych [FAO 2007, s. 25-26].

Wszystkie definicje, takze wspodtczesnego gospodarstwa rodzinnego, odwotuja sig
do koncepcji Aleksandra Czajanowa, ktory na poczatku XX wieku okreslit rolnictwo
rodzinne jako formy organizacji produkcji rolnej, charakteryzujqce sie (i) organicz-
nymi zwiqzkami miedzy rodzing a jednostkq produkcyjnq i (ii) wykorzystywaniem tyl-
ko rodzinnej sity roboczej, a wykluczajace wykorzystywanie statej sily najemnej
[CIRAD 2013, s. 10]. Oznacza to istnienie $cistego zwiazku migdzy sfera spoteczna
(rodzina) a ekonomiczna (gospodarstwo). Efektem tego jest znaczna elastycznosé
sposobu funkcjonowania gospodarstwa rodzinnego (,,przeplywy” finansowe migdzy
rodzing a gospodarstwem, mozliwo$¢ redukcji/rozszerzania konsumpcji czy akumu-
lacji, mozliwo$ci manewréw finansowych ograniczajace ryzyko gospodarowania),
oznaczajaca duza mozliwos¢ dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkoéw
spotecznych, takze — mozliwo$¢ oporu wobec zmian. Gospodarstwo jest takze przysztym
dziedzictwem dla mlodego pokolenia i zabezpieczeniem jego materialnej egzysten-
cji. Mozna nawet, jak twierdzi [Gorlach 1995, s. 9] komentujac dos¢ restrykcyjna de-
finicj¢ gospodarstwa rodzinnego Erringtona i Garsona [Errington, Garson 1993]
méwi¢ o stopniowalno$ci rodzinno$ci. Przytacza nastgpujace cechy, wymieniane
w ich definicji: 1. Wiasnos¢ i zarzqdzanie gospodarstwem skupione sq w jednych re-
kach, 2. Osoby, w ktorych rekach znajduje sie wltasnos¢ i zarzqdzanie, powiqzane sq
z innymi cztonkami gospodarstwa wiezami krewniaczo-rodzinnymi; 3. Kapitat uzy-
wany w gospodarstwie pochodzi wylqcznie od cztonkow rodziny, 4. Czlionkowie ro-
dziny (fqcznie z wilascicielem) stanowiq podstawe sity roboczej wykorzystywanej
w gospodarstwie; 5. Wlasnosc¢ i zarzqdzanie przekazywane jest z pokolenia na poko-
lenie; 6. Rodzina Zyje w gospodarstwie rolnym (gospodarstwo domowe jest w sensie
fizycznym przynajmniej tozsame z gospodarstwem produkcyjnym). Rozluznianie sig
tego zwiazku — na skutek r6znych okolicznosci — prowadzi do odchodzenia od tego
modelu i rodzinnej logiki funkcjonowania. Autorzy przytaczanego raportu CIRAD
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proponuja obszerna definicje, oddajaca istotg zjawiska: Rolnictwo rodzinne (family
farming) to jedna z form organizacji produkcji rolnej, do ktorej nalezq gospodar-
stwa, charakteryzujqce sie organicznymi wiezami miedzy rodzing a jednostkq pro-
dukcyjng i opierajqce sie na pracy rodziny, a nie pracownikow najemnych. Te
organiczne wiezy przejawiajq sie przez wiqczenie kapitatu produkcyjnego do zaso-
bow rodzinnego dziedziczenia i mieszanq logikq funkcjonowania, bedacq potacze-
niem elementow rodzinnych i nierodzinnych w procesie alokacji pracy rodziny i jej
wynagradzania, jak rowniez sposobu podziatu produktow miedzy konsumpcje final-
nq i posredniq, inwestycje i akumulacje [CIRAD 2013, s. 12].

Gospodarstwa rolne, co podkresla definicja FAO, dziela si¢ na dwa ogodlne typy:
gospodarstwa zwiazane z rodzina/gospodarstwem domowym oraz rolnicze przedsig-
biorstwa. Rodzinne gospodarstwo rolne i rolnicze przedsigbiorstwo to dwa idealne ty-
py gospodarstw rolnych, w istocie — bieguny kontinuum, migdzy ktérymi zawarte sa
rézne typy gospodarstw rolnych, w swoich charakterystykach blizsze albo jednemu, al-
bo drugiemu biegunowi. Rézni je racjonalnos¢ funkcjonowania. W pierwszym przy-
padku podporzadkowana jest ona rodzinie: wynika z jej potrzeb, struktury, fazy
rozwoju, projektow na przysztos¢. W drugim — racjonalno$¢ funkcjonowania podpo-
rzadkowana jest rynkowi regulowanemu lub zywiotowemu, jego mechanizmom eko-
nomicznym i spotecznym. Logicznie mozna takze wyrdzni¢ trzeci typ idealny, laczacy
te dwie cechy definicyjne: rodzinne przedsigbiorstwo rolne. Zwiazki z rodzing wyste-
puja wigc we wspotczesnych rodzinnych przedsigbiorstwach rolnych oraz gospodar-
stwach rodzinnych. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze w krajach rozwinigtych wigkszos¢
rodzinnych gospodarstw rolnych ma zwiazki z rynkiem. Ich znaczenie pozwala po-
dzieli¢ gospodarstwa rodzinne na dwa podtypy: nowoczesne gospodarstwo rodzinne,
silnie powiazane z rynkiem oraz stabo lub niepowiazane z rynkiem gospodarstwo
chtopsko-spozywcze. To ostatnie catkowicie podporzadkowane jest rodzinie, a udziat
czynnikoéw nierodzinnych, zewngtrznych ma minimalny wptyw na jego funkcjonowa-
nie. Te wyr6znione typy mozna w modelowy sposob scharakteryzowaé¢ nastepujaco:
Podstawowym celem gospodarstwa, zaplanowanego tutaj jako przedsiebiorstwo
w klasycznym znaczeniu tego stowa, jest produkcja na rynek i osiqganie zysku (...) Mo-
del rodzinnego przedsiebiorstwa rozni sie od pierwszego znaczeniem rodziny we wia-
snosci, pracy i reprodukcji gospodarstwa, poniewaz zaleznos¢ od czynnikow
zewnetrznych jest rownie silna jak w pierwszym przypadku. (...) Model gospodarstwa
chlopskiego lub wyzywieniowego jest opozycjq modelu przedsiebiorstwa. Sq to gospo-
darstwa o wyraznej dominacji logik rodzinnych, bardzo stabych powiqzaniach ze swia-
tem zewnetrznym, produkujqce przede wszystkim na potrzeby rodziny. Dos¢ widoczng
strategiq tych gospodarstw jest utrzymanie istniejqcych struktur produkcyjnych, nasta-
wionych na zapewnienie wyzywienia/przezycia grupy domowej. Model, ktory zostal
okreslony jako nowoczesne gospodarstwo rodzinne mozna najkrocej scharakteryzowac
Jjako jednostke o dwoistej dynamice: ciqgle poszukujacej mozliwosci ograniczenia roli
rodziny w produkcji, a jednoczesnie mozliwosci zachowania najwiekszej mozliwej nie-
zaleznosci od czynnikow zewnetrznych. W swojej idealnej postaci bytby to model spo-
sobu funkcjonowania, nienarzucajqcy rodzinie ograniczen materialnych oraz wyborow
ideologicznych i moralnych, a jednoczesnie wzglednie niezalezny od otoczenia techno-
logicznego i ekonomicznego [Halamska 1996, s. 199].
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TABELA 1. Typy gospodarstw rolnych i ich cechy
TABLE 1. Types of agricultural holdings and their characteristics

Typ gospodarstwa

Cecha przedsigbiorstwo rodzinne gospodarstwo rodzinne
rolnicze przedsigbiorstwo nowoczesne \chlopskie, spozywcze
Kapitat Akcjonariat Rodzinno-grupowy Rodzinny
Logika zarzadzania  Techniczna Techniczno-rodzinna Rodzinna
Sita robocza Wytacznie najemna Rodzinna i najemna Rodzinna i najemna Rodzinna
stata sezonowa
Autokonsumpcja Nie dotyczy Minimalna Czgsciowa Dominujaca
Status prawny SA, Sp.z 0.0, inna  Status formalny: Nieformalny lub formalny status
gospodarstwo rolne gospodarstwa rolnego

lub stowarzyszenie
Zrédio: Opracowanie whasne z wykorzystaniem raportu CIRAD.

Kazdy z wyr6znionych typow gospodarstw rolnych ma odmienny uktad cech, takich
jak: kapitat, racjonalno$¢ zarzadzania (zasada maksymalizacji zysku lub zaspokajania
zmieniajacych si¢ potrzeb rodziny), charakter sity roboczej, cel gospodarowania, ktérym
moze by¢ albo autokonsumpcja, czyli zaspokojenie spozywczych potrzeb rodziny albo
sprzedaz, status prawny. Przy charakterystyce nie jest natomiast brana pod uwagg wiel-
kos¢ gospodarstwa, gdyz nie jest czynnikiem obiektywnie réznicujacym: o wielkosci
gospodarstwa decyduje wiele czynnikoéw, poczawszy od klimatu (dwa zbiory w roku),
przez jakos¢ gleby, rodzaj produkcji i kultur etc. Czynnikiem podstawowym jest rodzin-
ny (lub przewazajaco rodzinny) charakter sity roboczej, a to, jak duze gospodarstwo mo-
ze ona obstuzy¢, zalezy od cech samej rodziny (jej liczebnosci, fazy rozwoju), charakteru
produkcji gospodarstwa, uzywanych technologii i technik pracy. Wptyw tych ostatnich
na mozliwa wielko$¢ gospodarstwa oraz uzyskiwane przez nie efekty produkcyjne ilu-
struje tabela 2. Réznica w wielkosci mozliwego do zagospodarowania obszaru, wynika-
jaca tylko z odmiennych mozliwych technik — migdzy korzystaniem jedynie z pracy
ludzkich rak a stosowaniem nowoczesnych urzadzen mechanicznych — jest stukrotna,
w wydajnosci pracy, jesli doda si¢ do tego nowoczesne technologie produkc;i, tysiackrot-
na. Jednoczesnie nie sposob nie zauwazy¢, ze nowoczesnymi technologiami i technika-
mi pracy postuguje si¢ znikoma czg§¢ pracujacych w rolnictwie, co posrednio zmusza do
myslenia o wielkich rezerwach globu ziemskiego w zakresie wyzywienia ludzkosci.

TABELA 2. Rolnictwo w $§wiecie: techniki, technologie i efektywnos$¢ gospodarowania
TABLE 2. Agriculture around the world: techniques, technologies and business efficiency
Rodzaj technik produkcyjnych

uzywajacy tech- | uzywajacy tech- | nowoczesne
uzywajacy tylko | nologii zielonej | nologii zielonej technologie

sity ludzkiej | rewolucji i tylko | rewolucji i sity isita
sity ludzkiej zwierzegcej mechaniczna

Odsetek pracujacych na $wiecie 35 32 32 2
Liczba pracujacych na $wiecie

(w mln osob) 450 410 410 30
Obszar przypadajacy na 1 pracujacego 1 ha 1 ha Sha 100 ha
Produkcja (w tonach zbdz)

na | pracujacego 1 10 50 1000

Zrodto: [Sourriseau 2013].
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W literaturze $wiatowej istnieja takze inne sposoby okreslania rolnictwa rodzinnego,
gospodarstw rodzinnych, rodzinnego gospodarowania. Wiele z nich, pod wptywem idei
zrownowazonego rozwoju, idealizuje rodzinny sposéb gospodarowania w rolnictwie,
eksponujac przede wszystkim jego potencjalne, acz nie zawsze wystepujace w rzeczywi-
stosci, cechy. Marthy Strange [2008], charakteryzujac rodzinne gospodarowanie w rol-
nictwie, wskazuje migdzy innymi na fakt, Ze mamy tu do czynienia z dzialalno$cia
wiadciciela, orientowana przez rodzing, ze rolnicze rodzinne gospodarowanie wyznacza
caly sposob zycia, cechuje je przedsigbiorczo$¢, rozproszenie i zréznicowanie. Moze tez
by¢ podobnie efektywne na rynku, jak inne formy organizacji produkcji. Ponadto proce-
sy produkcyjne przebiegaja w zgodzie z natura, a gospodarz jest zainteresowany zacho-
waniem zasoboéw naturalnych bez ich uszczuplenia. Nalezy tu zauwazy¢, ze te ostatnie
cechy sa raczej potencjalne niz powszechnie wystgpujace, a motywem wychodzstwa
z rolnictwa jakze czgsto jest... cheé uwolnienia si¢ od ,.kieratu gospodarstwa”. Czgsto tez
po obu stronach Atlantyku mowi si¢ o tym rolnictwie jako rolnictwie chtopskim i gospo-
darstwach chtopskich, cho¢ i te okreslenia (wedtlug mnie anachroniczne, przynajmniej
w odniesieniu do rozwinigtych krajow cywilizacji zachodniej) uzywane sg niejednolicie:
uzywane pojecie ,,chtopski” jest bowiem bardzo r6znie definiowane, bo inna jest trady-
cja definiowana chtopow w Europie, inna — w Ameryce 1 literaturze anglosaskiej, odwo-
hujacej sig do tradycji Redfieldowskiego ,,dzikiego”. Jak wspomniano wyzej, rolnictwo
chtopskie jest kategoria wezsza niz rolnictwo rodzinne, cho¢ jest jego czg$ciq i1 archety-
pem. Przyjmujac natomiast koncepcje Henri Mendrasa [Mendras 1976], przy definiowa-
niu gospodarstwa chlopskiego w Europie musimy odwotac si¢ do celu gospodarowania
1 sposobu gospodarowania: pierwszym jest zaspokojenie potrzeb — przede wszystkim
zywno$ciowych —rodziny, drugim — wzgledna autonomia, niezalezno$¢ wynikajaca z au-
tarchii tej gospodarki. T¢ autonomig posiada takze spotecznos¢ chtopska, ktérej rodzina
jest strukturalnym elementem oraz zasada wzajemnej znajomosci determinuje charakter
stosunkéw spotecznych. Analizy, sytuujace sig¢ w tej tradycji, mowia o chtopach w regio-
nach, zwanych niegdy$ Trzecim Swiatem, ale tez formutuja hipotezy dotyczace repezan-
tyzacji, obserwujac poszukiwanie przez producentow rodzinnych autonomii ,,na
wejsciu” oraz ,,na wyjsciu” procesoOw produkcyjnych, tj. poszukujacych niezaleznosci
wzgledem rynkow [por. Van der Ploeg 2008]. Ten ostatni proces jest w moim przekona-
niu poszukiwaniem alternatywnego w stosunku do dominujacego produktywistycznego
(zwanego tez konwencjonalnym) modelu gospodarowania. Literatura anglosaska nato-
miast czgsto proponuje okreslenia zwiazane z wielkoScia gospodarstwa: tu wyrdznia si¢
smallholder farming, smallholder agriculture, small scale farming, gospodarstwa mate,
drobne czy gospodarstwa drobnotowarowe. Podstawowym kryterium definicyjnym jest
wielko$¢ gospodarstwa, sprowadzona czgsto tylko do obszaru. O niejednoznacznosci te-
go kryterium, zwlaszcza przy analizie pordéwnawczej, wspominalismy wyzej. Niektore
definicje [np. Goldthorpe 1989] wprowadzaja ponadto element wewngtrznej struktury,
osobistego zarzadzania oraz pracy nienajemnej*. Taka definicja zbliza pojecie matego,
drobnego gospodarstwa do pojecia gospodarstwa rodzinnego, cho¢ zasada owego orga-
nicznego zwiazku migdzy gospodarstwem a rodzing nie jest otwarcie wyartykulowana.

4 (...) not based solely on scale of operation but on internal structure, management control and
the employment of agriculture workers.
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Ze wzgledu jednak na charakter kryterium podstawowego, bardzo zaleznego od kontek-
stu, pojecie ,,male gospodarstwo” nie jest pojeciem jednoznacznym. Zardéwno jednak
,,drobne gospodarstwa”, jak i ,,gospodarstwa chiopskie” wchodza w sklad szerokiego
zjawiska zwanego ,,rolnictwem rodzinnym”.

W zwiazku w tym, Ze pojecie ,,gospodarstwo rodzinne” obejmuje tak ztozona rze-
czywistosc, jest ono wielorako zroznicowane. Podstawa tych réznic moga by¢ zarow-
no jego cechy wiasne, jak i cechy jego spoleczno-ekonomicznego otoczenia. Niektore
kryteria sa oczywiste, niewymagajace komentarza, inne sa jego warte, chociazby ze
wzgledu na ogromne zréznicowanie systemow spoleczno-ekonomicznych, w ktoérych
gospodarstwa rodzinne funkcjonuja. Kryterium ,,bezpieczenstwo dostgpu do zaso-
bow” dotyczy przede wszystkim ziemi i jest bardzo istotnym problemem w Ameryce
Lacinskiej, Azji 1 Afryce; tutaj takze dostep do ziemi czgsto jest regulowany w spo-
sob nieformalny, zwyczajami.

TABELA 3. Gléwne kryteria zr6znicowania rolnictwa rodzinnego i mozliwe jego odmiany
TABLE 3. Main criteria of diversification in family farming and its varieties

Kryterium Mozliwe kategorie gospodarstw

Bezpieczenstwo dostgpu do zasobow Dostep niepewny
Dostgp zabezpieczony w sposob formalny
lub nieformalny

Zdolno$¢ do inwestycji/reprodukc;ji Ograniczona
Duza
Autokonsumpcja Tak
Nie
Rodzaj zwiazkéw z rynkiem Stabe, tylko z lokalnymi bliskimi rynkami

Z rynkami zaopatrzeniowymi, funkcjonujacymi
wg norm wewngtrznych

Z niszowymi rynkami migdzynarodowymi
Regularne z rynkami migdzynarodowymi

System aktywnoS$ci zawodowej rodziny Tylko rolnictwo
Aktywnos¢ pozarolnicza + aktywno$¢ rolnicza
Zréznicowanie lub specjalizacja produkeji Produkcja zroéznicowana

Produkcja (takze towarowa) wyspecjalizowana
Substytucja rodzinnej sity roboczej przez kapitat Tylko rodzinna sita robocza

Umiarkowana substytucja przez najemna sit¢ robocza
Duza substytucja przez najemnaq silg robocza
Strategie i cele dzialalno$ci oraz osiagane rezultaty | Prosta reprodukcja (priorytet konsumpcji rodziny)
Akumulacja rodzinna i spoteczna

Akumulacja produkcyjna i spoteczna

Zrodto: [CIRAD 2013, s. 25].

Kryterium ,,system aktywnosci zawodowej” dotyczy tak gospodarza, jak czton-
kéw rodziny 1 moze przybiera¢ rézne formy: pracy poza gospodarstwem, jak i po-
szerzania aktywnosci w gospodarstwie, co spotyka si¢ przede wszystkim w krajach
wysoko rozwinigtych. Rozne formy moze przyjac takze substytucja rodzinnej sity
roboczej. Moze to by¢ udziat tzw. domownika, niebgdacego czlonkiem rodziny, lecz
cztonka grupy domowej. Moze to by¢ znaczny najem sezonowy, jak przy rgcznych
zbiorach bawelny, owocow migkkich etc. Ale moze tez by¢ wynajem ustug: czy go-
spodarstwem rodzinnym jest ciagle nieduze gospodarstwo, wyspecjalizowane tylko
w produkcji ro$linnej, wynajmujace wyspecjalizowane ushugi od siewu do zbioru
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1 jego zabezpieczenia, gdzie rola gospodarza sprowadza si¢ w zasadzie tylko do za-
rzadzania? Strategie gospodarowania opisuja natomiast wystgpujacy rodzaj zwiazkow
migdzy gospodarstwem a rodzina i moga si¢ zawiera¢ migdzy typowymi strategiami
chtopskimi, nastawionymi jedynie na zapewnienie rodzinie $srodkéw do zycia (w ekstre-
malnych przypadkach tylko Zywnosci do fizycznego przezycia) a strategiami przed-
sigbiorczymi, nastawionymi na osiagnigcie maksymalnego zysku. Kryteria te, jak
fatwo zauwazy¢, moga w jednym gospodarstwie wystepowaé w réznych konfigura-
cjach, co skutkuje zréznicowaniem trudnym do syntetycznego opisu.

2. ROLNICTWO RODZINNE W SWIECIE I JEGO FUNKCJE®

Jesli definicja rolnictwa rodzinnego nastr¢cza pewne problemy, to jeszcze wigk-
szym problemem jest precyzyjne ustalenie jego rozmiaréw, cho¢ prawdziwe sa
stwierdzenia ogolne o dominacji tej formy organizacji produkcji w rolnictwie §wia-
towym. Ze wzgledu na liczbe gospodarstw, powierzchnie uzytkow rolnych i zatrud-
nionych na swiecie, rolnictwo rodzinne zajmuje dominujqcq pozycje w produkcji
roslinnej, zwierzecej i wykorzystaniu zasobow naturalnych. Dostarczajqc dochodow
rodzinom, uczestniczqc we wzroscie gospodarczym, odgrywajqc centralng role w za-
gospodarowaniu terytorialnym i dynamikach gospodarczych i spotecznych [CIRAD
2013, s. 33]. Problemy zaczynaja si¢ przy probie precyzyjnego okreslenia wkladu
rolnictwa rodzinnego w gospodarke, zmiang spoteczna, utrzymanie zasobow natural-
nych. Odwotujac si¢ do cytowanego raportu, sprobuje je pokazac.

a. Ekonomiczne znaczenie rolnictwa rodzinnego

Przy probie oszacowania jego znaczenia napotykamy barier¢ braku danych,
w szczegoblnosci — brak wydzielenia wktadu rolnictwa rodzinnego do globalnej pro-
dukcji rolnictwa, a tym samym i jego znaczenia dla globalnej gospodarki. Do$¢ pre-
cyzyjne dane branzowe nie wydzielaja na ogdt udziatu rolnictwa rodzinnego. Jego
wktad mozna tylko oszacowad, krzyzujac zatrudnionych w rolnictwie oraz strukturg
obszarowa gospodarstw rolnych.

TABELA 4. Pracujacy w rolnictwie i ich udziat w regionalnych rynkach pracy
TABLE 4. Agricultural workers and their participation in regional labor markets

o Liczba pracujacych Udzifﬂ w globalnym . Udziat w regionalnym

Region §wiata zatrudnieniu w rolnictwie rynku pracy

w min o o
w % w %
Azja

Chiny 497 38 60
Indie 267 20 54
Indonezja 48 4 bd
Pozostate 210 16 bd
Afryka Subsaharyjska 203 15 58

Europa 12 1 4 (EU-27)
Ameryka Potnocna 3 0,2 2
Ameryka Lacinska 52 3,1 15
Pozostale 26 3 bd

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie raportu CIRAD.

5 Ta cze$¢ opracowania powstata na podstawie cytowanego wyzej raportu CIRAD.
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W 2010 roku z rolnictwa zyto 2,6 mld ludzi na ziemi, a pracowato w nim ok. 1,3 mld,
co stanowito 40% aktywnych zawodowo w $wiecie. Bezwzgledna liczba zatrudnio-
nych w rolnictwie rosnie (wzrost o 350 mln w ciagu ostatnich 30 lat), a poszczegol-
ne kontynenty i kraje maja w tym globalnym zatrudnieniu bardzo rézny udzial;
w kazdym regionie §wiata zatrudnienie w rolnictwie miato tez inny udzial w lokal-
nych rynkach pracy. W kazdym regionie i kraju w ciagu ostatnich trzydziestu lat je-
go udziat w ogolnym zatrudnieniu spadal. Regularny spadek zarowno bezwzglednej
liczby pracujacych w rolnictwie, jak rdwniez ich udzial w zatrudnieniu, wystgpowat
w krajach OECD.
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0.80% 0,30%
‘?.‘ ] s-10ha
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C .
//// | ] 20-50ha
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RYSUNEK 1. Struktura gospodarstw rolnych na $wiecie w 2007 roku (84 kraje) wg obszaru UR
FIGURE 1. Structure of agricultural holdings worldwide in 2007 (84 countries) by AL area

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [CIRAD 2013].

Wigkszo$§¢ zatrudnionych w rolnictwie, jak wynika z niepelnych danych FAO
(dane dla 84 krajow), pracuje w niewielkich gospodarstwach: gospodarstwa do 1 ha
powierzchni stanowia 73%, do 2 ha — 85%, do 5 ha — ponad 94% ogdlnej liczby go-
spodarstw rolnych na $wiecie. W poszczegdlnych regionach §wiata proporcje te
uktadaja si¢ rozmaicie. Gospodarstwa do 1 ha stanowia ponad 90% gospodarstw
w Chinach, ponad 60% w reszcie krajow azjatyckich, 60% w Afryce (w tych trzech
regionach gospodarstwa wigksze niz 50 ha w statystykach nie wystepuja!), ponad
26% w Ameryce Pn. i 15% w Ameryce Lacinskiej oraz 28% w Europie. Autorzy Ra-
portu szacuja, ze rolnictwo rodzinne to ponad po6l miliarda gospodarstw, w kto-
rych pracuje przytlaczajaca wigkszos¢ z 1,3 mld os6b pracujacych w rolnictwie.

Ekonomiczne znaczenie rolnictwa trzeba oceni¢ takze przez dochody rodzin, po-
chodzace z gospodarstwa oraz udziat rolnictwa rodzinnego w $wiatowe] produkcji
zywnoS$ci. Powszechnie znanym faktem sa niskie dochody w rolnictwie, co wynika
z niskiej produktywnosci pracy. W krajach OECD ta produktywno$¢ w niektdrych
przypadkach ma sig jak 1:10, w krajach biednych rozpigto$¢ miedzy produktywnoscia
w rolnictwie a innymi gal¢ziami gospodarki ma si¢ jak 1:150. Bogate kraje, mimo
wigkszych mozliwosci dochodowych zmodernizowanego rolnictwa, subwencjonuja
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je, chcac wyréwnacé te dysproporcje dochodow. Innym sposobem zapewnienia odpo-
wiednich dochodéw rodzinie jest wielozawodowos$é: poszukiwanie dodatkowej pra-
cy poza gospodarstwem. W przypadku drobnych gospodarstw, zwlaszcza w krajach
rozwinigtych, jest to zjawisko powszechne. Jednak w wigkszo$ci przypadkéw na
$wiecie, dochody drobnych gospodarstw oznaczaja tylko warto$¢ samozaopatrzenia
rodziny, czasem — niewielkie dodatkowe dochody ze sprzedazy na lokalnych ryn-
kach. Zwiazek z drobnym rodzinnym gospodarstwem bardzo czgsto oznacza ubo-
stwo 1 niedozywienie.

Jesli idzie o udziat rolnictwa rodzinnego w bilansie produkcji rolnej na $wiecie,
to mozna szacowac, ze w przypadku wszystkich podstawowych produktow roslin-
nych (wszystkie zboza, rosliny bulwiaste oraz warzywa) w wigkszo$ci produkowa-
ne sa w rodzinnych gospodarstwach i znaczna ich czg$¢ stuzy samozaopatrzeniu.
W przypadku innych ro$lin sytuacja jest zroznicowana. Wigkszo$¢ bawey, kawy,
kakao, a nawet bananéw, produkuja gospodarstwa rodzinne, cho¢ istnieja tu bardzo
duze réznice regionalne. Sytuacja w produkcji zwierzecej jest jeszcze bardziej skom-
plikowana i przy obecnym stanie danych niemozliwa nawet do oszacowania.

W kontekscie wolumenu produkcji rolnictwa rodzinnego podnoszona jest kwestia
zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Wérod naukowcow i politykéw nie ma
zgody w ocenie zdolnoSci rolnictwa rodzinnego do zapewnienia bezpieczenstwa
zywnoSciowego $wiata. Przy braku dostatecznie precyzyjnych danych, brakuje argu-
mentéw zar6wno zwolennikom rolnictwa rodzinnego, jak i zwolennikom rolnictwa
przemystowego. Stad rozne, ,,rozchodzace si¢” pomysty na dalszy rozwoj tej galgzi
gospodarki. Bezpieczenstwo zywnosciowe jest przy tym dos¢ trudne do zdefiniowa-
nia. Tradycja taczy je z panstwem, ktore powinno je zapewnié, najlepiej droga samo-
wystarczalnosci. W 1996 roku, na szczycie FAO, ktory poswigcony byt kwestiom
wyzywienia, zdefiniowano je w nastgpujacy sposob. Bezpieczenstwo Zywnosciowe jest
zapewnione w sytuacji, gdy wszyscy przez caly czas majq ekonomiczny, spoteczny i fi-
zyczny dostep do wystarczajqcej ilosci zdrowej i poZzywnej zywnosci, odpowiadajqcej
ich potrzebom i preferencjom, aby mogli wies¢ zycie aktywne i zdrowe [CIRAD 2013,
s. 42]. Wzmacnia jego znaczenie caty pakiet zasad etycznych, do ktérych odwotuje sig
Powszechna deklaracja praw czlowieka (rezolucja 217/111A z 1948 r.) czy inne doku-
menty ONZ. To problem na poziomie $wiatowym, jednak rozwiazywany w skali po-
szczegblnych panstw, z racji ich prawa do suwerennego ksztalttowania polityki rolnej.

Problem bezpieczenstwa zywnos$ciowego inaczej przedstawia si¢ w krajach za-
moznych, rozwini¢tych i w krajach rozwijajacych sig, ubogich. W tych pierwszych
podnoszony jest przede wszystkim problem zréznicowania i jakosci zywnosci; tak-
ze wpltywu sposobu jej produkowania na srodowisko. W tych drugich to przede
wszystkim kwestia niedozywienia, ktore jest udziatlem (2012 rok) okoto 870 miln lu-
dzi, przede wszystkim w krajach rozwijajacych sig: 65% w Azji i 27% w Afryce Sub-
saharyjskiej. Bardziej dotkliwy jest problem gltodu w Afryce, gdzie niedozywione
jest 27% jej populacji. W przewazajacej liczbie przypadkdéw niedozywienie dotyczy
ludnosci wiejskiej, czgsto posiadajacej bardzo drobne gospodarstwa. Nie ulega jed-
nak kwestii, ze to do tej pory rolnictwo rodzinne ma bardzo duzy wklad w zapew-
nienie bezpieczefstwa zywno$ciowego na §wiecie 1 ciagle ma w tym zakresie
znaczny i niewykorzystany potencjat.
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b. Rolnictwo rodzinne a zasoby naturalne

Czy rolnictwo rodzinne przyczynia si¢ do degradacji czy zachowania $rodo-
wiska naturalnego? Czy jego negatywny wplyw na Srodowisko jest mniejszy czy
wiekszy niz rolnictwa przemyslowego? Autorzy Raportu traktuja te kwestie bardzo
powaznie i stwierdzaja, Zze na zadne z pytan nie ma jednej jednoznacznej odpowie-
dzi; na ogot zalezy ona od tego, czy kto$ jest zwolennikiem tej czy innej formy or-
ganizacji produkcji w rolnictwie.

Debata o wptywie rolnictwa na $rodowisko ma tez swoja zmienng historig. Po
IT wojnie §wiatowej do lat 90. XX wieku zdominowana byta przez problem wzro-
stu liczby ludnosci i zwiazanej z tym wzrostem degradacji srodowiska naturalnego
(deforestacja, dezertyfikacja, spadek zyznosci gleby etc.). W koncu lat 80. FAO
wskazuje na odmienne przyczyny degradacji srodowiska przez rolnictwo w zalez-
nos$ci od poziomu jego rozwoju: w krajach rozwinigtych byto ono jedna z przyczyn
skazenia §rodowiska, w krajach rozwijajacych si¢ destrukcyjny wptyw rolnictwa
wynikal przede wszystkim z prymitywnych technik rolniczych najbiedniejszych
mieszkancow wsi. W latach 90. sp6r o to, ktore rolnictwo — nowoczesne czy archa-
iczne — bardziej szkodzi srodowisku, przygast, aczkolwiek dotychczasowe polityki
rozwoju rolnictwa sa krytykowane jako bardzo kosztowne i szkodzace $rodowisku
naturalnemu. Kryzys zywno$ciowy i ekologiczny (dioksyny, ,,szalone krowy”,
ozon) sprawiaja, ze problem skazenia srodowiska staje si¢ problemem globalnym,
a za jego przyczyng uwazany jest dotychczasowy model rozwoju. To nie rolnicy sa
sprawcami kryzysu, raczej jego ofiarami. Sprawcami stajg si¢ nieodpowiednie po-
lityki strukturalne: kolonizacja nowych terenow, zachety do wzrostu produkcji rol-
nej w strefach kruchej rownowagi ekologicznej, zastepowanie lasow plantacjami,
intensyfikacja produkcji w oparciu o nawozy chemiczne [CIRAD 2013, s. 52]. Zna-
czaca dla zmiany pogladu na stosunek rolnikow do $rodowiska byta praca Marcela
Mazoyera i Laurence’a Roudarta [1997], dotyczaca ewolucji rolnictwa w diugim
okresie czasu, ktora pokazata, ze zdolnos¢ do innowacji rolnictwa rodzinnego byta
glownych skitadnikiem rewolucji rolniczych, ktore naznaczyly historie rolnictwa
i wyzywienia w Swiecie od neolitu po czasy wspolczesne. Bardzo liczne prace na te-
mat systemow agrarnych i farming systems, wykonane w dziesiecioleciu 1980—1990
pokazaty, ze rolnicy wykorzystywali w sposob iscie ekspercki zasoby naturalne, ja-
kie mieli do swojej dyspozycji, w roznych sytuacjach troszczqc sie o ich zachowanie
[CIRAD 2013, s. 52].

Przy badaniu wplywu rolnictwa na §rodowisko istotnym problemem jest metodo-
logia pomiaru, poniewaz kryteria pomiaru i ocena wptywu nie sa neutralne, lecz ma-
ja charakter normatywny. Muriel Figuié i Bernard Hubert [2012] stwierdzaja, ze
zarowno koncepcja zasobow naturalnych, jak i degradacji w rzeczywistosci sq kon-
strukcjami spolecznymi. Do pola wyobrazen spotecznych wiqczajq takze koncepcje
zyznosci, zasobow naturalnych i degradacji. (...) Trzeba zatem podkreslic, ze ewalu-
acja degradacji sSrodowiska stwarza powazne problemy metodologiczne i epistemo-
logiczne. Pierwszy powdd wynika z implikacji badan naukowych w tworzenie modeli
technicznych i ewaluacji ich wplywu na srodowisko. (...) Druga przyczyna tkwi
w tym, czy wybrane kryteria sq trafne, tak ze wzgledu na kompleksowosé systemow
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ekologicznych i potencjalng mozliwos¢ powrotu tych systemow do stanu wyjsciowe-
go [CIRAD 2013, s. 54]. Istnieja i dalsze komplikacje przy ocenie wptywu gospo-
darstw rodzinnych na §rodowisko: sa rézne ich typy, w rozmaity sposob prowadza
zréznicowang produkcje, ponadto — nie ma takich regionéw, w ktérych wystepuje
tylko jeden typ gospodarstw. Rodzaj presji na Srodowisko nie zalezy od typu go-
spodarstwa (rodzinnego czy przemystowego), lecz od sposobu gospodarowania
i uzywanych technik produkcji. Gospodarstwo rodzinne, o produktywistycznej
orientacji, wysoko zmechanizowane i schemizowane, moze by¢ o wiele bardziej de-
strukcyjne dla srodowiska niz przedsigbiorstwo rolnictwa ekologicznego. Bardziej
uzyteczne jest wigc rozumowanie przez analizg sposobow (technik gospodarowania)
niz przez analiz¢ form gospodarstw. Raport proponuje tu nastgpujacy schemat anali-
zy, oparty na skali zalezno$ci technik produkcji od zewnetrznych, przemystowych
srodkow produkcji oraz skali wptywu techniki produkcji na srodowisko. Gospodar-
stwa rodzinne znajduja si¢ w kazdym typie, zakreslonym przez przecinajace sig osie:
wptywu na srodowisko i zaleznos$ci od przemystowych §rodkéw produke;ji.

Silny wplyw na
srodowisko naturalne
Rolnictwo/hodowla
wfrontowe”

Gospodarka
zbieracka

Wyspecjalizowane
monokulturowe
z uzyciem chemii rolniczej
Intensywna hodowla
bez zagospodarowania

odchodéw
Techniki
bez orki

Techniki bez orki
z pokrywa roslinng

Gospodarka
wypaleniskowo-
-odtogowa

Duza zalezno$¢
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od przemystowych [
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> od przemystowych

$rodkow produkcji
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( Staby wptyw na )
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RYSUNEK 2. Typy technik rolniczych, ich zalezno$¢ od przemystowych $rodkow produkeji oraz
ich wplyw na srodowisko

FIGURE 2. Types of farming techniques, their dependency on industrial means of production, and im-
pact on the environment

Zrodto: [CIRAD 2013, s. 56]

Problem zachowania zasobdw naturalnych to nie tylko problem samych rolnikow
i rolnictwa. To przede wszystkim kwestia konsekwentnego wdrazania polityk sprzy-
jajacych srodowisku. Analizujac rozne polityki rolne, trzeba stwierdzi¢, ze nie ma po-
lityk rolnych, ktére w sposdb spdjny wdrazatyby kanony srodowiskowe. Przykladem
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WPR, ktéra promujac przedsigwzigcia stuzace zachowaniu srodowiska, jednoczesnie
promuje systemy produkcji oparte na intensywnych technikach o znanym negatyw-
nym wplywie na srodowisko, techniki kontestowane zar6wno przez czg$¢ konsumentow,
jak rolnikéw®. Na Dalekim Wschodzie ciagle popiera si¢ intensywne uprawy ryzu na
eksport, w Brazylii ciagle upowszechnia si¢ techniki intensywne, z argumentacja po-
prawy sytuacji ekonomicznej rolnikéw etc. Wynika to zwykle z rozdzielnego traktowa-
nia rolnictwa i Srodowiska. Jednak niektore kraje zaczynajq dywersyfikowac polityke
rolna, ustanawiajac strefy ograniczajace ich intensywne uzytkowanie. Rolnictwo ro-
dzinne, zwtaszcza mato intensywne, jest wtedy pozadanym operatorem zagospodaro-
wania takiego obszaru. W Europie sa to np. réznego rodzaju parki narodowe czy
krajobrazowe, a obecnie takze obszary objete programem Natura 2000.

c. Rolnictwo rodzinne a problemy spoteczne

Gospodarstwo rodzinne to jednostka produkcyjna, w ktorej istnieja organiczne
zwiazki rodziny z gospodarstwem. Dopelnieniem wspotczesnej charakterystyki go-
spodarki rodzinnej w rolnictwie musza by¢ informacje na temat stosunkow pracy
w rodzinie oraz napig¢, istniejacych miedzy sfera domowa (rodzinna) a produkcyj-
na. Istniejg tu dwa gldwne problemy, a zarazem obszary badan: problem kobiet
i problem mlodych, co wynika z faktu, Ze w istocie rzeczy gospodarstwo rodzin-
ne jest organizacja patriarchalna. Zmiany zachodzace we wspolczesnym Swie-
cie uderzaja w ten model, godzac w podstawy jego legitymizacji.

Dobrze rozpoznany w krajach rozwinigtych, cho¢ nie w Polsce, jest problem
miejsca kobiet w gospodarstwach rodzinnych, co jest zastuga ruchéw feministycz-
nych. Dzigki nim pojawily si¢ raporty organizacji mi¢dzynarodowych na ten temat,
statystyki, badania. Mozna tu wydzieli¢ kilka watkow analiz. Przede wszystkim ana-
lizowany jest problem dostepu kobiet do srodkéw produkcji, do rynkéw zbytu, wa-
runkow pracy i ptac — stowem dyskryminacji kobiet w tych sferach. Inne analizy
podnosza kwestie praw cywilnych, dostepu do edukacji, kredytu etc. W koncu — pro-
blem systemu wartosci i1 kryteridow ocen, odmiennych w przypadku mezezyzn i ko-
biet. Lektura opracowan ukazuje trudnosci, jakim kobiety wiejskie, a przede
wszystkim rolniczki, musza stawi¢ czolo. Mimo poprawy sytuacji trzeba odnotowac,
ze ptace 1 dochody kobiet sa 0 30% nizsze niz m¢zczyzn, gospodarstwa, ktérymi kie-
ruja kobiety, sa 2-3 razy mniejsze, stada zwierzat 3 razy mniej liczne, zuzycie nawo-
z6w sztucznych nizsze o 30% [FAO 2011]. Te statystyki nie biora jednak pod uwagg,
ze kobiety kierujace gospodarstwami, musza godzi¢ te obowiazki z obowiazkami
domowo-rodzinnymi. Centralnym problemem kobiet w rolnictwie sa kulturowo
uksztaltowane stosunki spoleczne miedzy kobietami a mezczyznami wewnatrz
gospodarstwa domowego. Uzmystawia to konieczno$¢ nowego sposobu stawiania
pytan o relacje migdzy ptciami w perspektywie kulturowej. Nie moze by¢ tak, ze rol-
nictwo rodzinne jest postrzegane tylko jako suma jednostkowych wysitkow, zmie-
rzajaca do zwigkszenia produkcji. Trzeba na przyktad pytaé, jak emancypacja kobiet

% Podobna sprzeczno$¢ w amerykanskiej polityce rolnej opisuje Strange [2008], widzac rozbiez-
no$¢ miedzy spotecznie i kulturowo pozadanym rolnictwem farmerskim a polityka sprzyjajaca po-
wstawaniu rolnictwa przemystowego, ktora prowadzi do zaniku gospodarstw farmerskich.
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wpltynie na kondycjeg rolnictwa rodzinnego, czy zwigkszy jego przewagi nad innymi
formami produkcji, czy przeciwnie. Pojawiaja si¢ bowiem napigcia zwigzane m.in.
z ograniczeniami zarzadzania gospodarstwem w sytuacji dazenia kobiet do indywi-
dualizacji, ich nadmiernego obciazenia praca, wynikajace takze z intensyfikacji go-
spodarowania. W tonie gospodarstwa musza pojawi¢ si¢ nowe formy koordynacji,
waloryzujace pozycje kobiet i ich nigdy niepoliczone prace domowe. Feministyczne
studia w tym zakresie sa godne odnotowania. Alice Barthez [1982] ukazuje na przy-
ktad zderzenie stosunkéw domowych, rodzinnych ze stosunkami produkcji, niedo-
wartosciowanie pracy kobiet. Inne studia wskazuja na polityczny charakter meskiej
dominacji. Struktury rodzinne od dawna funkcjonowaty — i nadal funkcjonujq — we-
diug zasady, ze to kobiety, przez prace domowe, ponoszq cate koszty reprodukcji, co
w patriarchalnym systemie pozwala mezczyznom zarzqdzaé produkcjq na sprzedaz
[CIRAD 2013, s. 63]. Innym aspektem tej problematyki jest rola kobiet w procesach
modernizacji. Z badan prowadzonych w wielu krajach wynika, ze kobiety wykazuja
si¢ w tej materii duzym pragmatyzmem oraz raczej optuja za rodzinnym charakte-
rem gospodarstwa niz przeksztatceniem go w przedsigbiorstwo.

Pewne jest, ze stosunki spoleczne w rolnictwie rodzinnym, stosunki migdzy sfe-
ra rodzinng a gospodarstwem ulegaja zmianie. Te zmiany moga prowadzi¢ albo do
zerwania owej organicznej wigzi istniejacej migdzy rodzing a gospodarstwem i od-
dzielenia sfery reprodukcji od sfery produkcji. To moze doprowadzi¢ do upowszech-
nienia meskiej wizji gospodarstwa, ktora kobiety-rolniczki zaakceptuja. Ale moga
tez pojawi¢ si¢ inne, specyficznie kobiece praktyki gospodarowania. Druga mozli-
wos¢ opierac si¢ bedzie na lepiej waloryzowanej pracy kobiet i ich roli w rolnictwie
rodzinnym. Warto nadmienié, co podkresla Raport, ze nieréwnos$ci migdzy kobieta-
mi i mgzczyznami istniaty i ciagle istnieja. Nowoscia jest jednak to, ze staja si¢ one
rzeczywistym przedmiotem zainteresowania spolecznego i politycznego.

Problem mtodych w rolnictwie to stary problem relacji migdzy starymi i mtodymi,
relacji migdzy rodzenstwem, pozycji mtodych w gospodarstwie i rodzinie. W wielu
krajach istnieja specjalne polityki wspierajace ,,instalacj¢”” mtodych w rolnictwie. Pod-
stawowa sprawa, jaka sie tu rysuje, to kwestia zatrzymania mlodych w rolnictwie,
co wiedzie przez zapewnienie im satysfakcjonujacych warunkéw pracy i Zycia, a to
z kolei prowadzi przez upodobnienie pracy i dochodow do tych pozarolniczych, za$
sposobu zycia — podobnego do miejskiego. Idea wiodaca jest nieduze, zmodernizowa-
ne gospodarstwo, ktore w swoim funkcjonowaniu stopniowo upodabnia si¢ do przed-
sigbiorstw nierolniczych. Analizowane tez sa, na przyktadzie proceséw migracyjnych,
zwiazki mtodych z rodzina 1 gospodarstwem, gdyz spotyka si¢ sytuacje, ze emigracja
nie oznacza zupelnego zerwania wigzi z rodzing i gospodarstwem. W tym kontekscie
moéwi si¢ o rodzinie o wielu lokalizacjach (rozproszonej), w obrebie ktorej, migdzy jej
cztonkami, istnieje wymiana dobr materialnych i niematerialnych.

Konkludujac: utrzymanie rodzinnego charakteru rolnictwa wiedzie przez renego-
cjacje stosunkow rodzinnych, zapewnienie wyzszej pozycji kobietom i mtodym oraz
przyznanie im wigkszej swobody inicjatyw w gospodarstwie i poza nim. Ta redefi-
nicja moze wyrazac sie w ramach produkcji i reprodukcji oraz solidarnosci rodzin-
nej, majqcej podstawowe znaczenie w sytuacjach kryzysowych [CIRAD 2013, s. 68].
Ale tez na marginesie tych rozwazan trzeba wspomnie¢ o innych, szerzej rozumianych
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funkcjach spoteczno-kulturowych gospodarstw rodzinnych i analizowaé je jako
wielke instytucje kulturowa wraz z idealizujacym ja mitem. Tak rozumiana, instytu-
cja ta stata si¢ osig koncepcji wiejskosci, zarowno w Europie [por. Mendras 1976],
jak tez Ameryce Polnocnej [por. Strange 2008].

3. SPECYFIKA POLSKIEGO ROLNICTWA RODZINNEGO

Jak na tym tle przedstawia si¢ rodzinne rolnictwo w Polsce, jego specyfika? Jest
ono przedmiotem wielu analiz ekonomicznych (np. liczne prace IERiGZ) oraz socjo-
logicznych [np. Gorlach 1995; 2001]. Nalezy jednak rozpoczaé od... zdefiniowania
rolnictwa rodzinnego, gdyz w kraju, gdzie rodzinny sposob gospodarowania jest
1 byt sposobem dominujacym, pojgcie ,,rolnictwo rodzinne” nie cieszy si¢ wielka es-
tyma, a gospodarstwa nalezace do tej kategorii sa rozmaicie nazywane: wloscian-
skie, chtopskie, indywidualne, drobnotowarowe, drobne i farmerskie’. Nawet
w okresleniach stosowanych w statystyce niespecjaliScie trudno sig rozeznaé, gdyz
mamy tu nast¢pujace kategorie: gospodarstwa rolne, ktére dziela sig¢ na prowadzace
produkcje rolna i jej nieprowadzace; gospodarstwa prywatne i publiczne; gospodar-
stwa indywidualne i nieindywidualne (spotdzielnie, spotki). Nawiagzujac wigc do wy-
zej sformutowanej (punkt 1), ogdlnej definicji, gospodarstwa rodzinne w Polsce to
prywatne, indywywidualne gospodarstwa rolne, prowadzace produkcj¢ rolng
przede wszystkim w oparciu o wlasna, rodzinng sil¢ robocza.

TABELA 5. Podstawowe informacje o gospodarstwach indywidualnych: proba okreslenia liczby
i typow gospodarstw rodzinnych

TABLE 5. Basic information about individual farms: attempt at estimating types and numbers of family
farms

Gospodarstwa Grupy obszarowe w ha
Cecha indywidualne | - | 1-5 5-15 | 15-50 |50 i wiecej
razem
1 2 3 4 5 6 7
1. Liczba gospodarstw
w 2010 roku 2249533 597869 955306 500 668 171619 24073
2. Struktura gospodarstw
w 2010 roku w % 100 26,6 42,5 22,3 7,6 1,0
3. Przecigtny obszar
UR/gospodarstw w ha 7,09 0,45 2,60 9,6 26,4 144,0
4. Gospodarstwa z dziatalnoscia
rolnicza w tys. 1886,9 406,7 790,0 666,0 243
a. % gospodarstw
indywidualnych 83,0 56,9 83,0 99,0 99,9
b. 50% i wigcej dochodow
z rolnictwa 27,6 3,9 13,7 56,5% 83,5

7 Taki pojeciowy batagan nie sprzyja poznaniu zjawiska. Na t¢ sytuacje zwracatam uwage w artyku-
le z 1996 roku (juz przywolywanym), odwotujac si¢, za posrednictwem krakowskiego historyka Zbi-
gniewa Florczaka do Orwella. W Politics and the English Language Orwell stwierdza: Czlowiek moze
sie rozpic, poniewaz ma sie za bankruta, a potem moze zbankrutowac jeszcze doszczetniej, poniewaz
pije. Mniej wiecej tak samo staje sie z jezykiem. Staje sie brzydki i niescisty, poniewaz nasze mysli sq
niemqdre, ale niechlujstwo uzywanego jezyka utatwia snucie glupich mysli [Florczak 1995, s.13].
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1 2 3 4 5 6 7
5. Pracujacy w ciagu roku

(osoby)
a. rodzinna sita robocza 4449899 780450 1833730 1298983 473360 63 376
b. pracujacych/ gospodarstwo 2,4 1,9 2,3 2,6 2,8 2,6
c. w tym: wytacznie lub

gltownie (osoby) 2981743 457258 1114636 953441 402179 54 229
d. stata najemna sita robocza

(osoby) 47 130 5670 8894 8407 7894 16 265
e. wiersz d/a 1:94 1:138 1:206 1:154 1:59 1:4

Wymiar czasu pracy (% o0sob)
f. <niz 1/4 pelego

zatrudnienia 45 70 51 32 25 24
g. > niz 3/4 pelnego
zatrudnienia 28 9 20 40 54 57
6. Pracujacy w ciagu roku
(wAWU)
a. rodzinna sita robocza 1981948 204285 704 985 718 543 311181 42954
b. AWU/gospodarstwo 1,1 0,5 0,9 1,5 1,9 1,7
¢. nierodzinna sita robocza** 70 604 5278 14163 17872 15105 19208
d. wiersz c/a 1:28 1:39 1:50 1:40 1:21 1:2
7. Cel gospodarowania
% gospodarstw
a. > 3/4 produkcji koncowe;j
na sprzedaz 483 33,7 44,6 59,1 70,7 80,9
b. > 3/4 produkeji koncowej
na samozaopatrzenie 34,3 52,7 41,4 17,7 4,2 0,0

* obliczenia wtasne na podstawie [Frenkel 2013], gdzie autor obliczyt udziat gospodarstw domowych o docho-
dach z rolnictwa wyzszych niz 50% dla nastgpujacych grup obszarowych gospodarstw: 5-10 ha — 41,6%,
10-20 ha — 67,9%, 20-30 ha — 82,7%, 30-50 ha — 86,3%; ** pracownicy najemni stali + pracownicy doryw-
czy + pracownicy kontraktowi + pomoc sasiedzka

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie [GUS 2012].

W bardzo syntetycznym ujeciu (tab. 5), wedtug Powszechnego Spisu Rolnego
7 2010 roku, w Polsce byto 1 887 tys. indywidualnych (a wigc 1 prywatnych) gospo-
darstw rolnych prowadzacych produkcj¢ rolna (wiersz 4a), co stanowilo 83%
wszystkich formalnie istniejacych gospodarstw. Wérdd tych ostatnich wigkszo$é
(63%) to gospodarstwa niewielkie, ktérych obszar nie przekracza 5 ha uzytkow rol-
nych (wiersz 3). Jesli natomiast dotaczymy takze kryterium rodzinno$ci sity robo-
czej (wiersz 5a i ¢), to z tej zbiorowoS$ci zniknie 4050 tys. gospodarstw, gdyz w nich
na state zatrudnia si¢ pracownikow najemnych®; w tym sa 4643 gospodarstwa kiero-
wane przez pracownikow najemnych. Pracownicy najemni sa zatrudnieni w gospo-
darstwach wszystkich wielkosci, cho¢ czgsciej w gospodarstwach wigkszych (wiersz Se),
gdzie stosunek rodzinnej sity roboczej do nierodzinnej ma si¢ jak 1:4, podczas gdy
w grupie gospodarstw 1-5 ha jak 1:206. Te dysproporcje rysuja si¢ jeszcze wyraz-
niej przy uzyciu statystycznej jednostki AWU, odpowiadajacej rocznemu wymiarowi
czasu pracy osoby pelnozatrudnionej. Wtedy praca najemna, wystepujaca w wielu
formach: pracy statej, dorywczej (sezonowej) oraz kontraktowej, pojawia si¢ znacznie

8 Przyjmujemy tu kryterium zatrudnienia na state co najmniej jednej osoby w gospodarstwie, ale
zapewne istnieja gospodarstwa zatrudniajace wigcej niz jednego pracownika.
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czegsciej, na co wskazuje relacja migdzy naktadami pracy rodzinnej (wiersz 6a) a na-
jemnej (wiersz 6¢): wskaznik (wiersz 6d) migdzy nierodzinnymi a rodzinnymi nakta-
dami pracy w grupie gospodarstw najwigkszych wynosi 1:2, w grupie 1-5 ha — 1:50.
Wskazuje to zarazem, ze gospodarstwa te — niezaleznie od wielkosci ich obszaru —
naleza do trzech typoéw rodzinnych: rodzinnego przedsigbiorstwa, nowoczesnego go-
spodarstwa rodzinnego oraz gospodarstwa chtopskiego, spozywczego. Na przyna-
lezno$¢ do typow wskazuje: odwolywanie si¢ do innej niz rodzinna sity roboczej, cel
produkcji wynikajacy z przeznaczenia produkcji koncowej (wiersz 7a i 7b). Co trze-
cie gospodarstwo rodzinne nalezy do typu spozywczego, chtopskiego, produkujac
glownie na samozaopatrzenie rodziny. Wskaznikiem dla typu ,,przedsigbiorstwo ro-
dzinne” jest migdzy innymi wielko$¢ produkcji oraz zatrudnianie najemnej sity ro-
boczej. To problem wart odrebnej, szczegdtowej analizy. Takze problem drugi, do§é
zaniedbany w analizach: struktura rodzinnej sily roboczej, bgdaca wskaznikiem
funkcjonowania rodzin rolniczych. Ponadczteromilionowa zbiorowos¢ os6b wno-
szacych prace do gospodarstwa kurczy si¢ do niespetna dwoch milionéw petnoza-
trudnionych (jednostek AWU); 3/4 wkiadu pracy pochodzi od gospodarujacej pary:
uzytkownika i jego wspotmalzonka, inni domownicy wnosza 20% naktadéw pracy.
I dalej — 45% os6b, $wiadczacych prace w gospodarstwach, §wiadczy ja w niewiel-
kim zakresie, mniej niz 1/4 czasu pracy na tzw. pelny etat (AWU — 2120 godzin rocz-
nie), w wymiarze 3/4 etatu lub wigcej — 28%.

Idac tropem przedstawionej wyzej analizy rolnictwa rodzinnego na §wiecie, trze-
ba bytoby podja¢ probg odpowiedzi na pytania o funkcje ekonomiczne, Srodowisko-
we 1 spoteczne rolnictwa rodzinnego w Polsce. Przedstawig tu tylko niektore, takze
dos¢ nieoczekiwane ustalenia, nadwatlajace stereotypy i mity o ekonomicznych,
ekologicznych i spotecznych funkcjach gospodarstw rodzinnych. Gospodarstwa ro-
dzinne w Polsce to gospodarstwa drobne; taka ich struktura obszarowa doskonale
miesci si¢ w profilu gospodarstw rodzinnych na $wiecie, ale juz wsérdd krajow roz-
winigtych — OECD i Unii Europejskiej — jest to struktura anachroniczna, nietypo-
wa; struktura zdominowana przez gospodarstwa drobne, ktérym awansem
przypisano liczne funkcje, nie baczac na ich dysfunkcje. Wystarczy wspomnie¢, ze
— patrzac na niektore wskazniki — rolnictwo polskie wydaje si¢ rolnictwem najwigk-
szym w UE: Polska ma najwigksza liczbg gospodarstw rolnych (1 507 tys.), najwigk-
szy udziatl ludno$ci rolniczej (14,8%), najwigkszy udzial aktywnych zawodowo
w rolnictwie (7,7%) [GUS 2012]. To rolnictwo produkuje ogromne ilosci produktow,
co mozna podawa¢ w tonach, litrach czy wg wartosci produkcji globalnej, towaro-
wej, koncowej [por. Halamska 2013], a takze przelicza¢ na 1 mieszkanca. Mimo to
Polska nie jest krajem samowystarczalnym zywnosciowo: bilans handlu zagra-
nicznego produktéw rolno-spozywczych jest ujemny, a jego saldo wynosito w 2011
roku -64 634 min zt. Wynika to migdzy innymi ze struktury konsumpcji krajow roz-
winigtych, do ktorych Polska nalezy: duzej konsumpcji migsa produkowanego na
bazie pasz importowanych oraz konsumpcji owocoéw potudniowych. Wkiad po-
szczegdlnych typéw gospodarstw rodzinnych w taki obraz samowystarczalnosci jest
ro6zny, poniewaz o produkcji przeznaczonej na rynek decyduja przede wszystkim go-
spodarstwa wigksze: rodzinne zmodernizowane, rodzinne przedsigbiorstwa rolne
oraz rolne przedsigbiorstwa nierodzinne, prywatne i publiczne. Wktad gospodarstw
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spozywczych do bilansu zywnosciowego kraju, produkujacych gléwnie na samoza-
opatrzenie, jest — wobec braku nowych badan w tym zakresie — trudny do oceny. Ze
struktury produkcji w drobnych, samozaopatrzeniowych gospodarstwach, w wigk-
szosci nieposiadajacych zwierzat, wynika jednak jej ograniczony charakter: to nie sa
juz gospodarstwa-zywiciele. Bardzo wiele osob wnosi wktad pracy (bo okreslenie
»pracuje” nie wydaje si¢ tu odpowiednie) do tych gospodarstw. Gtowny jej cigzar
spada na parg uzytkownikéw. Ale nie jest to praca, ktora wystarczataby na utrzyma-
nie gospodarstwa domowego, zwiazanego z gospodarstwem rolnym. Gléwnie z go-
spodarstwa utrzymuje si¢ ok. 25-27% gospodarujacych rodzin, co stanowilo
w 2013 roku ok. 4% gospodarstw domowych w kraju i 11% wiejskich gospo-
darstw domowych [Halamska 2014]. Sa to przede wszystkim rodziny uzytkujace
wigksze gospodarstwa, powyzej 15 ha. Natomiast gtownym zrodtem utrzymania po-
nad miliona rodzin, zwiazanych z gospodarstwem rolnym, sa inne niz pochodzace
z pracy na roli zrodta dochodow. Dla nich dochody z rolnictwa sa dochodami dodat-
kowymi, podobnie jak dla wielu z nich praca w gospodarstwie. Skala tego zjawiska,
wynikajaca ze struktury obszarowej gospodarstw, wymaga odrebnej, szczegdlowej
analizy.

Funkcje, nazwijmy je zbiorczo ekologiczne, gospodarstw rodzinnych row-
niez nie sg jednoznacznie pozytywne. Zaleza one od typéw gospodarstw rodzin-
nych i stosowanych w nich technikach uprawy. Ekstensywne gospodarstwa drobne
co prawda utrzymuja malowniczy krajobraz wiejski z miedzami i zawieszonymi nad
polami skowronkami, ale takze — upraszczajac produkcje do ,,specjalizacji zbozo-
wej”, nie stosujac nawozenia organicznego (a cz¢sto wrecz zadnego) i zostawiajac
dos¢ licznie odlogi — marnuja podstawowy zasob produkcyjny w rolnictwie, jakim
jest ziemia. Wedtug analiz Wioletty Wrzaszcz [2013] tylko ok. 22% gospodarstw ro-
dzinnych gospodaruje w sposob zréwnowazony. Znana jest [por. Perepeczko 2012]
nieche¢ rolnikéw i lokalnych samorzadéw do wszelkich ograniczen dla rolnictwa,
wynikajacych z ochrony przerody. Wzmacnia ja niespdjna polityka rolna, ktéra pro-
blemy ekologiczne, dobrostanu zwierzat etc., jak mozna sadzi¢ ze struktury dziatan
PROW 2007-2013, odsuwa na dalszy plan [por. Spiewak 2012].

Najwigcej kontrowersji budza tzw. funkcje spoteczne, co wynika m.in. z ahisto-
ryzmu ich postrzegania, kiedy automatycznie przenosi si¢ funkcje niegdy$ petnione
w terazniejszo$¢. Ta praktyka ma dtuga historig; chtopow co ,,zywia i bronia” wi-
dziano jeszcze w latach 90. XX wieku. W latach 90., w okresie transformacyjnego
kryzysu, gospodarstwa rodzinne, takze drobne, odegraly znaczaca rol¢ w lago-
dzeniu bezrobocia i marginalizacji — takZze psychologicznej — ludnos$ci wiejskiej
[Blad 2010]. Te funkcje jednak zmieniaja si¢ w czasie i przeradzaja w polityczne
dysfunkcje, co skutkuje polityczna bezalternatywnoscia: brakiem koniecznych reform
systemowych dotyczacych migdzy innymi systemu ubezpieczen spolecznych oraz
systemu podatkowego rolnikow. Rolnicy sa bowiem grupa spoleczng, ktora w Polsce
wyjatkowo skutecznie wykorzystuje rente polityczna, wynikajaca ze swojej liczeb-
nosci. Takze specyfiki, ktéra wynika ze szczegélnych mechanizméw reprodukcji
spolecznej tej grupy spolteczno-zawodowej i jej spolecznej homogenicznosci [Do-
manski 2005]. Jej jednorodnos¢ i brak ruchliwos$ci spotecznej owocuja znacznie sil-
niejszym niz w innych grupach spotecznych autorytaryzmem, konserwatyzmem,
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brakiem tolerancji, co przejawia si¢ nie tylko w deklaracjach werbalnych, lecz takze
w zachowaniach i reakcjach na zmiang spoleczng grupy. Wszystkie te zjawiska wy-
magaja wnikliwej analizy, ktéra ukazataby spoteczne funkcje jawne i ukryte, eufunk-
cjonalnos$¢ oraz dysfukcjonalnosé tych struktur spoteczno-ekonomicznych, zarowno
w toczacym si¢ zyciu spotecznym, jak i w procesach jego zmian.

4. ROLNICTWO RODZINNE: NOWA PERSPEKTYWA ANALIZY?

Gospodarstwo rodzinne to dla socjologa fascynujacy obszar obserwacji, gdzie
kumuluja si¢ stosunki spoteczne, typowe dla struktur organizacji produkcji, gospo-
darstw domowych, pokrewienstwa i powinowactwa, czyli stosunkow typowych dla
rodziny. To struktury spoteczne zalezne od poziomu rozwoju i kultury spote-
czenstw, w ktérych funkcjonuja. Takze — struktury, ktére tendencjom, istniejacym
w danym spoleczenstwie, nadaja specyficzny charakter. Analiza zmian tej struktu-
ry spoteczno-produkcyjnej — od gospodarstwa chtopskiego do profesjonalnego rol-
nictwa — byla jednym z wiodacych nurtéw analiz rodzacej si¢ socjologii wsi. Teza
o ,.koncu chtopow” doprowadzita do kryzysu tej subdyscypliny, tracacej jakoby
swoj podstawowy przedmiot badan. Bertrand Hervieu i Francois Purseigle [2009]
twierdza jednak, Ze socjologia wsi nie moze poprzestac na analizie tylko jedne;j for-
my organizacji produkcji — gospodarstwa rodzinnego w réznych odmianach — lecz
musi poddawac¢ analizie caly rolniczy §wiat, wszystkie istniejace i powstajace for-
my organizacji produkcji rolnej. Analizujac bardzo zr6znicowana sytuacj¢ w rolni-
czym $§wiecie, autorzy wskazuja na rozbicie rolniczego §wiata na formy organizacji
produkcji, niemajace ze soba nic wspolnego, nalezace jakby do réznych spotecz-
nych rzeczywistosci. Twierdza dalej, ze nowe trzy gtdowne typy spotecznych form
organizacji produkcji grupuja si¢ wokoét trzech haset-stow kluczowych: ,,gospodar-
stwo” (la ferme), ,,przedsigbiorstwo” (la firme) oraz ,przezycie” (la subsistence).
Takie wtasnie typy form organizacji produkcji istnieja na catym $wiecie, cho¢ czg-
stotliwos¢ ich wystgpowania jest regionalnie bardzo zréznicowana. Kazdy z gtow-
nych typéw ma rézne odmiany. W pierwszym typie, rolnictwie rodzinnym,
autorzy wyrozniaja gospodarstwa chtopskie, rodzinne nowoczesne, spotki. Kazdy
z tych podtypdéw ma inne motywy i racjonalnosci funkcjonownia: podtyp chlopski
dazy do utrzymania gospodarstwa jako rodzinnego zasobu, dziedzictwa i funkcjonuje
wedhug regut trwania; nowoczesny czy zmodernizowany — jest bardzo zréznicowany,
zawsze zwigzany z rynkiem, wyspecjalizowany etc., a obecnie cz¢sto nie zapewnia
juz pracy catej rodzinie. Poprzez te gospodarstwa czgsto realizuje takze wiele in-
nych funcji obszarow wiejskich — rezydencjalnej i srodowiskowej. Rodzinne spot-
ki zblizaja si¢ do modelu akcjonariatu, gdzie wtasno$¢ akcji nalezy do rodziny, lecz
gospodarstwa te funkcjonuja jak przedsigbiorstwa. Takze rolnictwo przemystowe,
wielkoobszarowe, bazujace na najemnej sile roboczej, ma swoje podtypy. Pierwszy
oparty jest na inwestycjach kapitatowych oséb prywatnych, bankéw, spotek, wiel-
kich firm ponadnarodowych, wykupujacych wielkie obszary i prowadzacych na
nich gospodarstwa wedtug logiki czysto finansowej spekulacji, podporzadkowane;j
rynkowi. Drugi podtyp to wielkie gospodarstwa stanowiace wtasno$¢ panstw niesa-
mowystarczalnych zywno$ciowo na terytoriach panstw obcych (suwerenalistyczne).
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Pojawienie si¢ i rozwoj tych form organizacji produkcji, zwiazane ze zjawiskiem
zwanym ,.grabieza ziemi™, z ktorej wywlaszczani sa tubylcy i przemieniani w ta-
nia, krancowo spauperyzowang sil¢ robocza. I trzeci typ: rolnictwo rodzinnych
strategii przezycia, to rolnictwo ,,porzucone” (congédiée), ,,na przezycie”, odcigte
od $wiata, organizacji spotecznych, rynkéw, technologii, globalizacji. Rolnictwo
zglokalizowane, jakby powiedzial Zygmunt Bauman. To rolnictwo najbardziej
zmarginalizowane, prymitywne, z ktdrego ,,przezywa” ok. 800 mln ludzi na §wie-
cie. Ale to tez rolnictwo rodzinne, czgsto kobiece, czgsto nazywane rolnictwem
chlopskim, cho¢ ta populacja stracila juz elementy kultury agrarnej i wytworzyla
wlasna kulture ubdstwa.

Z tej perspektywy widaé, ze rolnictwo rodzinne to jedna z form rolnictwa; forma
bardzo wewngtrznie zréznicowana. W dwu réznych formach (gospodarstw rodzin-
nych oraz gospodarstw rodzinnych strategii przezycia) jest ono obecne we wspodlcze-
snym $wiecie: w tzw. pierwszym, rozwini¢tym §wiecie to r6zne formy gospodarstw
rodzinnych, duzych i matych, zaawansowanych technologicznie i bez mata prymi-
tywnych, stanowiace podstaweg utrzymania rodziny albo podtrzymania rodzinnych
sentymentow. W tzw. Trzecim Swiecie, krajach Azji i Afryki, czesto natomiast spo-
tyka si¢ 6w typ rolnictwa na przezycie, ,,rolnictwa porzuconego”, rolnictwa bez
przyszlosci. Z tej globalnej perspektywy warto tez chyba przyjrze¢ sig rolnictwu pol-
skiemu. Takze gospodarstwom rodzinnym, zwlaszcza drobnym. Wtedy tez szerzej
mozna bedzie ukaza¢ ich funkcje, jawne i ukryte, rzeczywiste i wydumane, mitycz-
ne. Jest to jednak temat juz na nastgpna rozprawe.
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CONTEMPORARY FAMILY FARMING: THE MYTHS AND THE
POLYMORPHIC REALITY

Abstract: The author analyzes the current state of family farming around the world. Faced
with the multifaceted diversity of family farms, she indicates the challenges in shaping a
definition of a phenomenon whose gist is the connection - mainly labor-based - between
families and agricultural holdings. Basing on literature and FAO statistics, she draws a
contemporary, diverse picture of family farms in the modern world, as well as their economic,
environmental, and social functions. This serves as a general background for a concise
description of family farms in Poland, indicating the need for analysis, chiefly of their latent
functions and dysfunctions.

Keywords: family farming around the world, economic functions, social functions,
environmental functions, family farms in Poland



