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WPLYW ZNIESIENIA SYSTEMU KWOTOWANIA
NA PRODUKCJE BURAKOW CUKROWYCH I CUKRU
W UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Celem badan jest ocena sytuacji w zakresie produkcji burakow cukrowych
i cukru w krajach Unii Europejskiej oraz jej projekcja do 2020 roku, z uwzglednieniem spo-
dziewanych skutkéw zniesienia kwot cukrowych w 2017 roku. Badania przeprowadzono
przy wykorzystaniu modelu CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised Impact). Jest
to model rdwnowagi czastkowej sektora rolnego, umozliwiajacy analiz¢ wpltywu zmian
w polityce rolnej na sektor rolny w Unii Europejskiej w ujeciu krajowym oraz regionalnym.
Wyniki symulacji modelowych wykazaty, ze w UE-27 w wyniku likwidacji systemu kwoto-
wania przewidywany jest spadek powierzchni uprawy burakéw cukrowych, a w konsekwen-
¢ji zmniejszenie produkcji zardéwno burakow, jak i cukru biatego. Z kolei w Polsce mozna
spodziewaé si¢ wzrostu tych wielkosci, co moze wynika¢ z faktu, ze w stosunku do innych
wazniejszych producentéw tego surowca w UE produkcja burakdw i cukru wciaz pozostanie
mniej kapitatochlonna.

Stowa kluczowe: produkcja burakow cukrowych, produkcja cukru w UE, kwoty cukrowe,
prognoza sytuacji na rynku cukru

WPROWADZENIE

Rynek cukru jest najbardziej reglamentowanym rynkiem w wigkszos$ci panstw
rozwinigtych. Donald Mitchell [2005] szacuje, ze 80% $§wiatowej produkcji cukru
jest w jakiej$ formie wspierana przez panstwo. Kwestia ta pozostaje przedmiotem
sporu na forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), glownie ze wzgledu na
bariery handlowe uniemozliwiajace biedniejszym panstwom produkujacym cukier
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trzcinowy dostgp do rynku. W 2006 roku pod wplywem presji WTO Unia
Europejska rozpoczeta wdrazanie reformy rynku cukru?. Wprowadzone rozporza-
dzenie Rady 318/2006 zmniejszyto znaczenie instrumentdéw rynkowego wsparcia
w UE3. Poza likwidacja systemu kwotowania w 2017 roku zniesiona ma zosta¢ ce-
na minimalna na buraki cukrowe, natomiast utrzymana obowiazkowa kontraktacja
oraz system doptat do prywatnego przechowywania. Celem badan jest ocena sytu-
acji w sektorze cukrowniczym w krajach Unii Europejskiej oraz jej projekcja do
2020 roku z uwzglednieniem spodziewanych skutkow zniesienia kwot cukrowych
w 2017 roku.

1. METODA BADAN

Badania przeprowadzono przy wykorzystaniu modelu CAPRI (Common Agri-
cultural Policy Regionalised Impact). Jest to model rownowagi czastkowej sekto-
ra rolnego, umozliwiajacy analiz¢ wptywu zmian w polityce rolnej na sektor rolny
w Unii Europejskiej w ujgciu krajowym oraz regionalnym. Podstawa modelu jest
zestaw roOwnan reprezentujacych zachowania producentow, przetworcow oraz kon-
sumentow produktéow rolniczych [Adenauer 2008]. Model CAPRI sktada sig
z dwoch gtownych modutdéw: podazowego (supply module) oraz rynkowego (mar-
ket module). Modut podazowy zawiera zestaw nieliniowych modeli optymali-
zacyjnych, przewidujacych zachowania producentéw rolnych na poziomie gospo-
darstwa rolnego (z uwzglednieniem roznych typow gospodarstw). Zmienne te sa
nastgpnie agregowane na poziomie NUTS 2 poszczegdlnych krajéw oraz UE ogo-
tem. W module podazowym ceny produktéw rolnych sa zmiennymi egzogennymi.
Ceny te symuluje na poziomie globalnym Unii Europejskiej oraz poszczegélnych
panstw drugi z modutéw — modul rynkowy, bgdacy niestochastycznym globalnym
modelem wielotowarowym. Obejmuje on okoto 40 nieprzetworzonych oraz prze-
tworzonych produktow rolnych w 60 krajach lub 28 blokach handlowych krajow
[Britz, Witzke 2008]. Model uwzglednia migdzy innymi takie instrumenty poli-
tyczne, jak kwotowanie, subsydia produkcyjne, zakupy interwencyjne, taryfy cel-
ne, w tym taryfy preferencyjne oraz kontyngenty taryfowe. Baza danych mo-
delu opiera si¢ na harmonizowanych, porownywalnych danych pochodzacych
z EUROSTAT-u, FAOSTAT-u, OECD oraz FADN. Skorzystano z wersji modelu —
CAPRI 2011. Zatozenia modelowe przyjete w przeprowadzonych badaniach za-
warto w tabeli 1.

2 Poza uzgodnieniami na forum WTO, inng przestanka reformowania rynku byta jego destabi-
lizacja wynikajaca z preferencyjnego dostgpu do rynku UE krajow najstabiej rozwinigtych.
Kraje te uzyskaty w 2001 roku koncesje importowe, ktére stopniowo doprowadzily do catko-
witego otwarcia unijnego rynku na import cukru z tych krajéw. Wysoka cena wewngtrzna w UE
wplyneta na wzrost importu z tych krajow, co skutkowato zachwianiem réwnowagi na rynku
unijnym.

3 Do 2010 roku utrzymano, co prawda, system cen interwencyjnych, ale ich poziom byt niski
(80% ceny referencyjnej kolejnego roku). W latach 2008—2010 ograniczono o 36% ceng referen-
cyjna cukru. Obnizono takze ceng minimalng burakéw cukrowych.
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TABELA 1. Zatozenia modelowe
TABLE 1: Model assumptions

Roczna stopa inflacji 2,1% UE-27

Wzrost PKB per capita 1,6% UE-27

Prognozy demograficzne Prognozy EUROSTAT dla UE-27 i pozostatych panstw na $wiecie
Zakres interwencji Zniesienie kwot produkcyjnych w 2017 roku,

zniesienie ceny minimalnej na buraki cukrowe,
utrzymanie obowiazkowej kontraktacji,
utrzymanie systemu doptat do prywatnego przechowywania

Polityka handlowa Zachowanie dotychczasowego instrumentarium

Prognozy dla rynku $wiatowego Brak poglgbiania si¢ kryzysu gospodarczego

Wspolna Organizacja Rynku Zmiany podazy i popytu wedlug prognoz Komisji Europejskiej
(2010)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie najnowszej wersji modelu CAPRI.

2. AKTUALNA SYTUACJA PRODUKCYJNA PRODUCENTOW
BURAKOW CUKROWYCH I CUKRU W POLSCE NA TLE
POZOSTALYCH KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ

Produkcja burakoéw cukrowych i cukru stanowi wazny kierunek w gospodarce
zywno$ciowej Unii Europejskiej. Aktualny stan sektora cukrowniczego w zakresie
zardwno uprawy, plonow i produkcji burakéw cukrowych, jak tez produkcji cukru
w istotny sposéb warunkuje ksztaltowanie si¢ sytuacji produkcyjno-ekonomiczne;j
w tym sektorze w przysziosci.

Uprawa burakéw cukrowych skoncentrowana jest w duzej mierze w potnocne;j
czg$ci Europy, co wynika z uwarunkowan klimatycznych. Najbardziej konkurencyj-
ne obszary w produkcji burakow cukrowych wystepuja we Francji, w Niemczech,
Wielkiej Brytanii i Polsce. W wyniku wprowadzonej reformy rynku cukru w 2006
roku og6lna powierzchnia uprawy burakéw cukrowych w Unii Europejskiej ulegta
zmniejszeniu, ze $rednio 2,3 mln ha w latach 2001-2003 do 1,6 mln ha w latach
2010-2012 (tabela 2). Wciaz jednak najwigksza powierzchnia upraw tego surowca
wystepuje we Francji i w Niemczech (acznie blisko 48% powierzchni uprawy bura-
kéw w UE), w Polsce (okoto 12,6%) oraz w Wielkiej Brytanii (7,1%).

Poroéwnujac $redni poziom plonéw burakow cukrowych w latach 2001-2003
1 2010-2012, mozna zauwazy¢ ich wzrost w niemal wszystkich krajach UE. Naj-
wigkszy wzgledny wzrost plonéw wystapit w Rumunii (o okoto 60%), jednak mimo
to pozostaja one na najnizszym poziomie wsrdd krajow UE produkujacych buraki
cukrowe. Najwyzsze $rednie plony osiagane sa w rolnictwie hiszpanskim i francu-
skim ($rednio 876 dt z ha) oraz holenderskim (778 dt z ha). Sredni poziom zbiorow
tego surowca w latach 20102012 wynidst 115 mln ton i bylo to o okoto 10% mniej
niz w latach 2001-2003. Spadek produkcji burakow cukrowych wystapit w wigkszo-
$ci krajow UE z wyjatkiem Francji i Austrii (wzrost o okoto 18%) oraz Niemiec
(wzrost o 0,7%). Kraje te, tacznie z Polska, wytwarzaja niemal 71% catej produkc;ji
burakow cukrowych w Unii Europejskiej. W pozostatych krajach Unii Europejskiej
wielkos$¢ produkcji burakéw w latach 2010-2012 nie przekroczyta 5% produkcji
unijne;.
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TABELA 2. Srednia powierzchnia uprawy, plony i zbiory burakéw cukrowych w latach 20012003 i 2010-2012 w wybranych krajach Unii Europejskiej

TABLE 2: The average area under sugar beet, sugar beet yields and production in 2001/2003 and 2010/2012 in selected EU countries

Powierzchnia uprawy burakéw cukrowych (tys. ha)

Plony (100 kg/ha)

Zbiory burakéw cukrowych (tys. t)

—_ 20102012 20102012
Wyszczegbinienic 2?&2?12‘;3 yo.ha | 20012003 [ UE-27 | 2001-2003 | 2010-2012 20:016300/?3 202;2?)03 o | 20012003 [ UE-27
=100% | =100% =100% | =100%

UE-27 23357 16505 70 100,0 - - x 1266551 1150082 91 100,0
Austria 442 46,9 106 28 625.6 690,9 10 27674 32341 17 28
Belgia 91,2 827 91 5.0 - 869.6 x 62002 49014 79 43
Czechy 77,5 58,6 76 3.6 467 614,9 132 36189 36109 100 3,1
Dania 54,6 40,0 73 24 573,7 641.8 12 31304 25686 82 22
Finlandia 302 134 44 0.8 337,9 399,1 18 10212 538.8 53 05
Francia 4222 4028 95 244 707.8 874,9 124 298755 35328, 118 30,7
Grecja 412 8.9 2 0,5 6104 568,6 93 25188 506,9 20 04
Hiszpania 106,8 424 40 26 663.3 8784 132 71058 37277 52 32
Holandia 1069 723 68 44 5744 7776 135 61358 56245 92 49
Litwa 27,1 174 64 11 358,1 4944 138 970,1 862.5 89 0,7
Niemey 450,9 388,1 86 235 556 691,7 124 250800 268987 107 234
Polska 302,2 2073 69 12,6 4038 5465 135 121791 113321 93 99
Rumunia 41,9 22,5 54 1.4 207,7 334,9 161 864,9 7394 85 0,6
Stowacja 31,0 18,6 60 11 409.8 546,6 133 12682 10110 80 09
Szwecja 53,2 389 73 24 489,1 581,2 19 26027 22612 87 20
Wegry 57,6 159 28 1,0 401,2 5423 135 23207 8523 37 0,7
Wiclka Brytania 1695 117,0 69 7.1 536,1 668.6 125 90623 78103 86 6.8
Wiochy 2275 56,8 25 34 432,1 561,9 130 99241 31997 32 28

Zrédto: Eurostat, data dostgpu 10.09.2013 1, obliczenia wlasne.



Jak wynika z badan Walentego Poczty i in. [2013] w latach 2003—-2010 nastapita
znaczna redukcja gospodarstw uprawiajacych buraki cukrowe w krajach UE.
Zmniejszenie liczby gospodarstw dotyczyto wszystkich grup obszarowych, jednak-
ze najwigksze ubytki mialy miejsce w przypadku plantacji najmniejszych. W Polsce
liczba producentow burakdéw zmalata w stosunku do 2003 roku o ponad potowe. Re-
latywnie najwigcej, podobnie jak w innych krajach, ubyto gospodarstw w grupach do
1,9 ha. Inaczej jednak niz w wigkszosci panstw cztonkowskich, w Polsce, w grupie
10-19,9 ha liczba gospodarstw pozostata niemal niezmieniona, a w grupie 20—49,9 ha
nawet wzrosta. Redukcji liczby podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja burakow cu-
krowych w krajach Unii Europejskiej towarzyszylo zmniejszenie powierzchni
upraw. Skala zmian byta jednak mniejsza w przypadku areatu, co wskazuje na to, ze
zardwno czynniki polityczne, jak tez uwarunkowania rynkowe przyczynity si¢ do
wigkszej koncentracji produkcji. Na skutek zachodzacych proceséw, w niemal kaz-
dym panstwie UE zwigkszyla si¢ $rednia powierzchnia uprawy burakow (wyjatki
stanowia tylko Hiszpania, Irlandia oraz Portugalia®). Mimo pozytywnych zmian
w 2010 roku Polsce $rednia powierzchnia wynosita jedynie 4,1 ha i byla jedna z niz-
szych posrdd wszystkich panstw Wspolnoty [Poczta 1 in. 2013].

Analizujac wielkos¢ produkcji cukru biatego w krajach Unii Europejskiej w latach
gospodarczych 2001/2002 do 2011/2012, mozna zauwazy¢, ze w wigkszosci krajow
Wspolnoty zaobserwowano spadek $redniej wartosci tej produkeji (z wyjatkiem Au-
strii, Francji 1 Niemiec, gdzie $rednia produkcja cukru wzrosta) (tabela 3). W latach go-
spodarczych 2010-2012 $rednia produkcja cukru biatego w krajach Unii Europejskiej
wyniosta 17,2 mln ton i byta o okoto 6% mniejsza niz §rednio w latach 2001-2004.
Gtownymi producentami cukru w UE, podobnie jak w przypadku burakéw cukro-
wych, sa Francja, Niemcy i Polska (w roku gospodarczym 2011/2012 w krajach tych
wytworzono facznie 11,4 mln ton cukru — 61,2% produkcji ogétem w UE). W analizo-
wanych okresach wzglednie najwyzsze spadki §redniej produkcji cukru biatego wysta-
pity na Wegrzech, we Wioszech (o okoto 60%) oraz w Grecji i Hiszpanii (blisko
o potowe), a w krajach, takich jak Irlandia, Portugalia, L.otwa i Stowenia oraz Butga-
ria> w ogole zaprzestano produkcji cukru. W Polsce w latach gospodarczych
2010-2012 wyprodukowano $rednio 1673,7 tys. ton cukru biatego i byto to o0 9,0%
mniej niz §rednio w latach 2001-2004, kiedy produkcja wynosita 1834,0 tys. ton.

Od roku gospodarczego 2001/2002 do 2011/2012 we wszystkich krajach UE miat
miejsce wzrost poziomu plonéw w przeliczeniu na cukier bialy. Najwyzszy poziom plo-
now wystepuje we Francji, w Belgii, Danii, Holandii i Wielkiej Brytanii (okoto
13,0 t/ha). Wérdd nowych krajow cztonkowskich najwyzsze plony wystapity w Cze-
chach (10,4 t/ha) 1 byly porownywalne do osiaganych w Niemczech czy w Szwecji.

Rozmiary produkeji cukru sa zalezne od limitow przypadajacych na poszczegdlne
kraje europejskie. Polskie cukrownie w 2003 roku®, kiedy obowiazywaly krajowe
warunki, mogly wyprodukowac 1520 tys. ton cukru w ramach kwoty A (na rynek

4 Warto podkresli¢, ze w 2010 roku Irlandia i Portugalia nie posiadaty juz kwot cukrowych.

5 W Bulgarii zaczeto produkowaé izoglukoze (Raporty Europejskiego Zwiazku Producentow Cu-
kru; CEFS).

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 lipca 2003 . w sprawie kwoty A i B cukru oraz kwo-
ty A1 B izoglukozy (Dz.U. z 2003 r. nr 141, poz. 1353), data dostgpu: 10.09.2013 r.
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krajowy) i 102 tys. ton w ramach kwoty B (na eksport). W 2004 roku Polska miata do
dyspozycji limit w wysokosci 1671 tys. ton (lacznie kwota A i B), a w 2005 roku
1 582 tys. ton. Po wprowadzeniu nowych regulacji kwoty A i B zostaty zastapione jed-
na kwota, ktéra w roku 2006 wynosita jedynie 1498 tys. ton. W kolejnym roku, po za-
kupie dodatkowego limitu na poziomie 100,6 tys. ton i dalszej redukcji cukrownie
mogly wyprodukowaé 1533,2 tys. ton. W zwiazku z wprowadzeniem przez Komisjg
Europejska dodatkowych zachgt finansowych do rezygnacji z kwot przez producentow
cukru, w kampanii 2008/2009 limit produkcyjny dla Polski wnosit 1405,6 tys. ton. Ta-
ka sama kwota przypadata na kolejny rok gospodarczy 2009/2010 i utrzymata si¢ do
ostatniego roku gospodarczego 2012/2013 [Szajner 2009]. W praktyce produkcja rze-
czywista nie pokrywata si¢ z przyznanymi kwotami i z reguly byta wigksza. W roku
gospodarczym 2011/2012 produkcja cukru wyniosta okoto 1,9 min ton i byta wigksza
od kwoty o okoto 30%. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w catej Unii Europejskiej
produkcja ponad kwote produkcji cukru (tzw. cukier pozakwotowy) wynosita w roku
2011/2012 ponad 4,7 mln ton. Prawie 60% tej wielkos$ci stanowi produkcja cukru po-
nad kwote we Francji i w Niemczech (lacznie 2,7 mln ton).

Jak podkresla Roman Urban [2004], proces restrukturyzacji polskiego przemystu cu-
krowniczego przebiegat bardzo wolno. Jego przyspieszenie nastapito dopiero w wyniku
integracji z UE oraz reformy unijnego systemu regulacji rynku. Restrukturyzacja ta obej-
mowata dwa rownolegle procesy, ktorymi byta prywatyzacja i koncentracja produkcji
w duzych zaktadach produkcyjnych. W wyniku tego likwidacji uleglty przede wszystkim
mniej rentowne zaktady. W roku gospodarczym 2001/2002 funkcjonowato w Polsce 76
cukrowni, podczas gdy obecnie jest 18 zaktadow produkujacych cukier (tabela 4). Po
wycofaniu si¢ z rynku w 2009 roku British Sugar Overseas, skupione sa one w czterech
koncernach: Krajowej Spolce Cukrowej, Stidzucker, Pfeifer & Langen oraz Nordzucker.
Najwigkszy udziat w kwocie cukrowej, na poziomie 39,1% (549,6 mln ton), posiada pol-
ska spotka, prowadzaca produkcje w siedmiu aktywnych cukrowniach®,

Nastegpstwem zmniejszenia liczby cukrowni byt wzrost $redniej produkcji cukru
przypadajacej na zaklad (tabela 4). W roku gospodarczym 2011/2012 $rednia ta wy-
niosta 106 tys. ton i bylo to o prawie 86 tys. wigcej niz w roku gospodarczym
2001/2002. Wzrost skali przetworstwa jest zjawiskiem pozadanym i ma korzystny
wplyw na poprawe jego efektywnosci [Szajner 2009]. Jednak w porownaniu z glow-
nymi konkurentami z Unii Europejskiej przemyst cukrowniczy w Polsce ma wciaz
rozdrobniona struktur¢ podmiotowa. Potwierdza to poréwnanie z przemysltem nie-
mieckim i francuskim, gdzie jedna cukrownia wytwarza okoto 200 tys. ton cukru.
W pordéwnaniu z przemystem niemieckim nalezy jednak zauwazy¢ odmienna tenden-
cje rozwojowa. W Niemczech, w wyniku zmniejszania produkcji cukru, $rednia pro-
dukcja na zaklad zmniejszyta sig¢, podczas gdy w Polsce, przy tych samych
uwarunkowaniach rynkowych, ulegta zwigkszeniu. Nie zmienia to jednak faktu, ze
przemyst niemiecki dysponuje znacznie wigkszym potencjatem oraz mozliwo$ciami
korzystania z efektu skali 1 znacznie wyzszej wydajnoS$ci pracy. W krajowych zaktadach
wydajno$¢ pracy mierzona produkcja cukru i warto$cia obrotow na zatrudnionego

7 Balance sheet, single CMO Management Committee, www. ec.europa.eu/agriculture/sugar, da-
ta dostgpu 30.08.2013 r.
8 Stowarzyszenie Technikoéw Cukrownikéw STC, www.stc.pl, data dostepu 30.08.2013 r.

174



SLI1

TABELA 3. Produkcja cukru i plony w przeliczeniu na cukier biaty w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach gospodarczych 2001/2002 do 2011/2012
TABLE 3: Sugar production and yields in sugar equivalent in selected countries of the European Union in the period 2001/2002 to 2011/2012

Plony (w przeliczeniu na cukier biaty)

Produkcja cukru biatego*

t/ha 1000 t

Wyszczegodl- ,Zmlapg
nienie UE-27 UE-27 | Sredniej
2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 - 100 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 - 100 20(()19/12

0
2001/04
Austria 9,5 10,3 8,9 8,7 9,9 11,7 100,9 400 433 386 381 444 546 2,9 1,12
Belgia 8,7 10,4 11,1 13,3 11,7 13,6 117,2 840 1019 1029 843 689 878 4,7 0,83
Czechy 6,4 6,9 6,7 8,9 8,5 10,4 89,7 499 544 517 479 459 616 3,3 1,00
Dania 8,4 9,3 9,8 11,7 11,6 13,0 112,1 479 516 492 445 453 519 2,8 0,95
Finlandia 4,6 5,3 4,7 5,9 5,6 8,5 73,3 146 163 136 88 81 120 0,6 0,65
Francja 9,4 11,5 10,9 13,3 12,4 13,2 113,8 3645 4697 3933 4910 4483 5182 27,9 1,19
Grecja 7,5 7,2 52 4.4 7,4 6,6 56,9 314 296 205 172 142 159 0,9 0,58
Hiszpania 8,7 10,4 9,0 11,7 11,3 11,8 101,7 942 1198 914 550 527 530 2,9 0,53
Holandia 9,1 9,6 10,8 13,7 12,3 13,6 117,2 953 1023 1075 993 873 999 5,4 0,94
Litwa 4,1 4,7 5,1 7,5 6,2 7,7 66,4 109 138 102 113 92 137 0,7 0,98
Niemcy 8,2 8,8 8,5 11,6 9,6 10,7 92,2 3703 4023 3779 4232 3469 4267 23,0 1,04
Polska 6,5 8,6 7,4 9,7 83,6 1540 2017 1945 1646 1466 1909 10,3 0,91

Rumunia . . . 7,3 5,3 7,8 67,2 . - - 146 124 146 0,8 X
Stowacja 5,6 6,1 5,2 10,2 8,0 9,9 85,3 176 184 165 162 141 175 0,9 0,91
Szwecja 7,4 8,0 8,4 10,1 8,1 10,5 90,5 402 433 416 403 315 417 2,2 0,91
Wielka Brytania 8,2 9,7 10,1 12,6 9,6 13,3 114,7 1223 1430 1368 1308 995 1315 7,1 0,90
Wegry 6,3 6,2 5,2 9,2 8,8 9,1 78,4 425 341 252 125 121 122 0,7 0,36
Wiochy 5,8 5,7 42 8,2 8,8 11,1 95,7 1284 1409 900 509 555 507 2,7 0,44
UE-27 8,2 9,3 8,9 11,2 10,0 11,6 100,0 17080 19864 17614 17505 15429 18544 100,0 0,97

* w celu porownywalnosci danych dotyczacych produkeji cukru biatego w krajach Unii Europejskiej skorzystano z danych Komisji Europejskiej. Dane dla Polski mo-
ga r6zni¢ sie¢ od danych podawanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny i w publikacji Rynek cukru TERiIGZ, ze wzgledu na to, ze dane tam publikowane dotycza cu-
kru surowego. Przyktadowo, w Polsce w latach 2009-2012 $rednia produkcja cukru bialego wyniosta 1673 tys. ton, natomiast cukru surowego 1 740 tys. ton (Rynek

cukru — stan i perspektywy, czerwiec 2012. Analizy rynkowe nr 39).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Europejskiej, www.ec.europa.eu/agriculture/sugar, data dostepu 30.08.2013 rok.



pozostaje ponaddwukrotnie nizsza niz w Niemczech [Szajner 2009]. W Polsce tech-
niczna wydajno$¢ pracy w przemysle cukrowniczym jest jedna z najnizszych w ca-
tej UE i w roku gospodarczym 2011/2012 wyniosta 393 tony na osobg’. Najwyzsza
wydajnos$ciq charakteryzuje si¢ przemyst cukrowniczy gléwnie w krajach Europy
Zachodniej (Holandii, Belgii, Wielkiej Brytanii czy Danii).

W latach 2001/2002 do 2011/2012 nastapily takze znaczne zmiany w zatrudnieniu
w sektorze cukrowniczym (tabela 5). Liczba 0séb zatrudnionych podczas kampanii
(obejmujaca takze zatrudnionych na stale) zmniejszyla si¢ we wszystkich krajach.
W Polsce w roku gospodarczym 2001/2002 zatrudnienie w cukrowniach wyniosto po-
nad 22 tys. 0sob, natomiast w roku 2011/2012 zmniejszylo si¢ o blisko 80% i wyniosto
4857 oso6b. W wyniku reformy rynku cukru w catej Unii Europejskiej zwolniono
16,5 tys. pracownikow z branzy cukrowniczej [Artyszak 2013]. Wyniki te wskazuja, ze
reforma rynku cukru, obok aspektéw ekonomicznych i produkcyjnych, pociagneta row-
niez koszty spoteczne!®.

Wiele zmian, jakie zaszty w sektorze cukrowniczym w analizowanym okresie,
mozna uzna¢ za korzystne. Aby utrzyma¢ konkurencyjno$¢ sektora cukrowniczego
niezbgdna jest, jak w zadnym innym sektorze rolno-przemystowym, integracja piono-
wa migdzy plantatorami a cukrowniami [Pdorksen 2012]. Waznym aspektem dla catej
branzy cukrowniczej pozostaje takze postepujaca globalizacja [Budzynska 2011].

TABELA 4. Liczba cukrowni w krajach Unii Europejskiej w latach gospodarczych 2001/2002
12010/2011

TABLE 4: Number of sugar factories in the countries of the European Union in the marketing year
2001/2002 and 2010/2011

. . Przecigtny poziom produkcji cukru
Wyszczeg6lnienie Liczba cukrowni na 1 cukrownig (w tys. t/zaktad)
2001/2002 2011/2012 2011/2012

1 2 3 4
Austria 3 2 273,0
Belgia 8 3 292,7
Chorwacja - 7 X
Czechy 13 7 88,0
Dania 3 2 259,5
Finlandia 1 120,0

9 Wplyw na niska wydajnos¢ pracy w polskim przemysle cukrowniczym maja przede wszystkim
przestarzate linie technologiczne eksploatowane w polskich zaktadach.

10 Nalezy jednak pamietaé, ze w gminach objetych restrukturyzacja przemystu cukrowniczego
wdrazany byt Krajowy Program Restrukturyzacji, zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r., ustanawiajacego tymczasowy system restrukturyzacji przemy-
shu cukrowniczego we Wspolnocie. Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006
pomoc przeznaczona na dywersyfikacjg finansowana byta z Tymczasowego Funduszu Restruktury-
zacji, wchodzacego w sktad Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG). Krajowy Pro-
gram Restrukturyzacji zawierat dzialania, ktorych celem bylo tworzenie rozwiazan alternatywnych
w stosunku do uprawy burakéw cukrowych w gminach dotknigtych procesem restrukturyzacji.
Szczegolnie wazne bylo finansowe wsparcie plantatorow, ktorzy catkowicie lub czg$ciowo utracili
prawo do uprawy i dostawy burakoéw cukrowych oraz innych podmiotow w celu zachowania stabil-
nosci gospodarczej, rozwoju ww. gmin oraz prawidtowego funkcjonowania spotecznosci lokalnych.
Beneficjentami programu byli rdéwniez pracownicy likwidowanych zaktadéw produkcyjnych.
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1 2 3 4

Francja 34 25 207,3
Grecja 3 53,0
Hiszpania 13 5 106,0
Holandia 5 2 499,5
Irlandia 2 . X
Litwa 4 2 68,5
Lotwa* 2 . X
Niemcy 30 20 2134
Polska 76 18 106,1
Portugalia 1 . X
Rumunia* 5 4 36,5
Stowacja 5 2 87,5
Stowenia* 1 . X
Szwecja 2 1 417,0
Wegry 7 1 122,0
Wielka Brytania 7 4 328,8
Wiochy 20 4 126,8
UE ogodtem 248 113 136,5

* ze wzgledu na brak danych dotyczacych liczby cukrowni w roku gospodarczym 2001/2002 podano da-
ne za rok gospodarczy 2004/2005

Zrédto: Raport CEFS (Europejski Zwiazek Producentéw Cukru), 2012 rok, www.cefs.org, data dostepu
1.09.2013 r.

TABELA 5. Liczba zatrudnionych w zaktadach przemystu cukrowniczego w krajach Unii Euro-
pejskiej w latach gospodarczych 2001/2002 1 2010/2011

TABLE 5: Number of employees in sugar industry factories in the European Union in the marketing year
2001/2002 and 2010/2011

e Zatrudnienie podczas kampanii Wydajno$¢ pracy w cukrowni (w tonach)
Wyszczegolnienie
2001/2002 2011/2012 2011/2012
Austria 1164 793 688,5
Belgia 989 713 1231,4
Butgaria 350 - X
Czechy 1 760 1371 449,3
Dania 903 572 907,3
Finlandia 185 282 4255
Francja 8 140 6733 769,6
Grecja 2240 1176 1352
Hiszpania 3480 1592 332,9
Holandia 1 560 664 1504,5
Irlandia 605 . X
Litwa 1781 218 628,4
Niemcy 7 096 4967 859,1
Polska 21 948 4 857 393,0
Portugalia 268 . X
Rumunia 1780 1200 121,7
Stowacja 1186 435 402,3
Szwecja 895 489 852,8
Wegry 1843 273 446,9
Wielka Brytania 1408 1365 963.,4
Wiochy 760 1240 408,9
UE ogoétem 60 341 28 940 688,5

Zrodto: Raport CEFS (Europejski Zwiazek Producentéw Cukru), 2012 rok, www.cefs.org, data dostepu
1.09.2013 .
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3. SKUTKI ZNIESIENIA KWOT CUKROWYCH
DLA PRODUCENTOW BURAKOW CUKROWYCH I CUKRU
W POLSCE I W POZOSTALYCH KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ
— WYNIKI SYMULACJI MODELOWYCH

Konsekwencje likwidacji systemu kwot analizowano na podstawie poré6wnania
wynikéw dwoch scenariuszy symulacyjnych modelu CAPRI. W pierwszym z nich
zatozono kontynuacj¢ kwotowania na rynku cukru (scenariusz 1), natomiast w dru-
gim zniesienie systemu kwot (scenariusz 2).

W tabeli 6 przedstawiono prognozowane na 2020 rok wyniki produkcyjne pro-
ducentow burakow cukrowych w panstwach UE dla dwoch analizowanych scena-
riuszy. Wykazana w pierwszej czg$ci analizy tendencja do ograniczania wielkosci
upraw burakow cukrowych w UE widoczna jest rowniez w 2020 roku. Niezalez-
nie od przyjgtego scenariusza, pomimo prognozowanego wzrostu plonéw, w ska-
li catej Unii Europejskiej przewiduje si¢ tez spadek produkcji burakow
cukrowych. Ma to by¢ wynikiem zmniejszenia powierzchni zasiewow, co $wiad-
czy o tym, ze cz¢$¢ producentow zrezygnuje z produkcji. Spadek produkceji ma
by¢ o 12,8% wigkszy w przypadku likwidacji kwotowania. Porownujac dwa sce-
nariusze, najwigksza redukcja produkcji w przypadku likwidacji kwotowania ma
dotyczy¢ gtownych producentéw burakéw cukrowych, takich jak Francja (25,5%)
i Niemcy (16,6%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze panstwa te utrzymaja pozycje
najwigkszych producentéw burakow cukrowych w Unii Europejskiej. Relatywnie
wysokie spadki produkcji dotycza tez wigkszosci innych, choé¢ znacznie mniej-
szych producentéw burakow z panstw UE-15, miedzy innymi Szwecji (21,2%),
Witoch (9,6%), Belgii (7,9%) oraz Holandii (2%). W Polsce przewiduje si¢ nie-
wielki wzrost produkcji (2,2%). Podobna sytuacja dotyczy Czech (4,1%), Stowa-
cji (3,6%) oraz Wielkiej Brytanii (2,6%). Z kolei w krajach, ktéore w trakcie
reformy zrezygnowaty z produkcji burakéw cukrowych (Butgaria, Lotwa, Irlan-
dia, Lotwa, Stowenia, Portugalia) produkcja nie zostanie wznowiona. Wyniki sy-
mulacji potwierdzaja analizy teoretyczne przeprowadzone przez Agrosynergie!!
[2011], z ktérych wynika, ze w wyniku likwidacji kwot produkcja burakéw cu-
krowych w UE ulegnie zmniejszeniu w krajach o relatywnie wyzszych kosztach
produkcji, natomiast zostanie utrzymana na podobnym poziomie w krajach o niz-
szych kosztach produkcji.

W sytuacji likwidacji kwotowania w skali catej UE przewiduje si¢ nieznaczny
spadek plonowania w stosunku do utrzymania systemu kwot. W niektérych pan-
stwach, takich jak Hiszpania czy Francja, zauwazalny bedzie niewielki wzrost plo-
néw w scenariuszu drugim. Wzrost ten nie zrekompensuje jednak spadku
powierzchni zasiewow, dlatego produkcja w tych krajach, w przypadku likwidacji
systemu kwotowania, zmniejszy sig.

1 Agrosynergie to europejskie ugrupowanie interesow gospodarczych, wspotdziatajace m.in
z Komisja Europejska do spraw rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich UE.
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TABELA 6. Produkcja, plony i powierzchnia uprawy burakéw cukrowych w krajach UE w 2020 roku
TABLE 6: Production, yields and area under sugar beet in the EU in 2020

Scenariusz 1 — kontynuacja kwotowania

Scenariusz 2 — likwidacja kwotowania

Roéznica migdzy scenariuszem 11 2 (%)

Powierzchnia

Powierzchnia

Kraj Produkcja Plon (dt/ha) Zasiewow Produkcja Plon (dt/ha) zasiewow Produkcja Plon Pow14€rzc}1 ma
(1000 t) (1000 t) Zasiewow
(tys. ha) (tys. ha)

Austria 23884 723,8 33,0 21959 723,9 30,3 -8,1 0,1 -8,2
Belgia 46109 820,9 56,2 42489 820,9 51,8 -7,9 0,0 -71,9
Czechy 3154,8 650,5 48,5 32845 651,2 50,4 4,1 0,1 4,0
Dania 19223 650,2 29,6 19349 650,1 29,8 0,7 0,0 0,7
Finlandia 591,4 396,7 14,9 576,5 396,6 14,5 2,5 0,0 2,5
Francja 26 316,7 870,3 302,4 19 603,3 876,0 2238 -25,5 0,7 -26,0
Grecja 488,6 570,4 8,6 407,5 568,3 7,2 -16,6 -0,4 -16,3
Hiszpania 3609,9 880,0 41,0 3251,8 885,1 36,7 -9,9 0,6 -10,4
Holandia 5 805,6 788,7 73,6 5695,8 788,2 72,3 -1,9 -0,1 -1,8
Litwa 679,1 510,0 13,3 671,2 510,0 13,2 -1,2 - -1,2
Niemcy 22 004,9 750,0 293,4 18 356,5 751,3 2443 -16,6 0,2 -16,7
Polska 10 703,3 594,0 180,2 10 935,6 594,1 184,1 2,2 0,0 2,2
Rumunia 811,1 360,8 22,5 810,8 360,8 22,5 0,0 - 0,0
Stowacja 968,1 561,7 17,2 1002,8 562,0 17,8 3,6 0,1 35
Szwecja 2012,2 570,0 35,3 15852 569,8 27,8 -21,2 0,0 -21,2
Wegry 11524 580,4 19,9 1112,6 580,6 19,2 3,5 0,0 -3,5
Wielka Brytania 5671,6 680,1 83,4 5819,6 681,9 85,3 2,6 0,3 23
Wiochy 37814 575,0 65,8 34199 575,8 59,4 -9,6 0,1 -9,7
UE-27 96 682,8 678,9 1424,1 84 336,4 669,9 12589 -12,8 -1,3 -11,6

Zrodto: Obliczenia whasne przy wykorzystaniu modelu CAPRI.



Zmiany w produkcji burakéw cukrowych w wyniku likwidacji systemu kwo-
towania bgda miaty swoje odzwierciedlenie w poziomie produkcji cukru. Wyniki
symulacji modelowych wskazuja, ze po likwidacji systemu kwotowania produk-
cja cukru w UE zmniejszy si¢ zarowno w stosunku do sytuacji obecnej, jak i do
sytuacji przewidywanej w 2020 roku, zaktadajacej kontynuacje kwotowania (ta-
bela 7). Przewidywany spadek w stosunku do scenariusza dotyczacego utrzyma-
nia systemu kwot, ma wynie$¢ okoto 13%!2 w skali Unii Europejskie;j,
a prognozowana produkcja uksztattuje si¢ na poziomie 15 113,8 tys. ton, czyli
nieco przekracza¢ obecnie obwiazujaca w UE kwote cukrowa. Spadek produkcji
dotyczy¢ ma przede wszystkim gldéwnych producentéw cukru, takich jak Francja
oraz Niemcy. W Polsce likwidacja systemu kwotowania ma natomiast doprowa-
dzi¢ do nieznacznego wzrostu produkcji cukru (o okoto 2%) w stosunku do sce-
nariusza zakladajacego utrzymanie status quo. Produkcja cukru w Polsce w tej
sytuacji bedzie roOwniez wyzsza niz srednio w latach 2010-2012 (o 14,5%), kiedy
to wynosita 1 673,7 tys. ton. Prognozy te sa zbiezne z wynikami badan przepro-
wadzonych przez Stephana Nolte i in. [2012], ktérzy prognozuja, ze w przypad-
ku likwidacji kwot wzrost produkeji cukru w UE nastapi w regionach Europy
Srodkowej, w tym w Polsce.

TABELA 7. Przewidywana produkcja cukru w krajach UE w 2020 roku
TABLE 7. Estimated sugar production in the EU in 2020

Kraje Scenariusz 1- kontynuacja kwotowania Scenariusz 2— likwidacja kwotowania
(tys. ton) ‘ Razem=100 (tys. ton) ‘ Razem=100
Austria 379,06 2,2 348,51 2,38
Belgia 742,19 43 683,93 4,66
Czechy 620,14 3,6 645,63 4,40
Dania 366,30 2,1 368,72 2,51
Finlandia 82,66 0,5 80,59 0,55
Francja 5096,48 29,5 3796,37 25,87
Grecja 203,92 1,2 170,05 1,16
Hiszpania 607,90 35 547,6 3,73
Holandia 739,44 43 725,46 4,94
Litwa 96,68 0,6 95,56 0,65
Niemcy 3871,18 22,4 3229,34 22,01
Polska 1 878,50 10,85 1916,07 12,68
Rumunia 115,25 0,7 115,22 0,79
Stowacja 134,88 0,8 139,71 0,95
Szwecja 341,30 2,0 268,88 1,83
Wegry 199,44 1,2 192,56 1,31
Wielka Brytania 1013,32 59 1 039,77 7,09
Wiochy 829,12 4.8 749,86 5,11
Razem 17317,76 100,00 15113,83 100,00

Zrédto: Obliczenia whasne przy wykorzystaniu modelu CAPRI.

12 Podobne prognozy przedstawili [Gohin i Bureau 2006], ktorzy przewiduja 10% spadek produk-
cji cukru w UE w przypadku likwidacji systemu kwot w porownaniu do sytuacji utrzymania kwot
produkcyjnych.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wyniki symulacji modelowych przeprowadzonych przy wykorzystaniu modelu
CAPRI wykazatly, ze w UE-27 likwidacja systemu kwotowania moze doprowadzi¢
do spadku powierzchni uprawy burakéw cukrowych, a w konsekwencji do zmniej-
szenia o okoto 12% wielkosci produkcji tego surowca. W poszczegodlnych krajach
UE wystapi znaczne zréznicowanie w zakresie wskaznikow opisujacych sytuacje
produkcyjna. Przewiduje si¢, ze w 2020 roku w wielu krajach, w tym nalezacych
obecnie do najwigkszych producentow burakow cukrowych, nastapi redukcja pro-
dukcji w porownaniu do sytuacji zaktadajacej kontynuacje kwotowania na rynku cu-
kru, podczas gdy w Polsce produkcja burakow cukrowych ma zwigkszy¢ si¢
0 2,18%. Moze to wynikac¢ z faktu, ze ze wzgledu na utrzymanie nizszych kosztow
pracy, dzierzawy ziemi i transportu w stosunku do innych wazniejszych producen-
tow tego surowca w Unii Europejskiej, produkcja wciaz pozostanie mniej kapitato-
chionna. Stworzy to dla polskich producentéw wigksze mozliwoS$ci sprostania presji
cenowej. Jak mozna przewidywac, konsekwencja wolnego rynku beda bowiem niz-
sze ceny cukru na rynku europejskim, ktorej bedzie oczekiwat przemyst spozywczy,
a to z kolei bedzie wptywato na dazenie producentéw cukru do pozyskiwania surow-
ca po nizszych cenach.

Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie w Polsce czgsto podpisywane sa umowy kontrak-
tacyjne na buraki cukrowe do produkcji cukru pozakwotowego, pomimo ze cena
surowca z takim przeznaczeniem jest nizsza $rednio o 30% od ceny burakow prze-
znaczonych do produkcji cukru kwotowego. Dowodzi to gotowosci najbardziej
efektywnych plantatoréw burakoéw do produkceji burakéw przy nizszym poziomie
cen, co ze wzgledu na wyzsze koszty produkcji, moze nie mie¢ miejsca w przypad-
ku producentoéw z innych krajéw. Nalezy takze podkresli¢, ze w Polsce producenci
burakéw cukrowych oraz producenci cukru tworza dwie niezalezne grupy podmio-
tow gospodarczych. Prowadzi to do utrzymywania si¢ nizszych cen burakdéw cukro-
wych niz w tych krajach UE, gdzie gléwnymi udzialowcami cukrowni sa
plantatorzy burakow cukrowych, w ktérych interesie lezy uzyskanie dobrej ceny na
poziomie surowca.

Pomimo spodziewanego pogorszenia si¢ sytuacji dochodowej producentow bu-
rakow cukrowych zwigkszenie produkcji tego surowca w Polsce moze wynikaé row-
niez z niskich barier rozpoczecia tego kierunku produkeji. Obecna forma wspotpracy
plantatorow z przetworcami opiera si¢ na tym, ze wigkszo$¢ zabiegdw, czynnosci
zwiazanych z sama uprawa, procesem produkcyjnym burakow kredytuje producent
cukru, a producent burakow de facto musi jedynie wtada¢ ziemia. Za prowadzeniem
produkcji burakéw przemawiaja réwniez przestanki pozaekonomiczne zwigzane
z koniecznos$cia spelniania norm $rodowiskowych. Wymogi zwiazane z zazielenia-
niem beda zachgcaty do uwzglednienia w ptodozmianie burakéw cukrowych. Poza
tym wielu producentéw bydta opasowego prowadzi produkcje burakow cukrowych
dla uzyskania wystodkow uzywanych na cele paszowe.

Nalezy takze przypuszczaé, ze spodziewane pogorszenie si¢ sytuacji dochodowe;j
producentow burakoéw cukrowych w wyniku obnizenia cen, bedzie po czgsci ,,tago-
dzone” wzrostem plondéw i zwigkszong skala produkcji na poziomie gospodarstwa.
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Przymus zwigkszenia skali produkcji moze wynika¢ z przewidywanego procesu
koncentracji produkcji burakéw cukrowych wokot cukrowni. Dazenie do minima-
lizacji kosztow transportu w cukrowniach oraz brak konieczno$ci zawierania poro-
zumien branzowych, moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencji pomigdzy
plantatorami o mozliwo$¢ sprzedazy surowca, a w konsekwencji do wykluczenia
plantatoréw dostarczajacych niewielkie jego partie. Jednocze$nie bgdzie to stwarza-
to mozliwosci dla rozwoju wigkszych producentow zlokalizowanych blisko cu-
krowni!3,

Korzystniejsze prognozy dla produkcji cukru w Polsce mozna tlumaczy¢ tym, iz
w polskim przemysle cukrowniczym istnieje obszar do zwigkszania wydajnosci pro-
dukcji, podczas gdy w krajach UE-15 wysokie wydajnosci produkcji, przy relatyw-
nie wyzszych kosztach produkcji, moga ogranicza¢ dalsze zmiany w tym zakresie.
Nizsza wydajno$¢ pracy w przemysle cukrowniczym w Polsce wynika obecnie
z faktu, ze procesy modernizacyjne, ktore mialy w ostatnich latach miejsce, dotyczy-
ty w gléwnej mierze jadra procesow produkcji cukru, a weiaz pozostajq straty na eta-
pach przedprodukcyjnych (place surowcowe, wstgpne przygotowanie surowca do
przerobu). Optymalizacji poddano zatem gtéwny etap produkcji natomiast tego sa-
mego wymagaja koszty zwiazane z przygotowaniem surowca do przetworstwa.
Mozna przewidzie¢, ze liczba spotek cukrowych na rynku polskim raczej pozostanie
na obecnym poziomie, jednak dla utrzymania stosunkowo dobrych wynikow ekono-
micznych, beda one dazy¢ do obnizania kosztéw zwiazanych z surowcem oraz trans-
portem!4. Zniesienie kwot moze przyczyni¢ sie wiec do restrukturyzacji czesci
spotek cukrowych polegajacej na redukeji liczby cukrowni.
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THE INFLUENCE OF THE ABOLITION OF QUOTAS ON SUGAR
BEET AND SUGAR PRODUCTION IN THE EUROPEAN UNION

Abstract: The aim of the study is to assess the situation in the sugar beet production and
sugar processing in the European Union and its projection for 2020, assuming the impact of
the expected abolition of sugar quotas in 2017. The study was conducted using the model
CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised Impact). CAPRI is a partial equilibrium
model of the agricultural sector, enabling the analysis of the impact of changes in agricultural
policy on the agricultural sector in the European Union at national and regional level. The
results of model simulations showed that in the EU -27 the liquidation of the quota system is
expected to decline in the area under sugar beet and, consequently, a reduction in the
production of both beet and processed white sugar. Contrary, this production in Poland is
expected to increase. This may be due to the fact that, in relation to other major producers in
the EU sugar beet and sugar production in Poland still remains less capital intensive.

Key words: sugar beet production, EU’s sugar production, sugar quota, the simulation of
sugar market situation
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