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MARIA WIERUSZEWSKA!

MYSLENIE O WSI I REGIONIE W KATEGORII
WSPOLNOTY: ANACHRONIZM CZY AKTUALNA
PERSPEKTYWA?

Streszczenie: Autorka ,,zderza” w swym artykule konkurujace we wspotczesnym dyskursie
poglady. Mamy zatem, z jednej strony, zwolennikéw dekonstrukcji wybranych form Zzycia
spotecznego, uznajacych je za anachroniczne we wspoétczesnym dyskursie publicznym. Od-
powiedzia jest prezentowana z pasja argumentacja, poSwiadczajaca swoisty renesans idei
wspodlnotowosci 1 jego konsekwencje dla oceny programéw Trzeciego Sektora. W duchu po-
lemiki Autorka wskazuje na — jej zdaniem — bledne zatozenia, ktorych rezultatem jest margi-
nalizowanie specyfiki spotecznosci wiejskich, zwlaszcza w wymiarze wigzi spoteczne;j.

Stowa kluczowe: wies, region, wspdlnota, wigz spoteczna, miejsce, obszar, trzeci sektor

WPROWADZENIE

Aktualna wersja tytutu jest rezultatem dhugiego namystu. Jak do tego doszto? Pierw-
szym impulsem byly trzy kluczowe stowa: rodzina — region — nar6d. Wychodzac na-
przeciw tak zakreslonej refleksji, szukatam przede wszystkim kategorii ja spajajacej. Od
razu pojawita si¢ wspolnota, jako najmocniejsze ogniwo — wlasnie wspolny mianownik
tego, co stanowi o rodzinie, regionie i narodzie. Nie sadzg, ze tym samym ulegtam swe-
go rodzaju prymordializacji [Luczewski 2012, s. 33]. Chciatabym réwniez odcia¢ sig¢ od
posadzenia, ze to, co zyskalo miano prymordializacji zagraza wartosciom obywatel-
skim, poniewaz wiqze si¢ przede wszystkim z wykluczeniem innych [tamze, s. 32 i n.].
Zaraz jednak pojawita si¢ mys$l — socjologowie sa wyczuleni na rozmaite dyskursy —
zbyt tatwego zaszufladkowania wybranych ram, jako — delikatnie ujmujac — nieco prze-
starzatych na tle tego, co wychodzi spod piér mtodszego pokolenia socjologéw. Nie

I Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: mwie-
rusz@jirwirpan.waw.pl).
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uszly wigc mojej uwadze wspodlczesne ironiczne komentarze na temat rzekomych fan-
tazmatow, jakimi karmi si¢ narodowo-tozsamosciowy dyskurs prawej strony sceny po-
litycznej, o czym byla mowa w niedawnej audycji stacji RDC w rozmowie z Agata
Bielik-Robson (15 wrze$nia 2013 r.). Wyobrazitam sobie tez inne mozliwe zarzuty, iz
to, o czym chce napisac, miesci si¢ w kregu znanych spraw, ktore sa przeciez juz dobrze
w mysli spotecznej poznane, wyczerpujaco — przez wybitne autorytety — opisane. Nie
da si¢ wszakze zaprzeczy¢, ze kwestie te sa dzisiaj jakby przyciszone, jesli nie otwarcie
kontestowane — z zapatem godnym lepszej sprawy — przez niektore wptywowe $rodo-
wiska — wlasnie jako refleks, jak si¢ to nazywa, dyskursu katolicko-narodowego. Skton-
na jestem przyznac racje, iz kontestacja ta wpisana jest w sposob myslenia wedle
opozycii, a zwlaszcza dychotomii swiatlo — ciemnosé. Jest tez cecha wlasciwa tej poli-
tyki inteligenckiej, ktora reprezentujac, we wlasnym mniemaniu, sify postgpu oraz mie-
ni si¢ depozytariuszami oswiecenia, 7 zasady widzac po drugiej stronie Ciemnogrod...
marazm, bezwtad lub chaos czy trybalny atawizm [Stanitko 2007, s. 171]. Zgadzam si¢
z Janem Filipem Stanitko, ze tego rodzaju zatozenia sa bardzo czesto anachroniczne
i niefunkcjonalne. Stad termin ,,anachronizm” w tytule mojego tekstu.

Zwierzam sig z tych rozterek, bowiem w dalszej czgsci beda one miaty swoj slad
odcisnigty na linii podjetego przeze mnie rozumowania. Dogodna ptaszczyzna ana-
lizy, ktora przyjmuje na potrzeby tego tekstu, a co za tym idzie — powodowana py-
taniem, co spina takie kategorie wyjsciowe, jak: rodzina—wies—region—narod, jest
dwutorowa linia refleksji. Z jednej strony, chodzi mi o wskazanie na to, co wspot-
czes$nie rozrywa, dekonstruuje wymienione formy zycia zbiorowego, na co badacze
zwracaja uwage, mowiac o anachronizmie wymienionych kategorii. Z drugiej za$
strony, chodzi mi o pokazanie tych przejawow, jesli nie swoistego renesansu idei
wspolnotowosci, zasygnalizowanie nowych fenomendw, jakie — jak dowodzi Aneta
Gawkowska — kazq brac¢ wspolnote powaznie [ Gawkowska 2004].

Stanglam zatem przed konieczno$cia zarysowania takiej Sciezki refleksji, ktora data-
by powazne argumenty do oddalenia zarzutow o bezczasowosci, mitycznosci, odwiecz-
nosci, w aurze ktorej przedstawia si¢ ludziom — zwlaszcza w dyskursie lewicowym —
sprawy mieszczace si¢ w ramach zaproponowanych rozwazan. Chodzito mi tym samym
o odparcie podejrzen, iz operuj¢ kategoriami bez zwiazku z rzeczywistoscia tu i teraz,
oderwana od realu, zatopiona w anachronicznej, (plemiennej, prymordialnej) poetyce,
stylistyce, estetyce, jakby peryferyjnej, gorszej, w kazdym razie podejrzanej moralnie.
W sumie chodzito mi, jesli nie o catkowite odrzucenie, to w kazdym razie ostabienie ar-
gumentdéw o anachronicznej perspektywie, jaka przyjmuje, zajmujac si¢ tym tematem.

1. W KREGU KULTURY INDYWIDUALIZMU?
Najpierw stow kilka o szczegdlnym klimacie wspotczesnej kultury indywiduali-

zmu?, jaki nie sprzyja zbiorowym tozsamosciom, ktore ulegaja systematycznej de-

2 Okreslenie wzigtam z tytulu ksiazki Matgorzaty Jacyno, 2007: Kultura indywidualizmu. PWN,
Warszawa..
3 Por. [Jacyno 2007].
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konstrukcji [Jacyno 2007, s. 14]. Strategia wtasciwa kulturze indywidualizmu, kta-
dac akcent na wybor siebie, stwarzanie siebie, na doswiadczenie wolnosci od deter-
minacji zwiqzanej z przejmowanym czy dziedziczonym sposobem zZycia, jednocze$nie
dopuszcza okolicznos$ci tatwego lekcewazenia kultury, tradycji i historii [tamze, s. 53].
Wyzwolona jazn nie moze juz bezwarunkowo podda¢ sie dyscyplinie rodziny. Tym
samym, jak stwierdza przywotany przez Malgorzate Jacyno Christopher Lasch, ro-
dzina w eksperckim ogladzie (...) staje sie toksycznq, wyniszczajqcq [tamze 2007, s. 133]
1 dodam od siebie — wprawdzie wspoélnota, ale postrzegana jako gniazdo patologii
i zniewolenia. Praca dyplomowa Eweliny Kaszuby — mojej magistrantki®, potwier-
dza rozziew, jaki nastapit w postrzeganiu rodziny od czasu, gdy zainteresowanie nia
— W powigzaniu z systemem pokrewienstwa jako podstawa szerszych organizacji —
konstytuowato poczatki etnologii. Wspolczesnie funkcjonuje przekonanie o kryzysie
rodziny, zmierzchu rodziny i prezentowane sa diagnozy zrelatywizowane do tak
zwanych profilow rodziny reprezentowanych przez rozmaite dyskursy. I tak mozna
stwierdzi¢, iz nauczanie kardynata Stefana Wyszynskiego, Jana Pawta 11, ale i socjolo-
ga Stanistawa Ossowskiego Iaczy to, co Barbara Stanistawczyk w tekscie Atak na
gniazdo cnot okreslita jako traktowanie rodziny na wzor niezastapionego ogniwa,
(normotypu wedle Bogustawa Wolniewicza) w procesie podtrzymywania istnienia
narodu?. Postrzeganie rodziny jako naturalnej wspolnoty pozwala na wiazanie jej —
tak jak to whasnie czynit Stefan Wyszynski® — w jednq calosé¢ z wiarq i narodem,
tworzac tym samym skuteczna zaporg przed zakusami totalitaryzmow 1 utopijnych
ideologii rozmaitej proweniencji. Tymczasem proby redefinicji rodziny, usitowania
rozbicia zbiorowych tozsamos$ci w imig¢ tropienia zrodet opresji, jakoby zagrazaja-
cych etosowi indywidualistycznemu i w majestacie logiki racjonalnosci, doprowadza
w efekcie do instrumentalizacji rodziny przez jednostki [Jacyno 2007, s. 131]. Efek-
ty sa widoczne na przyktad w dyskursie feministycznym, gdzie rodzing widzi si¢ ja-
ko kierat zagrazajacy samorealizacji kobiet, czy w dyskursie liberalno-lewicowym,
kiedy, poza ostawionym kryzysem rodziny, tropi si¢ przejawy patologii, demaskuje
obtude i hipokryzjg relacji wewnatrzrodzinnych. Badania socjologiczne nie rezygnu-
ja jednak caltkowicie z definiowania rodziny jako najbardziej oczywistego przykladu
wspolnoty opartej na sieci wzajemnie zaleznych i uzupetniajqcych sie rol [Bienko
20006, s. 106]. Nawet jesli wskazuja na zagrozenia wigzi migdzypokoleniowej i krew-
niaczej w polskich rodzinach, to tacza je z ujemnymi skutkami dla catego spoteczen-
stwa, jako ze wi¢z rodzinna stanowi naturalng ochrone przed anomiq... [tamze,
s. 108]. Czy istotnie zatem warto$ci rodzinne wymagaja, jak si¢ styszy, nowego usta-
bilizowania, nowych tre§ci w procesie spotecznej negocjacji [tamze, s. 125], skoro
nie stracily mocy uniwersalne postulaty polityki rodzinnej panstwa? Mysle o tych
cechach najbardziej elementarnych wywiedzionych z faktow, iz rodzina jest ta insty-
tucja, w ktorej powotywane sg do zycia kolejne pokolenia ludzi, ktora jest pierwszym

4 Por. [Kaszuba 2013]

5 To przede wszystkim rodzina przechowata wartosci, jezyk i tradycje, pamie¢ — wszystkie te ele-
menty, ktore tworzq poczucie narodowe [Stanistawczyk 2013].

% Przypomne, ze kardynat Stefan Wyszynski widziat w rodzinie i narodzie struktury pierwotne,
naturalne, uprzednie wobec instytucji, a Jan Pawet II odwotywal si¢ do ducha wspolnoty, twier-
dzac, ze narod ginie, gdy znieprawia ducha.
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srodowiskiem ich socjalizacji i zarazem — jesli prawidlowo wypetia swoje funkcje
— kolebka cnot moralnych. Tradycyjna rodzina chtopska, precyzyjniej: rodzina bytu-
jaca na wsi w indywidualnych gospodarstwach rolnych — niezaleznie od ocen socjo-
logéw rozmaitych pokolen — takie cechy podtrzymywata.

Mozna — za Malgorzata Jacyno — stwierdzi¢, ze wtasciwa wspotczesnej kulturze in-
dywidualizmu nowa polityka zycia promujaca wyzwolone style zZycia wraz z nowq logi-
kaq ekonomiczng podwaza dawne formy uspotecznienia, jakie ujgtam w triadzie rodzina
(wies)—region—narod. W plynnych czasach pé6znej nowoczesnosci zasada priorytetowa
jest wybor. Jak pisze Zdzistaw Krasnodebski: zgodnie z nowq filozofiq publicznq kazda
Jednostka wie, co dla niej dobre, jesli pozwolimy jej decydowac, wybierze racjonalnie,
a suma tych wyboréw ztozy sie na dobro zbiorowe [Krasnodebski 2013, s. 17]7. Nie ty-
le istotne jest wigc poczucie lojalnosci 1 zobowiazania, czymkolwiek dyktowane, ile naj-
wyzej promowanie zespotowego dzialania jako wyraz desperackiej odpowiedzi na
indywidualizm ekspresyjny [Jacyno 2007, s. 73], by nie rzec samolubstwo i egoizm. Nie
dochodzi wige do negowania ani tez zamykania drogi innym (nowym) formom uspo-
fecznienia, ale zawsze pod warunkiem ich indywidualnego wyboru.

Powstaje jednak pytanie, czy wspodlnota, jako emanacja warto$ci i opartej na niej
wigzi spolecznej, rodzaca si¢ na mocy logiki kulturowej, a nie zadekretowana insty-
tucjonalnie, systemowo, moze istnie¢ i by¢ podtrzymywana bez §wiadomosci tozsa-
mosci 1 trwalszych anizeli to istnieje w tak zwanych wspdlnotach szatniowych
zasobow identyfikacji? Uwazam, ze nie. Paradoksalnie wspiera mnie konstatacja
Anny Engelking wywiedziona z badan wsi biatoruskiej, ktora opisuje tradycyjna toz-
samos¢, jakiej przejawem jest kolektywna dusza chtopdéw — kotchoznikow. Jest to za-
razem przyktad wuniwersalnej, humanistycznej tozsamosci chlopskiej, ktora
w centrum zainteresowania stawia relacje miedzy cztowiekiem a sacrum®. Sprawdza
si¢ w niej integrujaca funkcja kultury, powotujaca do zycia wspdlnoty na zasadzie
podobienstwa, podzielania tych samych warto$ci, a w rezultacie poczucia blisko$ci
i zaufania, uzdatniajac jednostki do wspotdziatania®. Zmiany zasad integracji nato-
miast, jakie pojawiaja si¢ wraz z kapitalizmem, ale tez postmodernizmem i tenden-
cjami dekonstrukeji trwatych kategorii jezyka socjologii, w tym kategorii
spotecznoséci, regionu, wspolnot, a takze tozsamosci zbiorowych, nie znalazty jesz-
cze wystarczajacej refleks;ji.

7 Por. tekst Anny Seweryn Ja i moje wybory, czyli granice liberalizmu, ktérego maszynopis stat
si¢ fragmentem jej pracy doktorskiej obronionej na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwer-
sytetu Lodzkiego. Autorka pisze: sama jednak zdolnos¢ wybierania nie wystarcza, poniewaz jest
doskonale obojetna na tres¢ naszych wyborow (...) konieczne jest jakosciowe rozroznienie dotyczq-
ce tego, co, ze wzgledu na to kim jestem, dobre lub zle, wartosciowe lub nie, niezaleznie od moich
decyzji (...). Odpowiedz na pytanie: kim jestem? zawiera wytyczne zapewniajqce moim decyzjom
kryteria i sensownos¢. I dopiero ta odpowiedz otwiera przede mnq przestrzen wyboru.

8 Autorka pisze: dzisiejszy kotchoznik, tak samo jak dawny (czy tylko dawny? MW) gospodarz,
spetnia sie dazqc do tego fundamentalnego dla chlopskiej podmiotowosci ideatu. Ideat ten zostal
wprawdzie ustanowiony przez mityczny i spoleczny ,los”, lecz jego urzeczywistnienie zalezy od
woli, a takze aktywnosci jednostek [Engelking 2012, s. 761].

9 Polska wie$ podtrzymywala tradycje wspétdziatania i pomocy wzajemnej do czaséw, gdy ro-
dzinne gospodarstwa rolne tworzyly jeszcze w miarg spojny system gospodarowania spolecznosci
wiejskiej.
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2. W PERSPEKTYWIE WSPOLNOTY

Warto przypomnie¢, ze Urzad Statystyczny Wspolnot Europejskich (Nomenc-
lature de Unités Territoriales Statistiques) dokonat podziatu terytorium wspdlno-
towego na jednostki o nazwie NUTS, odpowiednio NUTSI1, NUTS 2, NUTS3.
Obejmuja one rozne terytoria pod wzgledem obszaru i zaludnienia, o odmiennych
historycznych i kulturowych uwarunkowaniach i r6znej segmentacji na tle okre-
Slonych charakterystyk przestrzennych wewnatrz krajow cztonkowskich. Nowe
administracyjne regiony, tworzone dla okreslonych celow funkcjonalnych, w re-
alnym dos$wiadczeniu mieszkancow wsi okazuja si¢ obce, dalekie, co nie sprzyja
ich aktywnosci, a wrecz poglebia pasywno$¢ i zagubienie ludzi [Zimmerbauer,
Passi 2013, s. 39]. Ten aspekt ma swoje znaczenie wobec zapotrzebowania Polakow
na doswiadczenia wieziotworcze [Rymsza 2006, s. 217]. Wobec tego zadam pyta-
nie, czy jest mozliwe budowanie wspolnoty tylko i wytacznie w oparciu o wymo-
gi systemowe, bez wartos$ci? Oczywiscie, ze nie, ale tez czy do wytworzenia tak
potrzebnej wspdlnoty wystarczy jedynie solidarnosé konsensualna (wynegocjo-
wana) [tamze]? Mam co do tego watpliwos$ci, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage
faktycznie istniejace wspolnoty, w tym religijne, postrzegane jako mate swiaty'?,
wspolnoty znaczen. Trzeba przypomnieé, ze interpretacja ludzkiego dziatania,
wykorzystujaca dwie perspektywy: emic — wewnetrzna i subiektywna oraz etic —
zewngtrzna, obiektywna, umozliwia dostrzezenie dwoch poziomdéw funkcjono-
wania wspolnot. Nie powinno si¢ myli¢ ,,masek” — czyli publicznego wizerunku
wspolnot, a wigc tego, w jaki sposob chcq one by¢ postrzegane przez swiat ze-
wnetrzny [Modnicka 2013, s. 77 i n.], z tym, jak odbieraja je uczestnicy w swoim
bezposrednim, wewngtrznym doswiadczeniu. Nie sadze, ze da si¢ wynegocjowaé
to, co niemozliwe do negocjowania. Przywotajmy to, o czym w Malych struktu-
rach spotecznych pisal Jacek Szmatka: wspdlnota (...) wystepuje wszedzie tam,
gdzie mamy do czynienia na przykiad ze stycznoSciami ludzkimi opartymi na wza-
jemnej zaleznosci wynikajqcej z najgtebszych, najogolniejszych, najbardziej ko-
niecznych potrzeb czlowieka (...). Jesli wspotzycie ludzi opiera sie na braterstwie,
kolezenstwie, przyjaini, to jest to wspotzycie zgodne z ideq wspdlnoty [Szmatka
1989, s. 65; podkr. MW]. Préby ,,zbudowania” atrakcyjnej wspolnoty dla stworze-
nia ,,magnetycznej” Polski — cytuj¢ Jana Szomburga — moim zdaniem — jakkol-
wiek dobrze brzmia — to nie biora pod uwage tego, z czym mamy do czynienia we
wspolnocie. Te pobozne zyczenia moga niepokoi¢ z racji socjotechnicznego, by
nie powiedzie¢ mocniej ,,inzynierskiego”, podtekstu, ale tez przyjecia btednych
zatlozen. Nie da si¢ — jak zdaje si¢ sadzi¢ wyzej cytowany autor, otwierajacy
IT Kongres Obywatelski, w imi¢ atrakcyjnych celow, dokonaé tego, co sam nazy-
wa przeformutowaniem naszego kodu kulturowego (sic!) [Szomburg 2007, s. 12].
Nie o to przeciez chodzi. Za madrzejsze uwazam odbudowanie, a nie zmiang pod-
staw kultury polskiej, jako nieodzowne dla wypracowania, ale tez odnowienia

10 pojecie matle swiaty nie roéci sobie pretensji do precyzji, ale pomimo swojego niedookreslenia
mozna je potraktowaé, z inspiracji Herberta Blumera, jako pojgcie uwrazliwiajace, nie za$ anali-
tyczne. Por. [Modnicka 2013].
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zerwanego etosu inteligenckiego!!. W takiej perspektywie bowiem powazna in-
terpretacja wspolnoty obejmuje znaczenia subiektywne, jakie czlonkowie wiaza
ze swoja grupa. Sformutowanie, jakie podzielam, brzmi: powazna interpretacja
wspolnoty — co jest zreszta parafraza tytutu ksiazki Anety Gawkowskiej Biorgc
wspolnote powaznie?, w ktorej skupia si¢ na komunitarystycznej krytyce liberali-
zmu [Gawkowska 2004]. Notabene liberatowie istotnie maja ktopot z konceptu-
alizacja wspolnoty, ale przyblizenie tej kwestii to zadanie wykraczajace poza
postawiony tu cel, dlatego je poming. Chce jedynie wyrazi¢ przekonanie samej
autorki, ktére podzielam, ze w Polsce zawsze obecne byto myslenie o wspolnocie
jako solidarnej trosce o dobro wspdlne, jednoczesnie respektujace wolnosci jed-
nostkowe. To, ze warto je przywota¢ obecnie wynika z faktu, iz na tle dyskursu
wolnorynkowego, ktory legitymizuje nasze myslenie i walke o interesy partyku-
larne (...) odrobina komunitaryzmu, solidaryzmu, czy bardziej po polsku wspolno-
towosci, na pewno nam nie zaszkodzi, a nawet moze sta¢ si¢ koniecznym lekiem
na nasze dolegliwosci [tamze, s. 174]. Tym bardziej przychylam si¢ do tej suge-
stii, ze obserwowana maniera pospiesznej dekonstrukcji kategorii socjologicz-
nych, w przypadku wsi nie zawsze ma racj¢ bytu, a dzieje si¢ to ze szkoda dla
celow poznawczych i nie tylko. Paradoksalnie wie$, zdawatoby sig¢ zostata uwol-
niona od dzialan w stylu Robespierre’a, jak to okreslit Zdzistaw Grzelak — daw-
ny kolega z Instytutu [Grzelak 1994] — rychto wystawiona zostata na zbyt
pospieszne dziatania reformatorow, ktorzy z zapatem godnym lepszej sprawy re-
alizuja mod¢ na postmodernizm.

3. POKLOSIE BLEDNYCH ZALOZEN

Zastanawia mnie, ze po blisko ¢wier¢wieczu przemian systemowych w Polsce,
diagnoza, jaka otwiera — piérem redaktora naczelnego Marka Rymszy — kwartalnik
Trzeci Sektor expressis verbis podkresla, ze proces modernizacyjny o charakterze dy-
Sfuzyjno-polaryzacyjnym doprowadzit w Polsce po 1989 roku do rzeczywistej margi-
nalizacji terenow wiejskich [Rymsza 2013, s. 2]. Co warte odnotowania,
znieksztalcenie obrazu wsi jest watpliwym rezultatem zatozen wywiedzionych
z analizy obszarow miejskich. Skutkuje to staba wrazliwoscia na specyficzne dla wsi
uwarunkowania, co wspomniany autor uznat za kardynalny btad niedostrzegania na
wsi szczegbdlnego potencjalu obywatelskiego [tamze]. Zapoznane zostaty dokonania
badawcze, ktdre taki potencjat sytuowaty we wlasciwym dla wsi wymiarze. Przypo-
mng zdanie: ta wlasnie zmudna cierpliwos¢, filozofia matych krokéw (podejmowa-
nych w) niklej skali lokalnej, ostre egzaminowanie zewnetrznych inspiracyi,
nadawaty dzielnosci obywatelskiej mieszkancow wsi oryginalny profil [Grzelak
1994, s. 24]. Autor dodaje: w tym narzucaniu wzorow Srodowisku wiejskiemu nie
brano pod uwage faktu, Ze w toku dtugotrwatych procesow skrystalizowat sie tam

11 Nawiazuje do tego gtos mtodego pokolenia reprezentowany przez J.F. Stanilko, gdy pisze on,
ze na dtuzsza mete dobra wiadomoscia jest wielogtlos takich ludzi, jak zoliborski inteligent — Jaro-
staw Kaczynski... Ryszard Legutko, Zdzistaw Krasnodebski czy Jadwiga Staniszkis, a dalej argu-
mentuje: pozwoli to otworzy¢ okna i przewietrzyé owo duszne pomieszczenie, jakim jest polska
polityka [Stanitko 2007, s. 173].
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mocno ugruntowany ideal sprawiedliwosci spolecznej, formujqcy dzielnosé obywa-
telskq gromad i spolecznosci, ktore rozwiqzywaly kwestie zycia publicznego kierujqc
sie zasadami spontanicznosci, samorzqdnosci i solidarnosci lokalnej [tamze, s. 41].
Niezaleznie od poziomu wspolnoty — mikro — mezo — makro mamy wigce do czynie-
nia ze znajomosciq wspélnych sytuacji'?. Nawet jesli rozni uczestnicy przypisuja jej
wlasne, mniej lub bardziej indywidualne znaczenia wynikajace z niepowtarzalnych
doswiadczen i osobowosci [Cohen 2003, s. 195], to nie da si¢ sprowadzi¢ wspolno-
ty do kategorii instytucji, bowiem jawi si¢ ona jako symbol i tak jest tez odbierana
w najglebszym wewngtrznym mysleniu swoich czlonkéw. Czy wobec tego mozna
bez zastrzezen przyjaé, jak pisza redaktorzy raportu na temat zréznicowania kultury
wsi 1 matych miast, ze: wies to nie zZaden ,,lud”, ,,chlopi” czy ,, producenci rolni”,
ale zréznicowana populacja o roznych aspiracjach i kompetencjach, a takze odmien-
nym bagazu kulturowym od tego, co zwykio sie okreslac¢ mianem swiadomosci regional-
nej i ,,ludowosci” [Bukraba-Rylska, Burszta 2011, s. 22]. Chcialoby si¢ odpowiedzie¢:
1 owszem to juz nie lud, ani chtopi w klasowym sensie tego terminu, ale tez nie tyl-
ko zréznicowana populacja, zreszta taka byta zawsze, chociaz zmieniaty si¢ kryteria
jej réznicowania. Owo co$ wiecej, na co chcg potozy¢ nacisk, ma wymiar symbo-
liczny i wchodzi w zakres kultury bardziej duchowej niz spolecznej i materialnej,
jesli wolno mi przywota¢ w tym miejscu odlegly klasyfikacje Kazimierza Moszyn-
skiego. Dzi$ dotyczy zamieszkiwania tej samej (czasem wspoélnej) przestrzeni wsi
w ramach konkretnych sotectw. Wprawdzie stosunek do owej przestrzeni jako miej-
sca kulturowo oswojonego nie jest jednolity, to jednak zauwazalne przejawy wspol-
nych dziatan, tworza konkretne my!3. Istotnie, jest wyzwaniem badawczym to, co
autorzy wspomnianego raportu zawieraja w pytaniu: o czym ludzie marzq, do czego
aspirujq, co antycypujq, w jaki sposob tworzq innowacje, oraz czy ryzykujq, czy spe-
kulujq. Nie wskazuje to jednak, poza wrazeniem przywiazania autoréw do dychoto-
micznych kategorii w mysleniu, izby takie wiasnie wyzwanie badawcze wigzato si¢
z koniecznoS$cia przezwyciezenia... przeszlosciowej optyki... wyzbycia sie (przez an-
tropologi¢) logiki reprodukcji, sity zwyczaju, dynamiki pamieci, uporczywego habi-
tusu... sprytu tradycji [Bukraba-Rylska, Burszta 2011, s. 19]. Ten krytyczny akcent

12 Alfred Schiitz wskazuje na wspdlne systemy typizacji i istotnosci, ktére, wptywajac na sytuacje
poszczegdlnych cztonkdéw wspdlnoty — takze w wymiarze historycznym, tworza wzglednie natu-
ralnq koncepcje swiata. [Schiitz 2008, s. 172, cyt. za: Modnicka 2013, s. 73].

13 Obawiam sig, czy w zapedzie rewidowania pojeé socjologii, ktore staja sig rzeczywidcie nieade-
kwatne, bowiem niewiele lub zgota nic nie mowia o stanie kultury Polski lokalnej [Bukraba-Ryl-
ska, Burszta 2011, s. 16], nie popehia si¢ bledu wylania dziecka z kapiela. Trudno do jednego
worka wrzucac¢ takie kategorie, jak: czas wolny, aktywnosé kulturalng, tozsamosé kulturowq, ka-
non kultury czy uczestnictwo w kulturze, jak sugeruja autorzy wymienionego raportu, bowiem na
pewno jedno z nich — tozsamos¢ kulturowa — to nie jest pojgcie — mowiac kolokwialnie — z tej sa-
mej bajki co pozostate, w wigkszosci paradygmatycznie zwigzane z poprzednim systemem. Obro-
na tozsamosci kulturowej wsi zajetam si¢ — miedzy innymi — w tek$cie: Tozsamos$¢ kulturowa wsi.
Kwestie i zobowiazania. Przeglqd Humanistyczny nr 6 (411), 2008. Co cickawe, swoiste nastawie-
nie dekonstruujace catosci przejawia si¢ na ptaszczyznie refleksji na przyktad tropiacej mity, co
wida¢ w autorytatywnie brzmiacym sformutowaniu ...a jesli wydaje sie komus, ze cos jednak wie,
to tylko dlatego, ze bierze mity, stereotypy i poznawcze klisze za prawde, ktore one jedynie przesta-
niajq (sic!) [Bukraba-Rylska, Burszta 2011, s. 16]
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wobec antropologow, ktorzy jakoby pozostajq gtosem reprodukcji, trwatosci i nieod-
ksztatcalnosci w ludzkim Zyciu [tamze], moim zdaniem nieusprawiedliwiony, kore-
sponduje ze stylem wypowiedzi innych autorow tropiacych — z uporem godnym
lepszej sprawy — fantazmaty, mity 1 stereotypy, o ktéorych wspomniatam na poczat-
ku. Mowiac ironicznie: na takim tle, w aurze takiego dyskursu, trudno si¢ dziwic, ze
dzisiejsza prowincja nie chce za zadnq cene by¢ postrzegana jako tradycjonalna, za-
mknieta na swiat i zywiqca si¢ lokalnymi tresciami [tamze, s. 23]. Skad zatem zaska-
kujace stwierdzenie, ze stare, wspolnotowe powiqzania nie stabnq, raczej sie
powielajq i na pewno wzmacniajq. Nie tworzq sie jednak nowe powiqzania o bar-
dziej stowarzyszeniowym charakterze [tamze, s. 31].

Z czym zatem mamy do czynienia na wsi wspotczesnej na co dzien? Tomasz
Szlendak zauwaza obecno$¢ posttrybalizmu festyniarskiego, dostrzegajac w nim jed-
nak przejaw relacjogennego potencjatu wspolnoty, jaki wprawdzie wyklucza ludzi
mtodych, nastoletnich, ktorzy sie uczq, siedzq w internecie, wyjezdzajq, natomiast
wlacza dzieci, ich rodzicow, ich babcie [Szlendak 2011, s. 75]. Nadal wsie-sotectwa,
a w nich rolnicy, pomimo ich marginalizowania w rozmaitych programach!# sa tym
srodowiskiem, w ktorym najtatwiej dochodzi do rozpoznania, uznania i przyjecia
systemu aksjonormatywnego jako podstawy pielggnowania dobra wspdlnego. Pisa-
tam, przy okazji oceny programu LEADER, Ze to co stanowi najmniejszy, ale tez
najtrwalszy typ zbiorowos$ci — wie$ bedaca kolonig rodzin — tworzy (pomimo ewi-
dentnych zmian) nadal konstytutywny sktadnik tego, co regionalne, narodowe, pan-
stwowe. Wprawdzie teoretycy demokracji podwazaja zasadno$¢ wlaczania
w struktury demokratyczne wspolnotowych grup etosowych, poniewaz grupy te,
tworzac jakoby autarkiczne doswiadczenie spoleczne, utrudniaja powstawanie
zwiazkow i stowarzyszen na zasadach aspektowego tqczenia sie z innymi [Kurczew-
ska iin. 1993, 1998], to — moim zdaniem — uwagi te nie odnosza si¢ do wsi. W du-
chu polemiki warto przypomnie¢ tezg Pawta Rybickiego, ze prawdziwie silna wigz
opiera si¢ na dwodch filarach: wspdlnocie 1 organizacji. Dla wsi-sotectwa ,,swdj
$wiat”, to nie tylko relacje migdzy jednostkami i grupami w sensie wigzi dystrybu-
tywnej, lecz takze — nie najladniej dzi§ brzmiaca — tacznos¢ kolektywna zwiazana
z konkretnym wyobrazeniem grupy o sobie samej.

Poktosie btgdnych zatozen przejawia si¢ w traktowaniu wiezi spolecznej jako fe-
nomenu przesztosci lub marginalnego przezytku z okresu przedmodernizacyjnego.
Wystarczy jednak przyjrzeé si¢ badaniom Krzysztofa Kicinskiego w srodowiskach
miejskich 1 wiejskich, aby dostrzec istotne réznice w preferencjach i orientacjach
ludnosci, ktore na wsi, pomimo ostabienia nadal maja charakter wzajemnych zobo-
wigzan wynikajacych z regut wzajemnosci [Kicinski 2006, s. 56]. Potwierdza to au-
torka dysertacji habilitacyjnej Typy wiezi spotecznych a wzory wspoldziatania
mieszkancow wsi w sytuacji ryzyka, zagrozenia i katastrofy powodzi [Knapik 2013].
O ile do mieszkancow wsi przemawia szczegolnie dobrze uzasadnienie odwolujqce
sie do normy wzajemnosci to — jak pisze Krzysztof Kicinski — mieszkancom Warsza-
wy uzasadnienie to wydaje si¢ najmniej przekonujqce [Kicinski 2006, s. 56]. Autor

14 Vide: LEADER i méj tekst [Wieruszewska 2011].
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postrzega owe réznice w preferencjach mieszkancéw wsi 1 wielkiego miasta jako
efekt gleboko zinternalizowanej orientacji na wzajemnosc¢. Ta orientacja cechuje fi-
lozofie moralng ludzi wsi jako sktadnik ich filozofii Zyciowej [tamze, s. 59].

4. AKTYWIZACJA SPOLECZNOSCI LOKALNYCH

Przejde teraz do poziomu regionalnego, przywotujac zapamigtana przez mnie
konstatacje: regionalizm jest dzisiaj ideq martwq w tradycyjnym jego rozumieniu
[Bukraba-Rylska, Burszta 2011, s. 26]. Z takim przeswiadczeniem koresponduje po-
dzial na tak zwany stary regionalizm, uyymowany w kategoriach pojemnika, zasobni-
ka, zwartego w kazdym razie kontekstu spoteczno-kulturowego, oraz regionalizm
nowy, ktéremu patronuje metafora sieci!>. Nawiazuje do tego nowe ,,oprzyrzadowa-
nie” pojeciowe dotyczace tozsamos$ci, w ktorym zanika element substancjalny na
rzecz funkcjonalnego. Dystansujac si¢ wobec tak ostrego przeciwienstwa, bede
chciata wskaza¢, ze utrzymanie go w dychotomicznej formule niesie zagrozenia, bo-
wiem promuje — jako nowe — te uklady powiqzan organizacyjnych i biznesowych,
ktore takze nie maja charakteru terytorialnego, lecz funkcjonalny [Bukowski 2011,
s. 237]. Mamy zatem do czynienia z tym, co wielu autoréw badajacych miasta nazy-
wa fenomenem ,,katedr na pustyni”, kiedy to powstaje sie¢ metropolii skupiajacych
segment rozwini¢tych technologii, bez — poczatkowo zaktadanego — korzystnego
wplywu na otoczenie regionalne, przewaznie wiejskie i matomiasteczkowe. Mamy
zatem do czynienia, biorac pod uwagg aspekt terytorialny, istotny, by nie rzec, kon-
stytutywny dla wspdlnoty, jako wiazacej ptaszczyzny dla wymienionych kategorii
(wsi, regionu, narodu), z czyms, co rozbija takie powiqzania na rzecz zaleznosci
funkcjonalnych. Czy jednak — pytam za Andrzejem Bukowskim — zjawiska te, wta-
Sciwe logice globalnego kapitalizmu, jednoczes$nie nie wywoluja prob konsolidacji
terytorialnej? [Bukowski 2011, s. 91]. Czy mozna abstrahowaé z symbolicznego
wymiaru identyfikacji regionalnej na rzecz regionow, jako europejskich grup intere-
su?16. Jesli powaznie mysle¢ o integracji oddolnej, to odpowiedz nasuwa si¢ sama.
Podstawowe wspolnoty terytorialne, jako posredni szczebel polityki, a zarazem waz-
ny gracz w koordynacji na szczeblach: lokalnym, regionalnym, narodowym oraz po-
nadnarodowym [Tomaszewski 2002, s. 112] winny wzmacniaé¢ swq kreatywnosé,
a nie stawac sie wyrzutkami we wlasnej przestrzeni publicznej'’.

Cytowany przez Marka Rymsze¢ Piotr Kory$ podsumowat lapidarnie iluzj¢ stero-
wanego procesu modernizacyjnego, ktora — w mysl przyjetych po roku 1989 zatozen
1 oczekiwan — sprowadzata si¢ do tej oto kwestii: trzeba rozwijac wielkie miasta, do
ktorych przeprowadszi si¢ wiekszos¢ ludzi, zbudowac miedzy nimi autostrady i bedzie
dobrze [Kory$ 2013, s. 43, cyt. za Rymsza 2013, s. 2,3]. Oczekiwania, ze rozwoj lo-
kalny, regionalny, oddany w rece organizacji pozarzadowych bedzie zaczynem
i przestankq daleko idgcych zmian cywilizacyjnych nie do konca si¢ sprawdzity. Na

15 Pisze o tym [Bukowski 2011].

16 Por. [Tomaszewski 2002, s. 101].

17 Sformutowanie: wyrzutek we wiasnej przestrzeni publicznej wzietam od autoréw — Mirostawa
Duchowskiego, Elzbiety Anny Sekuty z tekstu Krokodyl na zZywo... kilka uwag o przestrzeni pu-
blicznej polskiej prowincji w [Bukraba-Rylska, Burszta 2011].

147



przeszkodzie stangto zignorowanie lub zagubienie tradycji i dorobku polskiego re-
gionalizmu [Tyszka 2007, s. 44].

Administracja samorzadowa rychto wystawiona zostata na pokusy biurokratycz-
nego determinizmu, zaprzatnigta pozyskiwaniem i transmisja unijnych funduszy i —
jak pisze Tyszka — ,,unijnych dyrektyw” [tamze]. Potwierdza to najnowsza diagnoza
na temat Programu Odnowy Wsi i Programu LEADER, ktora konsumuje dotychcza-
sowe oceny funkcjonowania programow, chociaz i w nich — jak pokaze — nie uwol-
niono si¢ od nieswiadomych (§wiadomych?) zatozen, co w efekcie zawazyto na ich
niewlasciwym — w mojej ocenie — funkcjonowaniu. Przyjeta retoryka: aktywizacji
wspolnot lokalnych, przeciwdziatanie utracie przez nie tozsamosci i dziedzictwa kul-
turowego, nadto obowiazkowe akcentowanie zasad pomocniczoS$ci, partnerstwa, roz-
woju lokalnego odchodzacego od paradygmatu modernizacji, podkre$lanie
znaczenia zaangazowania obywateli motywowanych odpowiedzialnosciq za los wia-
snej miejscowosci [Potok 2013, s. 19-26], pomimo poprawnie brzmigcej otoczki nie
znalazty — znowu moim zdaniem — merytorycznie satysfakcjonujacego przetozenia
na rzeczywisto$¢. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wymienione zwroty retoryczne shuza
jako porgczne i uzyteczne frazy w zabiegach o pozyskiwanie unijnych funduszy. Za-
lezno$¢ od nieadekwatnych zatozen obciaza, jak pisze Rymsza, tak zwana NGOs-ologia
w Polsce, pelna zapisow o potrzebie spolecznej inkluzji, utrzymywania spojnosci
spotecznej itp. [Rymsza 2006, s. 217]. Przyznaje, iz wspomniana NGOs-ologia bez-
refleksyjnie sprowadza spoteczenstwo obywatelskie do sformalizowanego trzeciego
sektora i tym samym marginalizuje (podkr. MW) znaczenie innych form samoorga-
nizacji i aktywnosci obywateli [tamze]. Te przejawy samoorganizacji maja wlasnie
na wsi, gdzie silniejsze sq tradycyjne wiezi spoleczne oparte na szerszej rodzinie,
wspolnocie sqsiedzkiej czy parafii odrgbne, sobie wlasciwe, manifestacje kulturowe
[Rymsza 2013, s. 5]. W optyce niektorych badaczy tego rodzaju przejawy aktywno-
$ci niestusznie zaliczane sa do porzqdku sprzed modernizacji [tamze] lub do tak zwa-
nego brudnego, familijnego kapitatu, za$ w najlepszym razie do kapitatu wiazacego,
mniej cenionego anizeli kapital pomostowy. Pozory dzialania na korzy$¢é mieszkan-
cOw wsi odstaniaja jednak nie filozofi¢ obywatelskiego rozwoju lokalnego, ale do-
minujaca logike menedzerskiego zarzqdzania sferq publiczng [Rymsza 2013, s. 5].
W tym duchu odczytuje stowa Anny Potok: w wyniku przemian politycznych, gospo-
darczych i spotecznych rozpoczetych w Polsce w 1989 roku zaistniata koniecznosé
szybkiego przystosowania si¢ (podkr. MW) do nowych waunkéw'3. Odczytuje je ja-
ko traktowanie zbyt lekko, jesli nie ignorowanie, podstawowej wiedzy na temat

18 Tytutem dygresji przytocze stowa, ktore Zdzistaw Grzelak zawart w rozdziale o wymownym ty-
tule Zgrzebny mysliciel i zinterpretowal na podstawie wypowiedzi chtopskich pamigtnikarzy, cyt.:
(...) reprezentanci starszej generacji nastuchali si¢ o , wyzszosciach ustrojow”, o ,,przyspiesze-
niach”, o ,,doréownywaniach”, o ,,przescignieciach”, nie zgadzajqcych sie z ich prostymi oblicze-
niami i zwyczajnq obserwacjq ...zawierzyli bardziej swoim doswiadczeniom niz temu, co im
wmawiano i w tym tkwi oryginalnosé ich spojrzenia, nazywana przeze mnie ,, widnokregiem spo-
tecznym chiopskich kaszkietow”, zawezajqcym pole widzenia, a jednoczesnie umacniajqcym prze-
konanie, ze wlasne doswiadczenia i wysnute z nich refleksje sq najwazniejszym i niepodwazalnym
korzeniem swiatopoglqdu [Grzelak 1994, s. 73].
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formowania si¢ spotecznosci. Mimo ze pojecie ,,spotecznos¢” jest w szerokim uzy-
ciu, to analogicznie do innych stosowanych w retoryce programéw aktywizacji,
przybiera formg niewiele — z socjologicznego punktu widzenia — méwiacej frazy jg-
zykowej. Umyka uwadze to, ze spolecznos¢ nie powstaje szybko! Niemal zawsze po-
siada swojq historie, podobnie jak wspolnota pamieci [Bellah et al. 2007, s. 479].
Mozna wprawdzie wysuna¢ kontrargument, ze przyjeta szeroko przez srodowisko so-
cjologiczne teoria ,,nowych plemion”, inaczej ,,neotrybalizmu”, adaptujac si¢ do no-
wych warunkow postmodernizmu, ma ambicje poruszania sie poza zasiegiem
socjologicznego definiowania spotecznosci [Knapik 2013, s. 53], ale ja tego argu-
mentu nie podzielam.

Inna watpliwo$¢ nasuwa si¢ w $Swietle dos¢ pokretnie postawionego pytania:
mozna wiec zapytac o to, ile bedq traci¢ mieszkancy wsi, zamykajqc sie na kontakty
zewnetrzne w imie ochrony swojej integracji, ktora... i tak podlega nieuniknionemu
(podkr. MW) procesowi stalej dezintegracji, a ,,globalizacja dociera na sam prog
chiopskiego domu” [Potok 2013, s. 26]. Aby pokaza¢ stabo$¢ tego rozumowania kil-
ka spraw wymaga doprecyzowania. Po pierwsze, zbyt uproszczone i nie do utrzyma-
nia jest synonimiczne traktowanie integracji jako stanu zamknigcia, izolacji 1 tym
samym unikania kontaktéw zewngtrznych. Nie do utrzymania jest dychotomiczne
przeciwstawienie sobie integracji z jednej, a otwarcia wsi na wptywy i kontakty ze-
wnetrzne, z drugiej strony. Istotne jest natomiast to, ze owocne dla wsi budowanie
tak zwanego kapitalu pomostowego moze si¢ dokonaé poprzez dziatania przede
wszystkim 1 w pierwszym rzgdzie wspierajace podmiotowo$¢ spotecznosci, w sen-
sie zdolnos$ci wywierania wptywu na to, co jest przyjmowane. Przypomng, ze aby
moc tworczo zy¢ i dziataé we wspolnocie duzej, trzeba uprzednio by¢ ukonstytuowa-
nym aktywnie we wspolnocie bliskiej sercu [Skorowski 2006, s. 184]. Zachwianie
porzadku w tych relacjach, widoczne w omawianych zatozeniach programowych
trzeciego sektora, w rezultacie dziata rozktadajaco na spojnosé¢ srodowisk wiejskich
i w efekcie mija si¢ z zalozonym celem, poglebiajac na dodatek stwierdzong wcze-
$niej ich marginalizacj¢ [por. Rymsza 2013, s. 2]. Ta prawda zostata potwierdzona
badaniami wsi w okresie migdzywojennym, ale tez udokumentowana w moich stu-
diach 1 podnoszona we wpltywowej obecnie filozofii spotecznej komunitarystow.
Znajduje odbicie takze w europejskim modelu spotecznym, ponadto w nauce spotecz-
nej Kosciota (por. encykliki), a nade wszystko w empirycznie potwierdzonym rene-
sansie idei wspolnoty lokalnej budowanej wokot miejsca zamieszkania [Rymsza
2006, s. 200, 205]. Jest paradoksem, ze we wspotczesnej polskiej socjologii z trudem
przebija si¢ ona do $wiadomosci, jakby byta przyttumiona opiniami, dla ktoérych re-
prezentatywna staje si¢ inna linia rozumowania. Wedtug niej odczucie ,,my”, nie
w sensie wigzi dystrybutywnej, ale — jakby rzekt klasyk socjologii — jako odczucie
»ducha grupy” [Ossowski 1962], inaczej jako wspolnoty, to jakoby tylko rezultat
zhudzenia, wynikajacego z postrzegania rdownosci 1 podobienstwa. Homogeniczno$¢
zwlaszcza, z perspektywy wielokulturowosci, widziana jest w takiej sytuacji jako
przeszkoda w radzeniu sobie z odmienno$cia. Nie miejsce tu, aby wykazaé powierz-
chownos$¢ sadu, warto jednak przypomnie¢, ze wobec takiego dictum musza byé
bezbronni adepci socjologii wsi oraz stabiej teoretycznie przygotowani praktycy
drugiego sektora, ktorzy podejmuja si¢ udziatu w programach aktywizacji wsi. Dodam
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tylko, ze solidaryzm jako zasada polityczna nie musi (podkr. MW) miec¢ egalitary-
stycznego oblicza [Baldwin 1990, cyt. za Rymsza 2006, s. 201].

Kontynuujac watek, nie da si¢ zostawi¢ bez komentarza widocznych nawigzan
deterministycznych w sformutowaniu nieuniknione procesy [Potok 2013]. Kryje si¢
za nimi okre$lona — nie jedynie mozliwa, dodam od siebie — koncepcja rozwoju. Ttu-
maczenie dezintegracji wsi poprzez procesy globalizacji rowniez upraszcza t¢ kwe-
stig!?. Nie rozwijajac ponad miare tego zagadnienia, warto spojrze¢ na globalizacje
jako proces o sprzecznych wektorach. Przyktadem jest, istotna dla mojej linii argu-
mentacji, jednoczesna deterytorializacja i reterytorializacja [Korporowicz 2010,
s. 27]. Pierwszy termin nasuwa skojarzenie z mobilnoscia, przemieszczeniami ludzi,
towarow, kapitatu, a wigc tego wszystkiego, co wchodzi w obieg transterytorialny.
Przywotujac koncepcje spoteczenstwa sieciowego Manuela Castellsa, nalezy si¢
zgodzié, ze relacje spoleczne rozciqgnely sie na duze odlegtosci w wiekszym niz kie-
dykolwiek tempie i z wiekszq szybkosciq [Stalder 2012, s. 170]. Z gwattownym po-
szerzeniem przestrzeni spolecznej, kulturowej, informacyjnej oraz edukacyjnej
[tamze] taczy si¢ zjawisko, ktore nazwatam szybkim zanikiem spdjnosdci wsi, co nie
oznacza jednak uniewaznienia — jak si¢ to czgsto dzieje na ptaszczyznie koncepcyj-
nej — kategorii terytorium, nadal przeciez istotnej w dziataniach mieszkancow wsi.

Wprawdzie socjologia od poczatku tej dyscypliny nastawiona byta na opis zmian
spotecznych ukierunkowanych w te wlasnie strong, nadajac procesowi dezintegracji
wsi w §wiecie nowoczesnym charakter na ogot staly, jednokierunkowy, to warto
zda¢ sobie sprawg z tego, ze to globalizacja — paradoksalnie — zaburza ten porzadek.
Nastepstwem wykorzenienia i zagubienia wartosci matych ojczyzn stata sie potrze-
ba odnalezienia kulturowych korzeni osadzonych w dziedzictwie konkretnego teryto-
rium, traktowanych jako wartos¢, niemal synonim tozsamosci i spolecznego
zadomowienia. Reterytorializacja jest wiec powtornym odnalezieniem kulturowego
znaczenia terytorium jako elementu wlasnego dziedzictwa z jednoczesnq tatwosciq
wychodzenia poza jego granice, w warunkach spoteczenstwa informacyjnego i me-
dialnego [Korporowicz 2010, s. 27]. Region stwarza taka mozliwo$¢ i to bardziej dla
wsi niz metropolii.

Przywotane, za Jozefem Stykiem, stwierdzenie Anny Potok, ze moze dojs¢ do po-
nownej reintegracji wsi, ale juz ,,opartej na innych zasadach... moze z czasem nastq-
pi¢ na plaszczyznie ponadlokalnej” [Styk 1993, s. 69, cyt. za Potok 2013, s. 26],
raczej gmatwa, niz klaruje t¢ kwestig. Po pierwsze, owe inne zasady moga sugero-
wac¢ zasady organizujace system. Warto przypomnie¢, ze na tle dwudziestolecia mig-
dzywojennego, gdy potrafiono wydoby¢ si¢ na niepodleglo$¢ skracajac dystans
wobec Zachodniej Europy, a ruch regionalny tamtego czasu ,,stat si¢ hastem dnia”
[Tyszka 2007], porownanie z zasadami systemow pozniejszych moze by¢ i poucza-
jace, 1 karkotomne zarazem. Trudno wywnioskowaé, o jakie inne zasady chodzito
wspomnianym autorom. Watpliwo$¢ budzi stwierdzenie wyrazone expressis verbis:
dzis mamy realnq szanse doprowadzi¢ do takiej reintegracji za pomocq Programu
Odnowy Wsi i Programu LEADER [Potok 2013]. Obawiam sig, ze przy obecnych za-
tozeniach sa to nadzieje na wyrost.

19 Szersze oméwienie zawartam w artykule [Wieruszewska 2013].
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Pozostaje jeszcze dotknaé ostatniego fragmentu zdania, jakie zawiera si¢ w ,,szla-
chetnym” zatroskaniu o to, ile bedq traci¢ mieszkancy wsi... Tego oczywiscie nie da
si¢ przewidzie¢ ani stwierdzi¢ w zadnej sytuacji zycia — nie tylko mieszkancow wsi.
Bardziej uczciwe byloby oddanie w tej kwestii gtosu samym mieszkancom, anizeli
orzekanie o jakoby ostatecznym zatamaniu sie etosu chiopskiego a nawet wiejskiego
[Potok 2013, s. 26, cyt. za Styk 1993].

ZAKONCZENIE

Opis wsi pojmowanej jako alternatywa zycia, a nie ,,dopelnienie” miasta, spro-
wadza si¢ do rozpoznania swoistosci cech wiejskiego zycia, takze przez akcentowa-
nie malej skali i samowystarczalnosci konkretnych miejsc i terytoriow. Spojnosé
1 specyfika wsi ma nadal znaczenie i jest warunkiem sprawnego funkcjonowania
w wymiarach przynalezno$ci, podmiotowosci, wspotpracy. Wprawdzie polskie pro-
gramy zawieraja odniesienia do oddolnego podejscia, partnerstwa, catoSciowego
1 zintegrowanego rozwoju — jak staratam si¢ udokumentowac — ale nie znajduja one
potwierdzenia we wilasnych zasobach tradycji i wartosci [Tyszka 2007, s. 44]. Pro-
jekt spoteczenstwa obywatelskiego, o jaki by mi chodzito, nie moze marginalizowac
wsi, jak si¢ to dzieje w dziataniach trzeciego sektora. Projekt taki rozwija potrdjna
wi¢z (...) na gruncie matych i stopniowo coraz szerszych wspolnot i zbiorowosci,
wiez z wlasnq przeszlosciq, wiezi terytorialne [ Tyszka 2007, s. 45].

Tymczasem nadal pokutuje dyfuzyjno-polaryzacyjna koncepcja modernizacji, je-
$li nie wyrazona explicite, to skryta za preferencjami wigkszej skali, ponadlokalno-
$ci, obszaru, a nie miejsca. Paradoksalnie mieszkancy wsi, chlopi, rolnicy — jakby ich
nie okresla¢ — nie sa juz wprawdzie opisywani przez stowa szczerbate [Grzelak
1994], ale wciaz jezyk opisu wsi nie wydobywa ich z kompleksu liliputa [Ossowski
1962]. Przywotujac Manuela Castellsa, trzeba zwrdci¢ uwagg na to, ze obecnie lu-
dzie, aby znalez¢é sie w sytuacji przeptywow, nie musza jednoczes$nie opuszczac
miejsc [Stalder 2012, s. 175]. Kazda przestrzen — takze sotectwa, wsi, regionu — jest
zasobem, ktory moze by¢ mobilizowany [tamze]. To daje mieszkancom komfort prze-
chodzenia w Swiat innej kultury i spotecznosci nie z pozycji marginalnej, wyklucza-
jacej, stabej psychologicznie, ale podmiotowej i chroniacej przed manipulacja.
W tym widz¢ tez ochronny mechanizm regionalizmu przed zagubieniem jednostki
w nowym Srodowisku [Skorowski 2006, s. 205].

BIBLIOGRAFIA

Baldwin P., 1990: The Politics of Social Solidarity. Class Bases of the European Welfare State
1875-1975. Cambridge University Press, Cambridge.

Bellah R.N. et al., 2007: Skfonnosci serca. Indywidualizm i zaangazowanie po amerykansku. Przeto-
zyli: D. Stasiak, P. Skurowski i T. Zyro. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa.

Biefiko M., 2006: Nieznosna lekko$¢ wigzi w sferze kontaktow migdzyludzkich. Societas Commu-
nitas 1(1), ISNS UW, Warszawa.

Bukowski A., 2011: Region tradycyjny w unitarnym panstwie w dobie globalizacji. Przypadek wo-
Jjewodztwa matopolskiego. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

151



Bukraba-Rylska 1., Burszta W. (red.), 2011: Raport. Stan i zroznicowanie kultury wsi i matych
miast w Polsce. Kanon i rozproszenie. Narodowe Centrum Kultury, Warszawa.

Castells M., 2008: Sita tozsamosci. PWN, Warszawa.

Cohen A.P., 2003: Wspoélnoty znaczen. [w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej,
M. Kempny, E. Nowicka (red.). PWN, Warszawa.

Duchowski M., Sekuta E.A., 2011: Krokodyl na zywo... kilka uwag o przestrzeni publicznej pol-
skiej prowincji. [w:] Raport. Stan i zroznicowanie kultury wsi i matych miast w Polsce. Kanon
i rozproszenie, 1. Bukraba-Rylska, W. Burszta (red.). Narodowe Centrum Kultury, Warszawa.

Engelking A., 2012: Kolchoznicy. Antropologiczne studium tozsamosci wsi bialoruskiej przetomu
XX i XXIT wieku. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun.

Gawkowska A., 2004: Biorqc wspolnote powaznie. Komunitarystyczne krytyki liberalizmu. Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa.

Grzelak Z., 1994: Spolecznosci wiejskie w srodkowym regionie kraju. IRWiR PAN, Warszawa.

Jacyno M., 2007: Kultura indywidualizmu. PWN, Warszawa.

Kaszuba E., 2013: Autorytet w rodzinie mieszkajqcej na wsi. Relacja rodzice—dzieci. Instytut
Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz.

Kicinski K., 2006: Moralno$¢ a wigz spoteczna. Societas Communitas 1(1), ISNS UW, Warszawa.

Knapik W., 2013: Typy wigzi spotecznych a wzory wspodtdziatania mieszkancow wsi w sytuacji ryzy-
ka, zagrozenia i katastrofy powodzi. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kollq-
taja w Krakowie nr 506. Rozprawy zeszyt 383, Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie, Krakow.

Korys P., 2013: (wypowiedz w dyskusji redakcyjnej) Autostrady i bezdroza polskiej modernizacji.
Wiez nr 1.

Korporowicz L., 2010: Podmioty przestrzeni migdzykulturowej. [w:] Jednos¢ i roznorodnosé. Kul-
tura vs. Kultury, E. Reklajtis, R. Wisniewski, J. Zdanowski (red. nauk.). Oficyna Wydawnicza
ASPRA — JR, Warszawa.

Krasnodgbski Z., 2013: Zdrada ,,Solidarnos$ci”. W Sieci nr 36 (40).

Kurczewska J. i inni, 1993: Blokady spoteczenstwa obywatelskiego. stabe spoteczenstwo obywa-
telskie i stabe panstwo. [w:] Spoleczenstwo w transformacji, A. Rychard i M. Fedorowicz (red.).
IFIS PAN, Warszawa.

Kurczewska J. 1 inni, 1998: Spotecznosci lokalne jako wspolnoty tradycji — w poszukiwaniu ko-
rzeni demokracji. Studia Socjologiczne, 2 (149), IFiS PAN, Komitet Socjologii.

Luczewski M., 2012: Odwieczny naréd. Polak i katolik w Zmigcej. Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika, Torun.

Modnicka N., 2013: Male swiaty polskiego ewangelikalizmu. Studium z antropologii interpreta-
tywnej. Wydawnictwo Biblioteka, £.odz.

Ossowski S., 1962: O osobliwosciach nauk spotecznych. PWN, Warszawa.

Potok A., 2013: Program Odnowy Wsi i Program LEADER jako czynniki aktywizacji obszarow
wiejskich w Polsce. Trzeci Sektor nr 29. Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa.

Rymsza M., 2006: Polityka spoteczna a wigzi spoteczne. Przypadek III Rzeczypospolitej. Societas
Communitas 1(1), ISNS UW, Warszawa.

Rymsza M., 2013: Spoteczny i obywatelski potencjat polskiej wsi. Trzeci Sektor nr 29. Fundacja
Instytut Spraw Publicznych.

Schiitz A., 2008: O wielosci swiatow. Szkice z socjologii fenomenologicznej. Thumaczyta B. Jabton-
ska. Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakow.

Skorowski H., 2006: Europa regionu. Regionalizm jako kategoria aksjologiczna. Kro$nienska Ofi-
cyna Wydawnicza Sp. z 0.0., Krosno.

Stalder F., 2012: Manuel Castells. Teoria spoteczenstwa sieci. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow.

Stanitko J.F., 2007: Koniec polityki inteligenckiej. [w:] Rozwdj przez wspolnote i konkurencyjnosc
(tezy — streszczenia wystqpien — artykuty towarzyszqce). Wydanie z okazji II Kongresu Obywa-
telskiego. Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk.

152



Stanistawczyk B., 2013: Atak na gniazdo cnot. W Sieci nr 35 (39), 2-8 wrze$nia.

Styk J., 1993: Chlopski swiat wartosci. Wydawnictwo Duszpasterstwo Rolnikow, Wloctawek.

Szlendak T., 2011: Nic? Aktywno$¢ kulturalna i czas wolny na wsi i w matych miastach. [w:] Ra-
port. Stan i zréznicowanie kultury wsi i malych miast w Polsce. Kanon i rozproszenie, 1. Bukra-
ba-Rylska i W. Burszta (red.). Narodowe Centrum Kultury, Warszawa.

Szmatka J., 1989: Mate struktury spoteczne. PWN, Warszawa.

Szomburg J., 2007: Rozwaj przez wspolnote i konkurencyjnosé. Sesja otwierajaca I Kongres Oby-
watelski. Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk.

Tomaszewski K., 2002: Regiony jako europejskie grupy interesu. Przeglqd Europejski nr 2.

Tyszka A., 2007: ,,Societas Civitas” Regionalizm jako zbiornica warto$ci narodu. [w:] 4 fo Polska
wiasnie. VIII Kongres Regionalnych Towarzystw Kultury. Referaty, wypowiedzi, glosy w dys-
kusji, dokumenty programowe i metodyczne. IV Ogdlnopolski Zjazd Nauczycieli Regionali-
stow. Wydawnictwo Silesia, Warszawa — Wroctaw.

Wieruszewska M., 1991: Wies. W poszukiwaniu catosci spoteczno-kulturowej. PWN, Warszawa.

Wieruszewska M., 1997: Wies polska. Konteksty, kontrasty, strategie. IRWiR PAN, Warszawa.

Wieruszewska M., 2002: Samoorganizacja w spolecznosciach wiejskich — przejawy — struktury —
zroznicowania. IRWIR PAN, Warszawa.

Wieruszewska M., 2008: Tozsamos¢ kulturowa wsi. Kwestie i zobowiazania. Przeglqd Humani-
styczny nr 6.

Wieruszewska M., 2011: Zarzadzanie programem LEADER z perspektywy kapitatu spotecznego.
Zatozenia, dzialania, efekty — proba ewaluacji jakoSciowej. [w:] Miedzy interwencjq a interak-
¢ja. Lokalne grupy dzialania w spolecznosciach wiejskich, 1. Bukraba-Rylska (red. nauk.). Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Wieruszewska M., 2013: Wybrane koncepcje rozwoju w ujgciu antropologa kultury. Wies i Rolnic-
two nr 4 (161).

Zimmerbauer K., Paasi A., 2013: When old and new regionalism collide: De-institutionalization of
regions and resistance identity in municipality amalgamations. Journal of Rural Studies vol. 30
(2013), s. 31-40.

Zelazny W., 1998: Zrozumie¢ przysztoéé¢ regionu. Europa 2/98.

THOUGHTS ON RURAL AND REGIONAL COMMUNITY
CATEGORIES: ANACHRONISM OR A CURRENT PERSPECTIVE?

Abstract: The Author in this article clashes to ideas which compete in contemporary discussions.
From one side there are the followers of the deconstruction of certain forms of social life who
consider them anachronic in contemporary public discussions. The answer is argumentation
presented passionately proving a particular renaissance of the idea of communalism and its
consequences for the assessment of programmes of the Third Sector. In the spirit of polemics the
Author presents, wrong assumptions, in her opinion which result in the marginalization of the
specificity of rural societies, particularly in the sphere of social bonding.

Key words: rural areas, region, community, social bonding, place, area, Third Sector
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