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MONIKA STANNY'!

WIES, OBSZAR WIEJSKI, LUDNOSC WIEJSKA
— O PROBLEMACH Z ICH DEFINIOWANIEM.
WIELOWYMIAROWE SPOJRZENIE

Streszczenie: Terminy, takie jak: ,,wie$”, ,,obszar wiejski” czy ,,Jludno$¢ wiejska” naleza do
kategorii badawczych powszechnie uzywanych, ale jednoczesnie sa to pojecia niejedno-
znacznie rozumiane i definiowane. W niniejszym opracowaniu podjgte zostang rozwazania
nad tym, jakie problemy okreslaja wies, jakie warunki decyduja o kwalifikacji jakiego$ ob-
szaru jako wiejskiego, jakie cechy wyr6zniaja ludnos$¢ wiejska jako specyficzny segment po-
pulacji. Z uwagi na fakt, ze coraz czg¢sciej wspotczesne studia wiejskie stanowia kompozycje
idei r6znych nauk spotecznych, a wr¢ez odwotuja si¢ do potrzeby holistycznego ujmowania
problematyki wiejskiej, przeglad probleméw zwiazanych z definiowaniem tytutlowych kate-
gorii, zostanie osadzony w wielowymiarowej perspektywie. Okresla ja trzy $ciezki interpre-
tacyjne: socjologiczna, ekonomiczna i geograficzna, wzbogacone o watek ewolucyjnego
przeobrazania kategorii wsi 1 obszaru wiejskiego w krajowym dorobku naukowym. Ostatnia
czg$¢ opracowania uzupetiona zostanie o szkic demograficzny cech wyrézniajacych popu-
lacje wiejska.

Stowa kluczowe: wics, obszar wiejski, ludno$¢ wiejska, kategorie badawcze

WSTEP

Problematyka wiejska zajmuja si¢ r6zne dyscypliny, m.in. ekonomia, socjologia,
nauki rolnicze, geografia, demografia, etnografia i antropologia, ktérych przedstawi-
ciele wypracowali dziesiatki definicji, a kazda przedstawia wie$ czy obszar wiejski
oraz mieszkancow tego obszaru w innej perspektywie. W potocznym ujgciu, intuicyj-
nie kazdy te kategorie rozumie, natomiast z naukowego punktu widzenia nie istnieja
ich uniwersalne definicje. Wydaje sig, ze gldownym dylematem podczas ich definio-
wania jest problem ustalenia, ,,co” nie jest juz miastem, a juz jest wsia, i jakimi cechami

I Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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si¢ ona wyroznia. Zasadnicza kwestia do rozstrzygnigcia jest wige oddzielenie tego,
co wiejskie od tego, co miejskie, wykrojenie owej czgsci wiejskiej z pewnej catosci
spoteczno-ekonomicznej. Stawiane pytania sa zatem sprawa kryteriow.

Powszechno$¢ uzywania tych termindow w sensie potocznym (pewna ich oczywi-
stos¢), moze by¢ gtowna przyczyna dos¢ rzadkiego podejmowania polemiki nauko-
wej o charakterze terminologicznym. Istotnym ograniczeniem moze by¢ rowniez
fakt, ze badacz problematyki wiejskiej zasadniczo staje przed konieczno$cia korzy-
stania z danych (zrodet informacji), pogrupowanych wedhug tzw. kryterium admini-
stracyjnego. I, z jednej strony, jest to dobre rozwiazanie, gdyz prowadzone analizy
sa wzglednie mozliwe do poréwnania, jednak z drugiej strony, takie sztywne ramy
wlasnie prowadza do unikania teoretyczno-metodologicznej dyskusji.

W niniejszym opracowaniu podj¢te zostang rozwazania nad tym, jakie czynniki
okreslaja wies, jakie warunki decyduja o kwalifikacji jakiego$ obszaru jako wiej-
skiego, jakie cechy wyr6zniaja ludno$¢ wiejska jako specyficzny segment populacji.
Poniewaz coraz czgSciej wspotczesne studia wiejskie sa kompozycja idei wywodza-
cych sig z r6znych nauk spotecznych, a wrecz odwotuja si¢ do potrzeby holistyczne-
go ujmowania problematyki wiejskiej?, przeglad probleméw zwiazanych
z definiowaniem tytutowych kategorii osadzony zostanie w wielowymiarowej per-
spektywie. Okresla ja trzy $ciezki interpretacyjne: socjologiczna, ekonomiczna, geo-
graficzna, wzbogacone o watek ewolucyjnego przeobrazania kategorii wsi i obszaru
wiejskiego w krajowym dorobku naukowym.

1. WIES

Pierwsze polskie analizy, ktdre uksztattowaty charakterystyczna perspektywe wsi
i rolnictwa dotyczyty przede wszystkim problemu chtopstwa. Byty to prace socjolo-
giczne3, ktére powstaly w pierwszej potowie XX wieku. Jednak teoretyczne ramy
socjologii wsi wyznaczone zostaty dopiero w potowie lat 60. W pracy Socjologia
wsi. Podstawowe pojecia [1966] Bogustaw Galgski opisuje przemiany na wsi, ktore
ujmuje kompleksowo pod hastem ,,system zycia wiejskiego”. Zachodzace w drugiej
polowie XX wieku procesy (jak personalizacja pracy, dezintegracja i reintegracja
spotecznosci wiejskiej, przemiany struktury rodziny i jej zwiazku z gospodarstwem)
stanowia moment przejscia od tradycji do nowoczesnosci czy od wiejskosci (rozumia-
nej jako chtopskos¢) do miejskosci. Wies 1 wiejskos¢, podobnie jak miasto i miejskosé
[za Halamska 2011, s. 226], nigdy nie byly definiowane autonomicznie, lecz zawsze
wzglednie, przez podwaojng dychotomie, odnoszaca si¢ do sposobu zycia (wie$/mia-
sto) 1 sposobu produkcji (rolnictwo/przemyst). Analiza dynamiczna lokowata wie$

2 Czytaj w: [Woods 2005, 2009; Cloke, Marsden, Mooney (red.) 2006; Halamska 2011a].

3 Przyktady: prace zawarte w Rocznikach Socjologii Wsi, wydawanych od 1936 roku, proba
catosciowego i normatywnego spojrzenia na wie$ z okresu migdzywojennego Wiktora Broni-
kowskiego [1934], historyczna szkota Franciszka Bujaka [1903], interpretacja sytuacji ekono-
micznej gospodarstw i rozwarstwienie chtopstwa Ludwika Krzywickiego [1937], ksztaltowanie
si¢ warstwy chlopskiej w nowoczesnym spoteczenstwie narodowym Jozefa Chatasinskiego
z roku 1938 [1984 — wyd. II] czy koncepcja ,,systemu socjologii wsi” Wladystawa Grabskiego
[1936, 1937].
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i rolnictwo jako trendy przesztosci, przyszto$¢ nalezata do miasta i przemystu, ktore
absorbowaly zasoby ludzkie i decydowaly o rozwoju spoteczno-ekonomicznym.
Miasto byto (i jest) postrzegane jako zamozniejsze, wie$ o wiele ubozsza czy uboga.
Uzupehijmy, ze w analizie przestrzennej miasto zwiazane jest z przestrzenia central-
na, a wies peryferyjna.

Inne postrzeganie wsi, czy raczej wiejskosci, pojawito si¢ na przetomie lat 80.
190. XX wieku i znalazto wyraz takze w zmianie terminologii z rzeczownika ,,wie$”
na okre$lenie przymiotnikowe — ,,wiejski”. Dotyczyto ono nie tylko nazwy miesz-
kanca wsi, lecz takze okreslenia jednocze$nie przestrzeni i sSrodowiska spotecznego,
w ktorym zyje. Poczatkowo pojecie ,,wiejski” byto utozsamiane z pewna szczegdlna
przestrzenia o ekstensywnym uzytkowaniu ziemi i niskim zaludnieniu. We wspot-
czesnych socjologicznych studiach wiejskich podmiotem badan stal si¢ mieszkaniec
wsi, a wiejsko$¢ postrzegana jest poprzez pryzmat zespohu cech spotecznych, moral-
nych i kulturowych [Halamska 2011, s. 227]. Jak to ujmuje Krzysztof Gorlach [2004,
s. 48] socjologia wsi staje sie zbiorem rozmaitych analiz dotyczqcych ludzi, Srodowi-
ska, gospodarki, niekojarzonych ze spoteczenstwem metropolii. Dlatego tez coraz
bardziej przybiera posta¢é po prostu socjologii obszarow wiejskich, (...) chociaz za-
czyna w swoich analizach wykracza¢ takze poza ich granice.

Wie$ przez dhugi okres mocno wpisywana byta w problematyke rolnictwa, a li-
cencje badawcze w ramach nauk ekonomicznych miata ekonomika rolnictwa (jako
ekonomika szczegotowa). Do badania problemow rolnictwa wykorzystywano narze-
dzia i podstawy metodologiczne ogdlnej ekonomii*. Rozwoj badan na przetomie XX
1 XXI wieku poszedt w kierunku analizy powiazan rolnictwa ze sktadnikami gospo-
darki zywnoSciowej i agrobiznesu oraz powiazan rolnictwa z rozwojem wsi°. Jak
wskazuje Jerzy Wilkin [2008, s. 21], temu ostatniemu kierunkowi badan sprzyja do-
strzeganie i docenianie znaczenia wielofunkcyjnosci rolnictwa, zwtaszcza w odnie-
sieniu do Srodowiska wiejskiego.

W europejskiej i krajowej literaturze istnieje wiele opracowan, $ledzacych histo-
ryczne zmiany omawianego pojgcia, wiazac je ze zmieniajaca si¢ rola rolnictwa,
a whasciwie z mechanizmem czy nawet procesem jego przeobrazen®. Nie wchodzac
w meandry jego historii, nalezy przypomnieé, ze byta to droga przejscia od rolnictwa
tradycyjnego do rolnictwa ponowoczesnego [Gorlach 2004], trwatego [Majewski
2008], wielofunkcyjnego [Wilkin 2010], zrownowazonego [Zegar 2012; Matuszczak
2013].

Modernizacja wsi polegata na upowszechnieniu (adaptowaniu na wsi) wzorow
i osiagnig¢ uksztattowanych w miastach. Rozwdj ten miat charakter rozwoju zalezne-
go, indukowanego z zewnatrz. Pod koniec XX wieku paradygmat industrialno-urba-
nistycznej modernizacji wsi zastapiony zostaje paradygmatem zrownowazonego,
wzglednie autonomicznego rozwoju wsi. Ponadto 6wczesne dyskusje naukowe kon-
centruja si¢ na wielofunkcyjnosci wsi, zaktadajac przede wszystkim jej dywersyfikacje

4 Poréwnaj: [Wos, Tomczak 1983; Wos, Zegar 2002; Tomczak 2004; Poczta, Mrowczynska-Ka-
minska 2004].

5 Wiecej: [Zegar 2012].

6 Porownaj np.: [Buttel 2001; Tomczak 2004].
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ekonomiczna, a wigc zwigkszenie mozliwosci zatrudnienia w dziatalno$ci pozarol-
niczej [Ktodzinski 2008, Czarnecki 20011].

W tradycyjnym ujg¢ciu zagadnienia wies, waznym jego elementem definicyjnym
bylto rolnictwo. Wspoélczesnie jego waga maleje. Zasadniczym czynnikiem wymu-
szajacym taka zmiang jest kurczace si¢ znaczenie rolnictwa w zyciu wsi i zanik kla-
sy chtopskiej [por. Wilkin 2011; Frenkel 2013]. Czy wie$§ mozna bedzie zatem
definiowac przez specyficzna dla niej gospodarke? Maria Halamska [2011, s. 18],
pytajac o ekonomiczna stron¢ wsi, zastanawia si¢: co produkuje, a co moze produ-
kowa¢ wies. Stwierdza dos¢ paradoksalnie, ze obecnie wie§ ma produkowaé ,, wiej-
skos¢”, takze poprzez wielofunkcyjne rolnictwo i powrot do tradycyjnych produkcji
i wyrobow. To miejsce wyznacza jej spoteczenstwo globalne w ramach spotecznego
podziatu pracy. Wiejskosé, ktora ma produkowac lepsze srodowisko Zycia, utrzymacé
srodowisko naturalne i wiejskie krajobrazy dla przysztych pokolen. Ta funkcja wsi
zostata tak wyraziscie wyartykutowana dopiero przez rodzqce si¢ spoteczenstwo po-
nowoczesne.

Poniewaz wie$ przestaje produkowaé wylacznie Zywno$¢’, to na wiejskiej scenie
dokonuje sig zmiana gldwnego aktora. Ludnos$¢ rolnicza ustgpuje pola ludnosci bez-
rolnej, dla ktorej wies jest miejscem zamieszkania, a takze pracy. Swojego miejsca
poszukuja tu coraz czesciej nowi mieszkancy wsi, tzw. outsiderzy z miasta, dla kto-
rych wies jest ,,towarem” nabytym (transakcyjnym), kupionym ,,pomystem” na zycie.
Hanna Podedworna [2006, s. 157] definiuje to zjawisko w kategoriach przestrzeni
konsumpcyjnej, piszac: (...) obszary wiejskie podlegajq restrukturyzacji i stajq sie
glownie przestrzeniami konsumpcji, rozwijajqc funkcje rezydencjalne, rekreacyjne
zwiqzane ze spedzaniem czasu wolnego. Rozwojowi tych funkcji towarzyszy proces
komercjalizacji zasobow wsi.

Dopetieniem interdyscyplinarnej perspektywy odnoszacej si¢ do badania wsi
jest kontekst geograficzny. Ot6z wie$ nigdy nie byta eksponowanym tematem roz-
wazan czy publikacji naukowych w geografii. W Polsce zainteresowanie nig jako ca-
loécia (czyli przestrzennym kompleksem struktur i procesow) nastapito dopiero
w latach 90. XX wieku; natomiast na $wiecie — blisko dwie dekady weczesniej®.

7 Rolnictwo poza swoimi tradycyjnymi produkcyjno-rynkowymi funkcjami (wytwarzanie pro-
duktow zywno$ciowych i innych surowcow organicznych stuzacych produkcji przemystowej), wy-
twarza dobra publiczne i $wiadczy uslugi pozakomercyjne. Realizuje funkcje spoleczne,
kulturowe, przyrodnicze (Srodowiskowe), ktére maja znaczenie nie tylko dla blizszego i dalszego
otoczenia gospodarstwa rolnego, lecz takze dla cztowieka i srodowiska w ogoéle. Pozakomercyjne
funkcje rolnictwa sa na ogét powiazane z jego funkcjami produkcyjnymi. Zjawisko to okresla sig
jako nierozdzielno$¢ (jointness) tych dwoch rodzajow funkeji. Podlegaja one zarowno wartoscio-
waniu rynkowemu (funkcje rynkowe), jak i warto§ciowaniu spotecznemu (pozarynkowe).

8 Pierwszy na $wiecie podrecznik z zakresu geografii wsi wydano w Wielkiej Brytanii w 1972 ro-
ku, a jego autorem byt Hugh D. Clout. W Polsce pierwszy artykut podejmujacy tematyke termino-
logii 1 przedmiotu badan geografii wsi opublikowat Jerzy Banski [2002], jest on roéwniez autorem
pierwszego akademickiego podrecznika Geografia polskiej wsi [2006]. Geografia wsi poczatkowo
byta dyscypling opisowa i koncentrowata sig¢ na rolnictwie, historycznej analizie zmian osadnictwa
wiejskiego oraz uzytkowania ziemi. W latach 70. spojrzenie to zostalo wzbogacone o zagadnienia
spoleczne i ekonomiczne. Obecnie zajmuje si¢ wszelka analiza przejawow dziatalnosci cztowieka
zachodzacych na obszarach wiejskich i jest samodzielna dyscyplina geografii czlowieka. Rozumiana
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Poczatkowo (podobnie jak w ekonomii) utozsamiano ja z rolnictwem, ktore byto
podstawowym tematem geograficznych studiow wiejskich. W latach 80. wzrosto za-
potrzebowanie na wiedz¢ o réznicowaniu si¢ przestrzeni wiejskiej. Jej interpretacja by-
fa gléwnie funkcjonalistyczna, a zagadnienia rozwazane byly w ujgciu koncepcji
urbanizacji przestrzeni. W latach 90. podejscie branzowe ustapilo miejsca ujgciom pro-
blemowym, w ktorych podkresla si¢ kontekst pewnych catosci w agregacji lokalnej,
regionalnej czy nawet globalnej. Obecnie w geograficznej literaturze angloamerykan-
skiej’ dominuje problematyka przemian struktury spotecznej, dodatkowo rozwazania
nad ponowoczesna wiejskoscia ogniskuja si¢ wokot takich problemow, jak: stabnigcie
koncepcji wsi budowanej wokot problemu przemian w rolnictwie (zmniejszenie zna-
czenia rolnictwa w gospodarce) 1 przeksztatcen krajobrazu wiejskiego, zmiana w opi-
nii publicznej wizerunku wsi (idealizacja wsi), glownie poprzez rozwdj
nieprodukcyjnych funkcji obszaréw wiejskich i modna kontrurbanizacjg, przenikanie
wiejskiej symboliki do innych §rodowisk spotecznych (,,wie$ poza wsig”).

Polscy geografowie wsi'? koncentruja swoje zainteresowania zasadniczo na prze-
mianach struktury funkcjonalnej wsi jako przestrzeni wielofunkcyjnej, na wyjasnianiu
mechanizmu spotecznej zmiany na wsi 1 jej skutkoOw przestrzennych, ksztattowaniu
si¢ tozsamosci terytorialnej mieszkancow na pewnym, wybranym z jakiego$ powo-
du obszarze (czgsto w skali lokalnej). W ostatniej dekadzie wiele badan skupia si¢
rowniez na implikacyjnych aspektach oddzialywania instrumentow polityki regio-
nalnej 1 rolnej UE. Ocena alokacji $srodkow strukturalnych UE przeznaczonych na
rozw0j wsi 1 rolnictwa, to rowniez temat czgsto podejmowany przez ekonomistow.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zainteresowania procedurami regionalizacji schodza na
plan dalszy.

Wychodzac poza socjologiczng, ekonomiczna i geograficzna §ciezke interpreta-
cji pojecia wsi, nalezy wskaza¢ jego ogromna pojemnos¢. Obejmuje ono nie tylko
styl zycia, strukture gospodarki, okreslony sposob zagospodarowania przestrzeni czy
pewien zwiazek z przyroda, ale jest to rowniez kategoria symboliczna, majaca duze
znaczenie w kulturze i zyciu spotecznym (spoteczno-politycznym)!!.

2. OBSZAR WIEJSKI

Pojecie ,,obszar wiejski” przyjmuje inna konotacje, przestaje operowac catoscia
i koncentruje si¢ na wybranym elemencie charakterystyki wsi. Tym elementem jest
pewien obszar, pewna przestrzen, ktora zostaje wyodrgbniona z uwagi na jakas

jest jako kompleks wyspecjalizowanych dyscyplin geograficznych (jak geografii: rolnictwa, osad-
nictwa, ludnosci, ushug i transportu), badajacych problemy wsi, stanowiac generalnie podstawe
w dyskusjach na takie tematy, jak np. problematyka globalizacji czy postmodernizm w naukach
spotecznych [Banski 2006, 2002; Wojcik 2012].

9 Zakres wspotczesnych studiow wiejskich, interpretowany przez filtr geograficzny, w literaturze
Swiatowej prezentuja m.in. Woods [2005, 2009], Cloke [2003], Halfacree [2009].

10 Na przyktad: [Banski 2006, 2009, 2011; Czapiewski 2010; Gieranczyk i Kluba 2008; Rudnicki
2010; Wesotowska 2011; Wojcik 2012].

11 Zagadnienia te szeroko omawiaja w swoich opracowaniach Izabela Bukraba-Rylska, Maria
Wieruszewska czy Barbara Fedyszak-Radziejowska.
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szczegOlna cechg. Zauwazono jednak, ze pojecie to nie jest szerzej definiowane

1 wyjasniane w literaturze nienawigzujacej bezposrednio do nauk o przestrzeni (jak

np. w ekonomii, historii, etnologii). Z reguty problematyka podejmowana jest wow-

czas, gdy konieczne jest wyodrgbnienie cech lub elementéw tworzacych obszar
wiejski (badz dla nich specyficznych).

Oba omawiane terminy, z uwagi na to, ze odnosza si¢ bezposrednio do okreslo-
nej przestrzeni, szczegolnie istotne sa w geografii. Wie$ jest traktowana na ogot ja-
ko jednostka osadnicza!2, za$ obszar wiejski jako przestrzen utworzona przez wsie
i ich otoczenie. Obszary wiejskie, jak podkresla Jerzy Banski [2011, s. 37] to kate-
goria historycznie zmienna, w definiowaniu ktorvej konieczna jest pewna elastycz-
nosé. Przyktadowo, Jan Kostrowicki [1976, s. 605] w okresie intensywnej
modernizacji wsi, przez obszary wiejskie okreslal obszary o dominacji rolnictwa
oraz w mniejszym zakresie innych form dziatalnosci ludzkiej, jak lesnictwa lub rybo-
towstwa, wraz ze zwiqzanym z tymi faktami osadnictwie. Dwie dekady pdzniej Jerzy
Banski precyzuje [2006, s. 19; 2011, s. 41], ze obszar wiejski jest przestrzenia,
w ktorej dziata cztowiek, charakteryzujaca si¢ stosunkowo niska gestoscia zaludnie-
nia, rozproszonym statym osadnictwem i ekstensywnym zagospodarowaniem ziemi.
Juz na przyktadzie tych dwoch definicji widzimy, ze obecnie przyjecie kierunkdéw
uzytkowania ziemi jako kryterium zasadniczego, bez uwzglednienia zagadnien spo-
lecznych jest niewystarczajace. W definiowaniu obszaréw wiejskich, ze wzgledu na
obserwowane przeobrazenia spoteczno-gospodarcze, podkresli¢ nalezy obecny juz
dyskurs w kierunku ujmowania ich jako przestrzeni wielofunkcyjnej, uwzgledniaja-
cej zarowno cechy dywersyfikacji struktury funkcjonalnej gospodarki lokalne;j, jak
i spotecznosci ludzkich!3.

W badaniach socjologicznych definicje obszarow wiejskich wilasnie oparte sa
najczegsciej na cechach spotecznosci lokalnych, w tym spoleczenstwa rolniczego
(chtopskiego). Andrzej Kaleta [1998, s. 47] pogrupowat je w nastgpujacy sposob:
1) cechy przestrzenno-demograficzne z terytorialnoscia, czyli wspodlnota obszaru

geograficznego 1 grupa ludzi wyodrgbniong terytorialnie,

2) cechy spoleczne, zwiazane z podobienstwem warunkow zycia, szczegdlnym ty-
pem solidarnosci, przewaga nieformalnych form komunikacji, znacznym stop-
niem samowystarczalnosci,

3) cechy kulturowe, ze wspolnota norm i wartosci, specyfika wtasnej kultury, szcze-
gblnymi sposobami organizacji zycia grupy,

4) cechy ekonomiczne, zwiazane z praca na roli, niskim stopniem dezagraryzacji
1 specyficznym podziatem pracy.

W tym kontek$cie nalezy uzupehié, ze obszar wiejski to kategoria socjogospo-
darcza, stanowiaca podsystem spoteczno-ekonomiczny, ktérego podstawa jest wiej-
skie gospodarstwo domowe o szczegélnej charakterystyce wobec typowego

12 Wedtug m.in. Marii Kielczewskiej-Zaleskiej [1972] wies to osada, w ktérej ludnosé zajmuje sie
uprawa roslin i chowem zwierzat, a wedtug Jana Tkocza [1998] wies to twor terytorialny majacy
granicg, roztog ziemi, siedlisko (zagrodg), stanowiace calo$¢ przestrzenna o okreslonych wigzach
spotecznych oraz uprawnieniach prawnych.

13 Podejscie takie jest charakterystyczne dla badan prowadzonych w IRWiR pod kierunkiem An-
drzeja Rosnera [przyktad: Rosner 2007].
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gospodarstwa domowego. Nie sg to jednak w wigkszos$ci gospodarstwa domowe rol-
nikéw, bowiem tych utrzymujacych si¢ gldwnie z rolnictwa jest tylko ok. 11% [GUS
2013]. Z badan Izastawa Frenkla wynika [2013], Ze niemal od poczatku biezacego
stulecia utrzymuje si¢ tendencja znizkowa liczby indywidualnych gospodarstw rol-
nych. Wiele wiejskich gospodarstw nie prowadzi oficjalnej aktywnosci ekonomicz-
nej, pozyskujac dochody z pracy nierejestrowanej lub transferow socjalnych, ktore
dotycza ponad 1/4 gospodarstw domowych. Uczestnicza one réwniez w rynku, m.in.
jako konsumenci dobr, a w pewnym zakresie stanowia niewykorzystany zasob sity
roboczej.

Tej ekonomicznej istoty obszarow wiejskich, ich funkcji i struktur gospodarczych
nie oddaje obowiazujacy w Polsce umowny podziat administracyjny na gminy wiej-
skie 1 miejskie. Celem takiego podziatu jest m.in. usprawnienie realizacji zadan
przez organy administracji publicznej. Trzeba jednak pamigtac, ze jest on pewna
(bardzo zreszta przydatna), ale jednak tylko konwencja. Pojecie ,,obszary wiejskie”,
cho¢ okresla zbior jednostek terytorialnych, to roznia si¢ one wystgpowaniem i na-
tezeniem cech je definiujacych.

Uniwersalna wlasciwos$cia obszarow wiejskich jest ich przestrzennosé, pewna
dyspersja cech w przestrzeni. Powraca wigc zasadnicze pytanie: co moze by¢ ta ce-
cha, ktora decyduje o kwalifikacji jakiego$ obszaru jako wiejskiego? Najczesciej tym
definiujacym parametrem jest dekoncentracja (rozproszenie) mieszkajacej tam ludno-
$ci. Kryterium wydzielenia obszaru wiejskiego na podstawie liczebnosci mieszkan-
cow danej jednostki administracyjnej, nazywamy kryterium demograficznym!4.
Powszechne sa rowniez klasyfikacje oparte na wskazniku gestosci zaludnienia w da-
nej jednostce administracyjnej — takie kryterium nazywamy geodemograficznym!S.

Powr6¢émy jeszcze do kryterium administracyjnego obowiazujacego w Polsce
przy definiowaniu obszarow wiejskich. Do jednostek miejskich zalicza si¢ te posia-
dajace prawa miejskie, do wiejskich — pozostate. Decyzje o zmianie statusu jednost-
ki organizacyjnej (wylaczenie badz wlaczenie miasta czy obszaru wiejskiego z i do
danego zbioru) podejmuja najwyzsze organy panstwowe (Rada Ministrow).
Uwzgledniane sa przy tym gltdwnie zmiany liczby mieszkancdéw oraz poziom rozwo-
ju funkcji nierolniczych, cho¢ brane sa pod uwage rowniez inne, mniej ostre kryteria,
jak: wielko$¢ i rola w stosunku do otaczajacych terenéw wiejskich badz lokalne tra-
dycje. Te nie w pelni jasne kryteria wywoluja pewne kontrowersje. Czg$¢ miast sta-
nowiacych jednostke centralna gminy (i siedzib¢ wladz gminnych) to miasta mate
i bardzo mate, czesto mniejsze pod wzgledem liczby mieszkancéw od duzych wsi'®.

14 Tam, gdzie ono obowiazuje, do miast zalicza sig te miejscowosci, ktore spehniaja warunek usta-
lonej, minimalnej liczebno$ci populacji.

15 Dla przyktadu obszary wiejskie wedlug definicjii OECD, sa liczone do 150 os./km?, za$
EUROSTAT przyjmuje prog wskaznika na poziomie 100 os./km?. Przeglad statystyki poréwnaw-
czej migdzynarodowej zawiera m.in. publikacja: [Copus i in. 2008, s. 49]. Z przedstawionych tam
przyktadéw wynika, jak roznorodnie mozna definiowac¢ ten sam obszar na podstawie jednego tyl-
ko kryterium demograficznego.

16 W Polsce zdarzaja si¢ (choé sa nieliczne) miejscowosci o statusie wsi, majace wiecej niz 5 tys.
mieszkancow, jednocze$nie dwie miejscowosci o statusie miast (Wysmierzyce, pow. biatobrzeski,
woj. mazowieckie i Suraz, pow. biatostocki, woj. podlaskie) maja mniej niz 1 tys. mieszkancow
(wg BDL 2011).
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Rowniez uwzgledniajac warunki spoteczno-gospodarcze czy strukturg funkcjo-
nalng jednostek administracyjnych okazuje si¢, ze wsie duze 1 wsie mate rdznig si¢
w sposoOb o wiele bardziej istotny niz wsie duze i male miasta. Z tych tez powodow,
wielu badaczy podejmujacych si¢ definicji obszaru wiejskiego, wykraczajacej poza
ramy podziatu administracyjnego, a uwzgledniajacej inne cechy (np. demograficzne,
jak liczba ludno$ci w gminie, czy gospodarcze, jak powiazanie funkcjonalne z rol-
nictwem), kompromis znajduje wiaczajac pod to hasto rowniez tzw. mate miasta.

Reasumujac, problem definiowania obszaréw wiejskich, oddzielenia tego, co
wiejskie od tego, co miejskie, wykrojenia owej czgSci wiejskiej z pewnej catosci
spoteczno-ekonomicznej (a wigc sprawa kryteriow) jest nierozstrzygalny w sposob
jednoznaczny. Wyznaczenie owej linii demarkacyjnej pomi¢dzy miastem a wsia (ja-
ko obszarem wiejskim) jest arbitralne, stad budzi zawsze watpliwos$ci. Przyjecie
konkretnego kryterium rodzi mnéstwo konsekwencji i wazy na uzyskanym obrazie
wsi. Kazda definicja zmusza do rozdzielenia miasta od wsi, do podzielenia danego
terytorium, ktére z punktu widzenia rozwoju spoleczno-gospodarczego jest przeciez
pewna catoscia.

Niezaleznie od przyjetych z koniecznosci rozstrzygnigc¢ technicznych co do uj-
mowania obszarow wiejskich jako przedmiotu badania, s3 one miejscem zycia i go-
spodarowania ludzi tworzacych spotecznoéci lokalne, gdzie w relacji do miasta:

1) zardwno dziatalno$¢ spoteczna, jak 1 gospodarcza (w tym szczegdlnie rolnicza)
jest rozproszona przestrzennie,

2) mniej zréznicowane struktury spoteczne i gospodarcze sa konsekwencja ich
mniejszej konkurencyjnosci,

3) mniejsza jest dostgpnos¢ dobr i ustug, zwiaszcza publicznych.

Bez wzgledu wige na konotacje tego terminu w roznych jezykach nauk spolecz-
nych, ich wspdlnym elementem jest aspekt przestrzenny.

3. LUDNOSC WIEJSKA

Badaniem struktur i procesow ludno$ciowych na obszarach wiejskich zasadniczo
zajmuje si¢ demografia opisowa, gdzie szczegdlne miejsce zajmuje demografia re-
gionalna, podejmujaca badania zwiazkow zjawisk ludno$ciowych i szeroko postrze-
ganych proceséw spoteczno-gospodarczych w konkretnej agregacji przestrzenne;j!”.

Pierwsze prace podejmujace zagadnienia populacji wiejskiej mozna odnalezé
w pracach z okresu migdzywojennego Ludwika Krzywickiego i jego uczniow, takich
jak: Ludwik Landau, Jerzy Panski, Edward Strzelecki, Edward Szturm de Sztrema
i in. Przez kolejne dekady juz powojennego okresu, badania procesow i zjawisk de-
mograficznych na wsi lezaty w polu zainteresowan wielu naukowcow, nie tylko de-
mografow. Ze wzgledu na modny woéwczas industrialno-urbanistyczny trend
w badaniach spotecznych, przemianami struktur spoteczno-zawodowych ludnos$ci
interesowali si¢ ekonomisci, geografowie i1 socjolodzy. Wymieni¢ nalezy postacie

17 Roznymi aspektami procesoéw demograficznych interesowano sie od tysiacleci, chociaz sam ter-
min ,,demografia” pojawit si¢ pottora wieku temu. Z biegiem czasu punkt cigzkosci badan demo-
graficznych przesunat si¢ z obserwacji stanu i rozwoju zbiorowosci na analizg faktow, procesow
i struktur ludnosciowych w powiazaniu z ekonomicznag i spoteczng sytuacja spoteczenstw.
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m.in. Edwarda Rosseta, [zastawa Frenkla, Andrzeja Stasiaka, Piotra Eberharda, Anto-
niego Rajkiewicza, Janusza Witkowskiego. Wspolczesnie grono uczonych, ktérych za-
sadnicza cz¢$¢ badan skupia si¢ na aspektach demograficznych dotyczacych wsi, nie
jest liczne. Wérdd naukowcow traktujacych populacjg wiejska jako glowny podmiot ba-
dan wyré6znié nalezy przede wszystkim demografa Izastawa Frenkla'8, ktorego opraco-
wania dotycza takich problemow, jak: zatrudnienie w rolnictwie, migracje wie§—miasto,
przestrzenne zrdéznicowania struktur oraz proceséw demograficznych i spoteczno-za-
wodowych. Obecnie liste statych obserwatoroéw zmian demograficznych na obszarach
wiejskich uzupeic¢ nalezy o takie nazwiska, jak Andrzej Rosner i Monika Stanny.

Ztozony charakter zjawisk ludno$ciowych sprawia, ze badania demograficzne sa
czgsto uprawiane na pograniczu roznych dyscyplin nauki, m.in. takich, jak: ekonomia,
socjologia, polityka spoteczna, geografia, antropologia, historia, medycyna czy staty-
styka. W wielu z tych dyscyplin naukowych nie da si¢ w pelni méwic o rejestrowanych
tam faktach bez podstawowej wiedzy o zjawiskach i procesach ludnosciowych. Co
wigcej, nie da si¢ tez mowi¢ o skutecznym rozwiazywaniu problemow (jak np. kwe-
stie spoteczne czy ekonomiczne) bez rozpoznania ich skali, a to rzadko bywa mozliwe
bez analiz demograficznych. Nalezy pamigtac, ze w kazdej z tych dyscyplin ,,wie$”
jest cecha oddziatlujaca na zakres wystgpujacych tam zjawisk.

Ludnoé¢ wiejska jest segmentem populacji, ktérej mozemy przypisa¢ wiele cech

szczego6lnych. Najwazniejsze wsrod nich to:

1) rozproszenie (W ujgciu przestrzennym),

2) dominacja tendencji do wzglednego zmniejszania si¢ populacji (w ujeciu dyna-
micznym),

3) specyfika struktury spoteczno-zawodowej (jej znaczenie dla gospodarki narodo-
wej w ujeciu sektorowym).

Ad. 1) Dyspersja przestrzenna ludnosci mieszkajacej na obszarach wiejskich, jest
przede wszystkim wynikiem rozproszonego, uksztaltowanego historycznie osadnic-
twa. Jednak informacje statystyczne dotyczace tego rodzaju charakterystyki obsza-
row wiejskich sa niezwykle skromne!®. Jedyny mozliwy do wyliczenia obecnie
wskaznik charakteryzujacy sie¢ osadnicza, ktorego pochodna jest koncentracja i roz-
proszenie ludnosci to srednia wielko$¢ miejscowosci wiejskiej w gminie (por. rys. 1).
Wigksze wsie wystepuja gtdwnie na potudniu Polski 1 wokoét kilku miast wojewodz-
kich, mniejsze za$ na pétnocnym zachodzie i poétnocnym wschodzie oraz w central-
nej czesei kraju.

Przestrzennos$¢ obszaréw wiejskich, objawiajaca si¢ brakiem wyraznych centrow
w przestrzeni skupiajacych wigksza czgs¢ mieszkancow, ma liczne konsekwencje
zardwno korzystne (np. zwiazane z niska presja na srodowisko naturalne), jak i nie-
korzystne. Z punktu widzenia dostgpnosci do rynku pracy, ustug publicznych, obiektow

18 Obszerny wybor publikacji prof. Frenkla znajduje sie na s. 25 tego wydania Wsi i Rolnictwa.
19 Szczegotowe dane dotyczace stopnia rozproszenia zabudowy poszczegodlnych miejscowosci po-
chodza ze spisu 1970 roku i sa dalece nieaktualne, a sie¢ drogowa, komunikacja publiczna, rozktad
przystankow itp. mozna znalez¢ w badaniach przedspisowych GUS z 1987 roku. Rowniez te dane
sa juz nieaktualne, zwtaszcza wobec regresu, jaki wystapit w komunikacji publicznej wewnatrz-
gminnej po wprowadzeniu zasad rynkowych w gospodarce.
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infrastruktury itd., przewazaja niekorzystne cechy przestrzennosci, stwarzajac spe-
cyficzna bariere izolujaca mieszkancow od wiclu waznych dobr 1 ustug. Waga tej ba-
riery w poszczegdlnych przypadkach zalezy od rozwoju sieci infrastrukturalnych
(zwlaszcza drog i1 komunikacji publicznej) oraz od wielkosci miejscowosci wiej-
skich. Przechodzac przez continuum miejsko-wicjskie, stopien dekoncentracji
zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem wskaznika urbanizacji.

Osoby/miejscowos¢ wiejska
(liczba jednostek w klasie)
Wartos¢ $rednia = 285

M 350 i wiecej (714)

[ 200-350 (706)

[] do 200 (752)
RYSUNEK 1. Srednia wielko$¢ miejscowosci wiejskiej w gminie
FIGURE 1: The average size of rural population in communities
Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie BDL 2010.

Ad. 2) W latach 1945-2010 liczba ludnosci Polski zwiekszata si¢ srednio na rok
o ponad 300 tys. 0sob, ale zasdb populacji mieszkajacej w granicach administracyj-
nych obszardw wiejskich byt wielkoscia constans (por. rys. 2). Trzeba doda¢, ze
przez okres powojenny, dodatni na wsi przyrost naturalny byt w catosci , konsumo-
wany” przez ujemne dla wsi saldo migracji, dlatego bezwzgledna liczba mieszkan-
cOw utrzymywala si¢ stale na poziomie ok. 15 min. Lata 90. przyniosty znaczne
ostabienie ruchdw migracyjnych we wszystkich kierunkach, zas od 2000 roku notu-
jemy dodatnie saldo migracji na wies. Obliczona wartos¢ obu sktadowych przyrostu
rzeczywistego dla lat 2008, 2010, 2012 (wg BDL) wskazuje, ze przyrost absolutnej
liczby ludnosci wiejskiej to wynik nizszego poziom przyrostu naturalnego (analo-
gicznie w %o00: +1,5; +1,3; +0,7%00) od salda migracji wewnetrznych (analogicznie
w %00: +2,3; +3,0; +2.2).
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RYSUNEK 2. Zmiany liczby ludnosci miejskiej i wiejskiej w latach 19462033

FIGURE 2: Changes in the urban and rural population in the period 1946-2033

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Rocznika Demograficznego 2009, GUS, Warszawa;
Prognoza ludnosci Polski na lata 2008-2035, GUS, www.stat.gov.pl

Przy minimalnych zmianach absolutnej liczby ludnosci wiejskiej, zmiany jej udzia-
hu w ogolnej liczbie ludnosci kraju byly istotne. Po zakonczeniu Il wojny Swiatowej
mieszkancy wsi stanowili 2/3 ogotu mieszkancow. Od tego czasu do 1991 roku udziat
ten wykazywat tendencjg znizkowa do poziomu 38,0%, przy czym tempo spadku naj-
silniejsze byto w latach 70. Dekada lat 90. to czas stabilizacji indeksu, za$ od 2001 ro-
ku notujemy permanentny wzrost 0 0,2-0,3 p.p. do ok. 40% w 2010 roku. Ow odsetek
ludnosci zamieszkuje az 93,3% powierzchni kraju stanowiacej obszary wiejskie.

Ad. 3) Zasadniczy wptyw na strukturg spoteczno-zawodowa omawianej populacji
ma kurczace si¢ znaczenie rolnictwa w zyciu wsi [por. tez Wilkin 2011, s. 117].

Zanim jednak uzasadniona zostanie powyzsza hipoteza, nalezy uzupehicé, iz lud-
no$¢ wiejska (ogolnie biorac) podzieli¢ mozna na dwie wielkie grupy: ludno$¢ w go-
spodarstwach domowych dysponujacych gospodarstwem rolnym (precyzyjnie
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego) i pozostatych (skrotowo nazwaé ja mozna
ludnoscia bezrolng). Pierwsza z tych grup obejmuje ok. 40% ludnosci wiejskiej, druga
ok. 60%. Grup tych nie nalezy myli¢ z osobami pracujacymi w rolnictwie i poza nim,
zarowno cz¢$¢ 0soéb w rodzinach rolniczych pracuje poza gospodarstwem, jak i czg$é
ludnosci bezrolnej pracuje w rolnictwie, tyle Ze jest to praca o charakterze najemnym
(strukture zatrudnienia w gospodarstwach rolnych badat [Frenkel 2007, 2013]). Oczy-
wiscie, w obu grupach wystepuja rowniez osoby bezrobotne i bierne zawodowo.
Wskazniki struktur aktywnos$ci zawodowej dla obu grup prezentuje tabela 1.

Wszelkie zmiany dokonujace si¢ w rolnictwie dotycza bezposrednio ludnosci
wiejskiej przebywajacej w gospodarstwach domowych dysponujacych gospodar-
stwem?0. Dzieje sig tak dlatego, gdyz rolnictwo niemal w catosci skupione jest na te-
renach wiejskich, z tego wzgledu wszelkie zmiany dokonujace si¢ w jego strukturach
przede wszystkim odbijaja si¢ na strukturach wiejskich, rowniez ich koszty spotecz-
ne ponoszone sa zasadniczo przez ludno$¢ wiejska.

20 Szerzej na ten temat [Rosner 2008].
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TABELA 1. Aktywnos$¢ zawodowa na wsi wg zwiazku z gospodarstwem rolnym (w wieku 15 lat
i wigcej)

TABLE 1: Professional activity in rural areas also associated with farm households (of those aged 15
years or older)

Ludno$¢ w gospodarstwach domowych

Ludnos¢ bezrolna
z gospodarstwem rolnym

Udziat w populacji wiejskiej: ok. 40% Udziat w populacji wiejskiej: ok. 60%
wg BAEL 2003
Wskaznik zatrudnienia Wskaznik zatrudnienia
Wz =57,6% Wz =33,4%
Stopa bezrobocia Stopa bezrobocia
Sb =11% Sb =28%
wg BAEL 2012
Wskaznik zatrudnienia Wskaznik zatrudnienia
Wz =62,4% Wz =42,6%
Stopa bezrobocia Stopa bezrobocia
Sb =5,7% Sb = 14,1%

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Aktywnosé ekonomiczna ludnosci Polski w latach 2003—2007.
GUS, Warszawa, 2009, tabl. 1.7; Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski w latach 2010-2012, Warsza-
wa, GUS, 2014, tabl. 1.7.

Do niedawna wie$ identyfikowana byta wytacznie z rolnictwem, dzi$ ta nadal
zasadnicza funkcja wsi generuje zatrudnienie niewspotmiernie duze do potrzeb.
W 2012 roku udzial pracujacych w polskim rolnictwie wynosit ok. 12,6% (dla po-
réwnania na wsi 29,6%), a sektor ten wytwarza tylko ok. 4% PKB. Wspotczesne
rolnictwo to dzial gospodarski, ktory jest w stanie dostarczy¢ zrodet utrzymania
ograniczonej liczbie ludnosci. Zapotrzebowanie na prac¢ w rolnictwie nadal beg-
dzie si¢ zmniejsza¢ w miar¢ postepu technicznego, proceséw koncentracji i substy-
tucji pracy. Oznacza to, ze przyszta wies o dominacji funkcji rolniczej bedzie sig¢
stawa¢ obszarem depopulacyjnym, prowadzac do nieracjonalnego wykorzystania
infrastruktury, kurczenia si¢ rynku pracy, nieatrakcyjno$ci wsi jako miejsca za-
mieszkania.

Przestrzen wiejska nalezy postrzega¢ kompleksowo, a nie monofunkcyjnie. Wie-
lofunkcyjny rozwoj oparty powinien by¢ na wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich
ujmowanej w kategoriach dywersyfikacji ekonomicznej, czyli zwigkszaniu mozliwo-
$ci zatrudnienia pozarolniczego oraz na wielofunkcyjnosci rolnictwa. W tym drugim
aspekcie musimy dostrzega¢, ze rolnictwo poza podstawowa swoja funkcja jako
»dziatu zaopatrujacego w zywno$¢”, wytwarza tez dobra 1 ustugi niepodlegajace wy-
cenie i transakcjom rynkowym, za$ wartosciowane sa spotecznie (dobra publiczne)?!.

ZAKONCZENIE

Holistyczne badanie wsi jest niemozliwe bez aspektu demograficznego, ale trudno
tez prowadzi¢ badania demograficzne zbiorowosci wiejskiej bez uwzglednienia da-
leko idacej integracji z innymi dyscyplinami. Zaproponowane w opracowaniu ujgcie
problemu, czy kolokwialnie ,,granice podziatu”, nie zawsze sa dostatecznie wyraziste,

21 Szerzej na ten temat [Wilkin 2010].
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gdyz pola zainteresowan poszczego6lnych dyscyplin trudno jest precyzyjnie okreslic.
Kompleksowy (interdyscyplinarny niemal) charakter badan demograficznych spra-
wil, ze wypracowata ona wiele wskaznikow, majacych ogromna warto$¢ informacyj-
ng dla innych dyscyplin. Elementarne wskazniki demograficzne maja bardzo duza
moc informacyjna w jezykach réznych nauk spotecznych. Kwestia, ktdra warto pod-
kresli¢, jest fakt, ze dysponujac instrumentarium demograficznym, dysponujemy ze-
stawem cech koniecznych, cho¢ nie dostatecznych do oceny zarowno poziomu
rozwoju spolecznego, jak i gospodarczego [Stanny 2011].

Z drugiej strony pamigtajmy o tym, ze badania populacji wiejskiej podejmuja ba-
dacze roznych dyscyplin, tworzac nowy wymiar badania, wprowadzajac inne tto pra-
cy, tym samym uwypuklona zostaje ztozono$¢ pewnych proceséw rozwojowych
obszaréw wiejskich.

Z przegladu teorii rozwoju spoleczno-gospodarczego w przestrzeni wynika, ze
obszary wiejskie nie sg bezposrednim przedmiotem ich rozwazan. Jednak obszary te,
begdac miejscem dzialalnoéci czlowieka (cho¢ o relatywnie mniejszej koncentracji
niz w miescie) oraz czgscig catosci przestrzeni ekonomicznej, obszarem pozamie;j-
skim, ktoéry podlega wptywom osrodkéw miejskich, automatycznie stajq si¢ ich be-
neficjentem. Znajomo$¢ tych teorii pozwala uogoélni¢, ze w koncepcjach
neoklasycznych obszar wiejski uymowano jako element hierarchicznej struktury lo-
kalizacji jednostek gospodarczych, w ktorej przestrzen jest pewna bariera; nowe
koncepcje postrzegaja obszar wiejski jako pole interakcji spoteczno-ekonomicznych,
ktore w praktyce przyjmuja rézne formy.

Generalnie problem rozwoju obszaréw wiejskich nie ma wtasnej, autonomicznej
teorii. Analizowany w swej zmiennosci przestrzennej wydaje si¢ sprawa zbyt ztozo-
na, aby mozna go bylto wyrazi¢ w pewnym (upraszczajacym rzeczywistos¢) modelu,
majacym stale jednakowq formg. Poszukujac praw i prawidtowosci rozwoju obsza-
réow wiejskich w przestrzeni, konieczne jest analizowanie czynnikow tego rozwoju
nie w formie wyizolowanych sktadowych, lecz jako elementow wspottworzacych
pewien system spoleczno-gospodarczy. Sita i kierunek okreslonego bodZca rozwoju
wynika nie tyle z jego indywidualnej wlasciwosci, ile wlasnie z catego zespohu jego
oddziatywan w tym systemie. Poniewaz owe oddzialywania wykazuja zmienno$é
w przestrzeni 1 w czasie, moga by¢ réznie postrzegane na gruncie roznych teorii roz-
woju. Kardynalna cecha obszarow wiejskich, jaka jest przestrzennos¢, uprawnia do
korzystania przede wszystkim z dorobku teorii rozwoju regionalnego i lokalnego
oraz teorii gospodarki przestrzennej. Odnies¢ jednak mozna wrazenie, ze adaptacja
ta prowadzi do konieczno$ci przyjmowania zatozen upraszczajacych zarowno w teo-
rii, jak 1 praktyce.
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PROBLEMS WITH THE DEFINITIONS OF A VILLAGE, RURAL
AREAS, AND THE RURAL POPULATION. A MULTIVARIATE
OVERVIEW
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LIS

Abstract: Terms such as “village”, “rural area”, and “rural people” are commonly used, ca-
tegories used in research, however these are often ambiguous concepts poorly understood and
defined. In this study, considerations will be taken as to what determines village problems and
to determine what qualifies some areas as rural. It also specifically distinguishes and identi-
fies the characteristics of the rural population within the population as a whole.

Increasingly contemporary rural studies are conducted using a variety of social sciences and
often refer to a need for a holistic recognition of rural issues. This multi-dimensional perspec-
tive becomes embedded in the review of problems addressed under these title categories. The-
re are determined (in national scientific papers) three methods of interpretation: sociological,
economic and geographical, and these are enriched with a topical, evolutionary, categoriza-
tion of villages and rural areas. The last part of this work is for it to be complemented by a de-
mographic sketch of the distinguishing characteristics of the rural population.

Keywords: countryside, rural areas, rural population, categories of research



