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JERZY WILKIN!

ZIEMIA ROLNICZA - DOBRO WIELOFUNKCYJNE

Streszczenie: Ziemia nalezy do tzw. klasycznych i podstawowych czynnikéw produkeji, ale
znaczenie tego czynnika ulega istotnym zmianom. Z wykorzystywaniem ziemi rolniczej
zwigzanych jest wiele funkcji: gospodarczych, srodowiskowych, spotecznych, kulturowych
i politycznych. Ziemia rolnicza jest zrodtem zaréwno prywatnych dobr rynkowych, jak i wie-
Iu dobr publicznych. W skali globalnej roénie zapotrzebowanie na grunty rolne, co moze do-
prowadzi¢ do przekroczenia poziomu wykorzystania tego zasobu, uznanego za optymalny
i zréwnowazony. W niektorych rejonach naszego globu nastgpuje jednakze znaczny ubytek
ziemi rolniczej, wystepuje zjawisko porzucania ziemi i przeznaczanie jej na cele nierolnicze.
Zjawisko to wystepuje od wielu lat w Unii Europejskiej i w Stanach Zjednoczonych. Jest to
niepokojaca i niekorzystna tendencja.

Stowa kluczowe: ziemia rolnicza, wielofunkcyjno$¢ rolnictwa, popyt na ziemig, dostgpnosé
gruntéw rolnych, ziemia jako wartos$¢

WSTEP

Moglby kto$, w uproszczeniu, powiedzie¢, ze rolnictwo, to szczegodlny zwiazek
cztowieka i ziemi. O ewolucji rolnictwa najwigcej mozna dowiedzie¢ sig, $ledzac losy
ludzi w nim zatrudnionych i zmiany sposobu wykorzystania ziemi rolniczej. Profesor
Izastaw Frenkel, wybitny badacz problematyki wiejskiej i rolniczej, od kilku dziesig-
cioleci opisuje i analizuje losy ludzi zwiazanych z rolnictwem: ich liczebno$¢, struktu-
r¢, dochody, zatrudnienie, wyksztalcenie i wiele innych cech oraz zjawisk. Jego
kompetencje i osiagnigcia badawcze w tym zakresie sa imponujace i unikatowe w ska-
li krajowej 1 migdzynarodowej. Jubileusz Profesora Frenkla, a takze wieloletnia z Nim
wspotpraca, zwlaszcza w przygotowywaniu kilku Raportéw o stanie wsi w Polsce?,

' Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

2 Chodzi tu o wydawane od 2000 roku przez Fundacjg na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa
(FDPA), raporty o stanie wsi, w ktorych Profesor I. Frenkel jest autorem rozdziatow pos§wigconych
sytuacji demograficznej polskiej wsi.
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sktonity mnie do przygotowania refleksji poswigconych drugiemu, waznemu czynniko-
wi w rolnictwie i w rozwoju obszarow wiejskich, czyli ziemi rolnicze;.

Ziemia rolnicza traktowana jest na ogol, zwlaszcza przez ekonomistéw, jako
wazny zasob produkcyjny, stanowiacy podstawe produkcji rolniczej. W tym ujeciu
jest ona jednym z trzech tzw. klasycznych czynnikéw produkeji, obok pracy i kapi-
tatu materialnego®. Znaczenie ziemi ulegato zmianom, przede wszystkim w zaleznosci
od znaczenia rolnictwa w gospodarce narodowej; gdy rolnictwo dawato zatrudnienie
wigkszos$ci ludzi, a produkcja rolnicza stanowita dominujaca cz¢$¢ produktu krajo-
wego, ziemia rolnicza byta najbardziej pozadanym dobrem ekonomicznym i najwaz-
niejszym czynnikiem produkcji. Z posiadaniem ziemi wigzato si¢ wtedy réwniez
wiele innych korzysci, wartosci 1 znaczen. Ziemia wyznaczala status spoteczny jed-
nostek i grup spotecznych, byta zrédlem bogactwa i prestizu, jej posiadanie dawato
prawa polityczne.

1. ZIEMIA ROLNICZA W KLASYFIKACJI DOBR
EKONOMICZNYCH

W klasyfikacjach dobr wystepujacych w gospodarce, stosowanych przez ekono-
mistow, ziemia rolnicza nie ma jednoznacznego przyporzadkowania. Zacznijmy od
podziatu dobr na prywatne i publiczne. Ziemia rolnicza, przynajmniej w krajach ka-
pitalistycznych o gospodarce rynkowej, jest w wigkszosci dobrem prywatnym, bedacym
przedmiotem transakcji rynkowych. Nigdzie jednak nie jest ona typowym ,,czystym
dobrem rynkowym?”, podlegajacym nieograniczonemu obrotowi i swobodnym trans-
akcjom rynkowym. Ograniczenia te wynikaja migdzy innymi z do§¢ powszechnego
dostrzegania i doceniania wielofunkcyjno$ci ziemi, jako podstawy wytwarzania pro-
duktéw 1 ustug, ktorych czg$¢ ma charakter dobr publicznych czy mieszanych (w tym
tzw. dobr merytorycznych)*. Ziemia rolnicza to takze wazny zaséb naturalny (przy-
rodniczy), z ktérym powiazanych jest wiele innych zasobow §rodowiskowych. Opu-
blikowany w 2009 roku raport RISE Foundation, przygotowany przez zespot
kierowany przez Allana Buckwella nosi charakterystyczny tytul, ilustrujacy wyzej
wymienione zjawisko: Public Goods from Private Lands (dobra publiczne tworzone
na prywatnej ziemi) [Buckwell 2009]. Na ziemi rolniczej znajdujacej si¢ w prywat-
nym wiadaniu, tworzone sa liczne dobra nierynkowe 1 niekomercyjne, majace wazne
znaczenie dla spoteczenstwa. Z ziemia rolnicza powiazana jest duza cz¢$¢ kultury na-
rodowej, pejzaz przyrodniczo-architektoniczny kraju, funkcjonowanie i rozwdj wsi,
wytwarzanie surowcow przemystowych, w tym energetycznych itp. Wykorzystywaniu
ziemi rolniczej towarzyszy wiele tzw. efektow zewngtrznych (externalities) zarow-
no o charakterze pozytywnym, jak i negatywnym. Zgodnie z dominujacg teoria eko-
nomii, wystgpowanie takich efektow jest wazna przestankq do interwencji panstwa,

3 W ujeciu klasycznej ekonomii i wielu innych koncepcjach ekonomicznych, ziemia jako czyn-
nik produkc;ji traktowana jest dos¢ szeroko: jako uzytek rolny, zrodto kopalin, zasob przyrodniczy,
przestrzen, na ktorej zlokalizowana jest dziatalno$¢ gospodarcza itp.

4 Piszemy o tym szerzej w pracach dotyczacych wyboru publicznego [Wilkin 2012] i wielofunk-
cyjnosci rolnictwa [Wilkin 2010].
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niekiedy w postaci wsparcia i wynagradzania za te efekty (pozytywne), a niekiedy
tez w celu ich ograniczania, jak to ma miejsce np. w przypadku negatywnych efek-
tow srodowiskowych intensywnego rolnictwa. W Unii Europejskiej coraz powszechniej
traktuje si¢ znaczna czg$¢ publicznego wsparcia dla rolnictwa w ramach wspodlnej
polityki rolnej (WPR), jak wynagrodzenie za wytwarzanie przez rolnictwo dobr
i ustug majacych charakter dobr publicznych czy dobr mieszanych, waznych dla spo-
teczenstwa, ale niewynagradzanych (badz niedostatecznie wynagradzanych) przez
rynek. Te inne, nickomercyjne dobra zwiazane z wykorzystaniem ziemi i dziatalno-
$cia rolnicza, staty si¢ w UE podstawa tzw. spotecznej legitymizacji publicznego
wsparcia dla rolnictwa.

W UE odzyta po wielu latach dyskusja o podstawach bezpieczenstwa zywnoscio-
wego Europy. Ponownie zaczg¢to dostrzegaé znaczenie odpowiedniego stopnia samo-
wystarczalno$ci zywno$ciowej, zaréwno w skali kraju, jak i UE. Dla tak
postrzeganego bezpieczenstwa zywnosciowego, utrzymywanie odpowiednich zaso-
boéw ziemi rolniczej ma znaczenie fundamentalne.

W historii Europy posiadanie ziemi rolniczej wiazalo si¢ dos¢ Scisle z kwestiami
o charakterze politycznym. Losy Polski sa tego dobra ilustracja. Polityczny kontekst
gospodarowania ziemia rolnicza jest szczegolnie silny w krajach, ktore przechodzi-
ty duze perturbacje zwiazane ze swoimi granicami, statusem panstwowosci i migra-
cjami ludnosci.

2. ZAPOTRZEBOWANIE NA ZIEMIE ROLNICZA

Wedhig danych najnowszego raportu ONZ na temat wykorzystania ziemi rolni-
czej w skali globalnej [UNEP 2014], $wiat zbliza si¢ do akceptowalnej granicy tego
wykorzystania, traktowanej jako bezpieczna i zréwnowazona. Chodzi przede
wszystkim o dostepno$¢ 1 wykorzystanie gruntoéw uprawnych (cropland), wynosza-
cych obecnie na §wiecie ok. 1 500 mIn hektarow. Za tzw. safe operating space uzna-
je sig¢ powierzchni¢ 1 640 mln ha [UNEP 2014, s. 13]. Wszystko wskazuje na to, ze
zapotrzebowanie na ziemig rolnicza, a zwtaszcza grunty orne, bedzie wzrasta¢ bar-
dzo szybko i znacznie przekroczy ten uznany za bezpieczny poziom. Wykorzystywa-
na obecnie na §wiecie powierzchnia ziemi uprawnej to ok. 10% ogoélnej powierzchni
ladow. Na cele rolnicze, zwlaszcza w postaci pastwisk, wykorzystywana jest znacz-
nie wigksza powierzchnia ziemi, bowiem lacznie az 4 900 mln ha (okoto 33% po-
wierzchni ladéw). W Polsce w 2010 roku uzytki rolne wynosity 15,5 min ha, w tym
pod zasiewami i uprawami trwatymi (w tym sadami) znajdowato si¢ ok. 10,8 min ha.
Polska dysponowata wigc ok. 0,7% ogo6tu ziem uprawnych $wiata (croplands).

Jak ocenili eksperci ONZ, dla zapewnienia swoich potrzeb zywno$ciowych
UE-27 potrzebowata w 2007 roku 0,31 ha ziemi uprawnej w przeliczeniu na osobe,
a wigc o 1/3 wigcej niz sama dysponowata. Bylo to tez o 1/3 wigcej niz dostepna
w tamtym okresie ziemia uprawna w skali §wiatowej w przeliczeniu na mieszkanca
[UNEP 2014, s.70]. Wniosek z tego wyliczenia jest nastgpujacy: dla zaspokojenia
swoich potrzeb zywnosciowych UE potrzebuje znacznie wigcej ziemi niz sama po-
siada. Na potrzeby zywnosciowe Unii wykorzystywana jest wigc w duzym zakresie
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ziemia uprawna i pozostale uzytki rolne w innych krajach globu’. Z drugiej strony,
w UE wystepuje od wielu lat proces zmniejszania powierzchni gruntdw rolnych,
migdzy innymi w wyniku chaotycznej urbanizacji i porzucania ziemi rolniczej (land
abandonment). Proces ten zaznaczyl si¢ z do§¢ duza silg takze w Polsce. Zarowno
nasz kraj, jak 1 inne kraje UE powinny gruntownie przewarto§ciowa¢ swdj stosunek
do wykorzystywania ziemi rolniczej bedacej w dyspozycji tych krajow. Poprzez nie-
wiasciwa polityke gospodarowania ziemia, kraje UE zwigkszaja presj¢ na wykorzy-
stywanie ziemi rolniczej] w innych krajach, prowadzac w wielu przypadkach do
nadmiernej eksploatacji gruntdéw i naruszenia zasad zrownowazonego rozwoju rol-
nictwa i zrownowazonego wykorzystania ziemi rolniczej. Ten problem nie jest nale-
zycie uwzgledniany, ani we wspolnej polityce rolnej, ani tez w debacie publicznej
w UE.

3. ZMNIEJSZANIE SIE POWIERZCHNI GRUNTOW ROLNYCH
W POLSCE I W INNYCH KRAJACH EUROPEJSKICH

Mimo wielkiego zapotrzebowania na ziemi¢ rolnicza w skali §wiatowej, w Pol-
sce, podobnie jak w innych krajach europejskich, powierzchnia gruntow rolnych
zmniejsza si¢. W latach 2002-2010 ubyto w naszym kraju ok. 1,4 mln ha uzytkow
rolnych, co stanowilo 8,3% ogotu tych uzytkow [GUS 2011]. Skala tych ubytkoéw
jest jeszcze wigksza, jesli wezmiemy pod uwagg caty okres powojenny. Ponizej pre-
zentowana jest wielko$¢ uzytkow rolnych w Polsce w wybranych latach:

1946 — 20,4 mln ha

1980 — 18,8 mln ha

2000 — 17,8 mln ha

2005 — 15,9 mln ha

2010 — 15,5 mln ha

W okresie po Il wojnie §wiatowej ubyto w Polsce okoto 5 mln ha uzytkow rol-
nych. Jest to wigcej niz powierzchnia uzytkow rolnych w Czechach i 2,5 razy tyle,
ile ma Holandia.

W pierwszych latach transformacji postsocjalistycznej proces przeksztalcania
ziemi rolniczej na cele nierolnicze byt bardzo szybki i wynosit 5-8 tys. ha rocznie.
W 1995 roku przyjeto ustawe o ochronie gruntow rolnych i lesnych [ustawa z dnia
3 lutego 1995 r.], co spowodowato znaczne zahamowanie tego procesu do 1-2 tys. ha
rocznie. Tempo wytaczania gruntdow rolnych na cele nierolnicze wzrosto po 2004 ro-
ku i w 2007 roku osiagnglo 4 tys. ha. Jesli chodzi o wylaczanie gruntéw lesnych na
cele nielesne, to w catym okresie transformacji zjawisko to miato bardzo ograniczo-
ny zakres i osiagalo wielko$¢ 0,5—1 tys. ha rocznie [Bernaciak 2009, s. 161].

Ekonomisci obliczaja tez niekiedy ziemiochtonnos$¢ przyrostu PKB, co ilustruje
instytucjonalne (w tym prawne), a takze ekonomiczne uwarunkowania wypadania

> Unia Europejska, podobnie jak i inne kraje wysoko rozwinigte, sprowadza znaczne ilo$ci pasz
(np. soi), produkowanych w krajach rozwijajacych sig, na potrzeby hodowli. Spozycie migsa (a jest
to produkt wysoce ,,hektarochtonny” i ,,wodochtonny”) jest w tych krajach relatywnie bardzo wy-
sokie.
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ziemi z uzytkowania rolniczego. Na poczatku okresu transformacji gospodarowanie
gruntami rolniczymi byto bardzo liberalne, a koszty przeksztatcania tej ziemi na ce-
le nierolnicze bardzo niskie. W efekcie takiej polityki ,,ziemiochtonno$¢” PKB byta
wtedy bardzo wysoka. Wytworzenie PKB o wartosci 1 mln USD wymagato wyla-
czenia ponad 30 ha gruntéw rolnych. Po wprowadzeniu ww. ustawy wskaznik ten
spadt do 3 ha w 1997 roku, a nastgpnie wzrést do 6,3 ha w roku 2007 [Bernaciak
2009, s. 232].

Proces wypadania ziemi z uzytkowania rolniczego, okreslany w literaturze jako
land abandonment jest szczeg6lnie nasilony w bylych krajach socjalistycznych,
zwlaszcza w tzw. republikach nadbattyckich [Terres 1 in. 2013]. Gdzie ziemi rolni-
czej ubywa najbardziej? W latach 1990(93)-2008 powierzchnia uzytkow rolnych
zmniejszyta si¢ nastepujaco:

Estonia -41,6%
Lotwa -27,9%
Irlandia -25,6%
Polska -14,0%
Niemcy -6,2%
Francja -4,2%
W. Brytania -4,2%
Czechy -1,0%

Land abandonment jest to zjawisko porzucania ziemi rolniczej. Ziemia rolnicza
przestaje w jego rezultacie stuzy¢ produkcji rolnej, chociaz mogtaby nadal spetniaé
te funkcje. W UE zjawisko to jest najbardziej nasilone w Szwecji, Finlandii, Estonii,
Hiszpanii, Grecji, Irlandii 1 we Wloszech. Zjawisko to nasila si¢ takze w Rumunii.
W Polsce wystegpuje ono gltdwnie na obszarach o trudnych warunkach gospodarowa-
nia, na tzw. $cianie wschodniej i w poblizu duzych miast. Gléwna przyczyna tego
procesu jest przede wszystkim niska optacalnos¢ produkcji rolnej w porownaniu
z innymi dziedzinami aktywno$ci ekonomiczne;.

O ile w wielu krajach UE nastgpuje porzucanie ziemi rolniczej i wylaczanie jej
z uzytkowania rolniczego, o tyle w innych krajach, zwtaszcza rozwijajacych sie,
pojawito si¢ zjawisko zagrabiania ziemi przez podmioty zewngtrzne. Land grab-
bing — to zawlaszczanie (grabiez) ziemi rolniczej w krajach ubogich na potrzeby
krajow bogatszych i korporacji ponadnarodowych. Przedmiotem transakcji sa za-
zwyczaj duze obszary ziemi rolniczej (1-500 tys. ha), zwlaszcza w krajach afrykan-
skich, w Ameryce Potudniowej, na Ukrainie i w Kazachstanie [Lukaszewicz 2012].
Jest to nowa forma imperializmu ekonomicznego, odnoszaca si¢ w tym przypadku
do wtasnosci 1 uzytkowania ziemi rolniczej jako waznego i bardzo ograniczonego
srodka produkcji.

Proces uszczuplania ziemi rolniczej dokonuje si¢ takze w wyniku poszerzania si¢
obszarow miejskich. W 2005 roku mniej wigcej potowa ludnos$ci $wiata zyta na wsi,
a potowa w miastach. W 2050 roku w miastach bedzie zyto dwa razy wigcej ludnos$ci
niz na wsi. Ekspansja miast zmniejsza powierzchni¢ ziem rolniczych, bowiem az
80% tej ekspansji dokonuje si¢ na gruntach rolnych. Wyzej wymieniony raport ONZ
pokazuje, ze w latach 2000—2030 powierzchnia uzytkéw rolnych zajeta na potrzeby
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rozbudowy miast bgdzie wynosi¢ w skali globalnej, zaleznie od szacunkéw, od 48 do
100 milionéw hektarow [UNEP 2014, s. 58].

4. ZIEMIA JAKO WARTOSC KULTUROWA I SPOLECZNA

Ziemia rolnicza nigdy nie byta tylko czystym ,,czynnikiem produkcji” czy ,,zaso-
bem produkcyjnym”. Z ziemia rolnicza wiaze si¢ wiele funkcji czy znaczen kulturo-
wych, spotecznych, politycznych badz sentymentalnych. Ziemia byta i na ogét nadal
pozostaje wartoscia nie tylko ekonomiczna, lecz takze spoteczna. Ponizej prezentu-
jemy kilka ilustracji tego zjawiska.

Prof. Barbara Skarga, znana filozof, spedzita przed Il wojna $wiatowa wiele lat
w folwarku Chocienczyce, nalezacym do jej rodziny na Wilenszczyznie. W czasie
przebywania w tym folwarku byla zaangazowana w rozne prace zwiazane z gospo-
darka rolna i zyciem wsi. W autobiograficznej ksiazce bedacej ,,wywiadem rzeka”
tak odpowiada na nastgpujace pytania: ,,Umialaby Pani nakresli¢ hierarchi¢ warto$ci
obowiazujacq w tamtym Pani $wiecie? Najwazniejsza byla ziemia. Nie ulega wqtpli-
wosci, ze mysmy wszyscy zyli tam po to, zeby utrzyma¢ ziemie, i nie dlatego, zZe da-
wata zysk, tylko dlatego, ze wszyscy bylismy do niej przywiqzani. Byla jak supet
wigzqcy calq rodzine. Swiadomosé tego plynela z przesziosci. Mielismy zakodowa-
ne, ze tego nie mozna zaniedbad, zniszczy¢, ze to jest dziedzictwo, ktore musi prze-
trwaé. I dlatego, jezeli trzeba byto wybierac¢ — dajmy na to — miedzy wyjazdem mojej
ciotecznej siostry do Paryza a kupieniem nowego gatunku ziarna, to wybierano za-
wsze to drugie. Ziemia wygrywata z innymi potrzebami.

To ciekawe, ze nie religia, nie §wiatopoglad byly wazne, ale ziemia.

Wobec ziemi mialo si¢ poczucie obowiqzku, nawet jesli nie byla ona mojq wia-
snosciq, z czego doskonale zdawatam sobie sprawe [Skarga 2007, s. 48—49].

Z kolei Simone Weil pisze o pracy na ziemi jak o procesie u§wigcania: Jezeli wy-
chudne od pracy na roli, moje cialo stanie si¢ naprawde zbozem. Jesli z tego zboza
uczynie hostie, moje ciato stanie sie ciatem Chrystusa. Kazdy, kto z tymi intencjami
pracuje na roli, powinien zostac¢ swietym.®

Jednym z najwazniejszych i najbardziej znanych wspotczesnych ,,piewcow” tra-
dycji 1 kultury chtopskiej, tak $cisle powiazanej z ziemia, jest pisarz Wiestaw My-
sliwski. W jego twoérczosci kwestia ziemi, stosunku do niej 1 znaczenia
w funkcjonowaniu chtopskiego §wiata pojawia si¢ wielokrotnie. Pisal on o niej tak-
ze w swoich artykulach 1 wywiadach. Oto jedna z jego wypowiedzi na ten temat:
Przywiqzanie do ziemi. Wynikato ono naturalnie z tego, ze ziemia zywita. Lecz nad-
budowana nad niq sfera emocjonalna i refleksyjna utozyla sie w swoistq teologie zie-
mi, nadajqc ziemi wymiar sacrum. Ziemia decydowata o integralnosci Zycia, tak
sfery materialnej, jak duchowej, tak doswiadczen, tak wyobrazen, tak jawy, jak snu.
Ziemia byla probierzem charakteru jednostki jako czlowieka, jako gospodarza, jako
sqsiada. Okreslata stosunki w rodzinie, determinowata uczucia i wychowanie. Two-

6 Cytat zaczerpniety z broszury spektaklu teatralnego: ,,Persona. Ciato Simone”, Teatr Drama-
tyczny w Warszawie, 13 lutego 2010 r.
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rzyla opinie, hierarchie i autorytety. Poddawata swojemu porzqdkowi czas, wyzna-
czata rytm ludzkiego zycia. Kreowala zwyczaje, obyczaje, przekonania i przesqdy.
Odciskala pietno na chiopskiej eschatologii. Stanowita metrum moralne chlopskie-
go swiata. Tylko ziemia cie nie zdradzi, mawial moj dziadek [MyS$liwski 2004, s. 19].

Teologiczny wymiar ziemi rolniczej zauwaza tez Eric Fottorino stwierdzajac:
Ziemia wiedzie nas do poczqtkow stworzenia [Fottorino 1999, s. 105].

Joseph Ratzinger, pozniejszy papiez Benedykt XVI tak komentuje fragment mo-
dlitwy ,,0Ojcze nasz” dotyczacy chleba (,,Chleba naszego powszedniego daj nam dzi-
siaj”): Chleb jest owocem ziemi i pracy rak ludzkich, ziemia nie wyda jednak owocu,
jesli nie otrzyma przychodzqcego z gory stonca i deszczu. To niezalezne od nas
wspotdziatanie sit kosmicznych przeciwstawia sie pokusie naszej pychy zapewniania
sobie Zycia wylqcznie wlasnymi sitami. Pycha ta jest brutalna i zimna, a w ostatecz-
nym rachunku niszczy ziemie. Inaczej by¢ nie moze, poniewaz przeciwstawia sie ona
prawdzie, zgodnie z ktorq my, ludzie, mamy przekraczac¢ siebie samych jedynie po-
przez otwieranie sie na Boga; tylko pod tym warunkiem mozemy sie stawac wielcy
i wolni i rzeczywiscie by¢ sobq [Ratzinger 2011, s. 139].

Wielofunkcyjnos¢ ziemi rolniczej 1 nicodnawialnos¢ tego zasobu sktaniaja do in-
nego traktowania jej w porownaniu do wigkszosci towarow, czynnikow produkcji
1 dobr kapitalowych. Ekonomisci nie méwia o ,.teologii ziemi”, ale przyznaja na
ogol, ze efekty zewnetrzne gospodarowania ziemia sa na tyle rozlegte i r6znorodne,
iz wykorzystywanie tego zasobu nie powinno by¢ pozostawione wytacznie rynkowi.

Karl Polanyi przestrzegat przed podporzadkowaniem ziemi rynkowi. Uwazat
on, ze ziemia, praca i pieniadz nie sa dobrami rynkowymi, maja bowiem do odegra-
nia inng role niz typowe dobro rynkowe. Napisat on: Wylqczenie ziemi z rynku pro-
wadzi do wilqczenia jej w okreslone instytucje, takie jak gospodarstwo rolne,
spoldzielnia, fabryka, miasto, szkota, kosciol, park, rezerwat przyrody i tak dalej.
Niezaleznie od tego, jak rozpowszechniona bedzie prywatna wlasnosc gospodarstw,
umowy dotyczqce tytutu prawnego do ziemi bedq musialy okreslac jedynie kwestie
dodatkowe, poniewaz kluczowe elementy zostaly wyjete spod jurysdykcji rynku [Po-
lanyi 2010, s. 298].

Na koniec tej czgSci rozwazan przytocze wypowiedz znanego historyka, badaja-
cego procesy ,,dlugiego trwania” i ich wptywie na wspodtczesny ksztatt europejskiej
gospodarki, spoteczenstwa i kultury. Jacques Le Goff tak pisze o znaczeniu ziemi
i rolnictwa w Europie: Istotng, konstytutywnq cechq europejskosci jest przywiqzanie
do roznorodnosci, tradycji, konkretnego kawatka ziemi. Ona takze po raz pierwszy
pojawia sie w Sredniowieczu. L.atwo zrozumiel, skqd bierze sie taka symboliczna
moc ziemi w Sredniowieczu — jej posiadanie byto wtedy fundamentem gospodarki,
wladzy i szacunku. Jestesmy spadkobiercami tej wizji Swiata i jeszcze dzisiaj problemy
zwiqzane z rolnictwem uwazamy za absolutnie podstawowe dla naszych spole-
czenstw — mimo ze nie zagraza nam gtod. To wokot nich powstajq najgoretsze kon-
flikty [Le Goff 2006, s. 4].
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5. ZIEMIA I WARTOSCI

Sposrdd réznych czynnikéw produkeji ziemia i praca zastuguje na szczegdlne
traktowanie, bowiem w nich 1 w zwigzku z nimi wystgpuje caty skomplikowany
splot uwarunkowan, efektéw, symboli, mitdw, wartosci itd. Zarowno ziemia, jak
1 praca stuza wielu warto$ciom, chociaz ekonomisci sktonni sa analizowac te zaso-
by w kontekscie jednej wartosci: rynkowo-pieni¢znej, ktorej wyrazem jest produk-
tywnos¢ i efektywnosé ekonomiczna. Sprowadzenie ziemi i pracy do tego jednego
wymiaru przestania jednak zardwno poznawcze, jak i uzytkowe strony i walory ba-
dan nad znaczeniem tych dwoch podstawowych zasobow w rozwoju gospodarki
1 spoteczenstwa. Ziemia i praca sa silnie zakorzenione instytucjonalnie, w tym
w wielu trwatych i silnie oddzialujacych instytucjach nieformalnych, powiazanych
z warto$ciami. Ekonomisci od kilku dziesigcioleci staraja si¢ wlaczy¢ problematyke
instytucjonalna do swoich analiz. Ekonomia instytucjonalna pozwolita odkry¢ eko-
nomistom z tzw. gldwnego nurtu znaczenie kultury dla gospodarki i rozwoju. Zna-
czenie instytucji dla gospodarowania jest dobra ptaszczyzna integracji i wspotpracy
roznych nauk spotecznych. Ten proces ulega przyspieszeniu i upowszechnieniu
w ostatnich latach. Ilustracja tej tendencji, w odniesieniu do omawianej przez nas
problematyki, jest rozw6j badan nad wielofunkcyjnoscia rolnictwa, w tym wielo-
funkcyjno$cig ziemi rolniczej. W podobnym kierunku zmierzaja badania nad wdra-
zaniem koncepcji zréwnowazonego rozwoju.

Na koniec jedna uwaga, bedaca takze powaznym zaniepokojeniem: zaréwno
w Polsce, jak 1 w wielu innych krajach europejskich nasility si¢ zjawiska marnotraw-
nego, nieracjonalnego i krotkowzrocznego wykorzystywania znacznej czgsci zaso-
bow ziemi rolniczej. To marnotrawstwo jest szczego6lnie razace, jesli wezmiemy pod
uwage dwa wymiary tego zagadnienia: jeden zwiazany z zapotrzebowaniem na zie-
mig rolnicza w skali globalnej, a drugi dotyczacy wielofunkcyjnosci ziemi rolniczej.
Powazne potraktowanie jednego i drugiego wymiaru, powinno sktania¢ do znacznie
wigkszej niz dotychczas troski o ziemig, zarowno w sferze badan naukowych, jak
i polityce panstwa i Unii Europejskie;.
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AGRICULTURAL LAND - A MULTIFUNCTIONAL GOOD

Abstract: Agricultural land is a classical and basic factors of economic production, but the
role of this factor is changing significantly. There are now many roles and functions tied with
agricultural land: economic, environmental, cultural and political. Agricultural land is
a source of private, market and many public goods. Demand for agricultural land is growing
on a global scale which may result in it reaching a level of land utilisation regarded as neither
sustainable nor optimal. There is also reduction of land area in some parts of the world, land
abandonment and its transfer to non-agricultural use. These tendencies are present especially
in the European Union and in the United States. Both are regarded as alarming and
disadvantageous for World agriculture.

Key words: agricultural land, multifunctional agriculture, demand for land, availability of
croplands, land as a value
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