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MAREK KEODZINSKI!

PRZEDSIEBIORCZOSC POZAROLNICZA NA WSI
W PROCESIE WIELOFUNKCYJNEGO ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH

Streszczenie: Odmienne uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci na terenach wiejskich,
szczegolnie tych oddalonych od duzych aglomeracji miejskich, powinny spowodowac odejscie
od dotychczasowej jednolitej polityki wspierania rozwoju sektora matej i §redniej przedsigbior-
czosci. Uwzglednienie specyfiki obszaréw wiejskich oraz bardzo zr6znicowanych przestrzen-
nie warunkow rozwojowych, a takze lepsze rozeznanie potrzeb, problemow przedsigbiorczosci
na wsi jest warunkiem stworzenia i wlasciwego zaadresowania programéw pomocowych dla
poszczegblnych grup przedsigbiorcow. Innego typu wsparcia nalezy udziela¢ przedsigbiorcom
gmin potozonych w bezposrednim sasiedztwie duzych miast, a innego w regionach peryferyj-
nych o trudnych warunkach rozwojowych. Zaréwno ustugi dla przedsigbiorstw, jak i sam biz-
nes koncentruja si¢ na terenach juz dobrze rozwinigtych. Wyzwaniem staje si¢ rozwoj
przedsigbiorczosci takze na terenach o stabo rozwinigtej gospodarce pozarolniczej.

Stowa kluczowe: dywersyfikacja gospodarki wiejskiej, sektor matej i §redniej przedsigbior-
czosci, wielofunkcyjny rozwoj

WSTEP

Chociaz nikt w Polsce nie kwestionuje faktu zmniejszania si¢ liczby osob zwia-
zanych z rolnictwem, to decydenci problemy wsi nadal i uparcie postrzegaja przez
pryzmat rolnictwa i malejacej grupy rolnikoéw. Rolnictwo, tak jak w wielu innych kra-
jach UE, odgrywa coraz mniejsza rolg w dostarczaniu ludno$ci wiejskiej zarowno
pracy, jak 1 dochod6w, begdac jednak nadal bardzo waznym sktadnikiem gospodarki
wiejskiej. Z badan Izastawa Frenkla [2013] wynika, iz z kazda dekada maleja zwiaz-
ki ludnosci wiejskiej z gospodarstwem rolnym. Jesli w 2001 roku 55,5% ludnosci
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wiejskiej w wieku powyzej 15 lat bylo w jaki$ sposob zwiazane z gospodarstwem
rolnym, to w 2011 roku bylo to juz tylko 40,6%, a wigc w ciagu 10 lat nastapit spa-
dek o 15 punktow procentowych. Utrzymujacy si¢ gldwnie z pracy w swoim gospo-
darstwie stanowili w 2001 roku 21,5%, natomiast w 2011 roku juz tylko 14,9%
(spadek o 6,6 punkta procentowego). W 2001 roku z pracy poza swoim gospodar-
stwem rolnym utrzymywato si¢ 32,5% ludnosci, a w 2011 roku juz 45% (wzrost
o 12,5 punkta procentowego). Proces dezagraryzacji jest zroznicowany przestrzen-
nie. W stabiej rozwinigtych wschodnich regionach kraju, o rozdrobnionym rolnic-
twie, mamy najnizszy stopien dezagraryzacji (mapa 1).
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MAPA 1.

Stopien dezagraryzacji struktur spoteczno-gospodarczych

MAP 1: Degree differentiation of socio-economic structures

Najwyzszy poziom dezagraryzacji wystepuje wokot duzych aglomeracji i na le-
piej gospodarczo rozwinigtym zachodzie Polski [Rosner i Stanny 2007]. Postgpuja-
cy proces dezagraryzacji wskazuje, ze oprocz polityki rolnej, kierowanej do
kurczacej sig grupy rolnikdéw, niezbedna jest polityka wielofunkcyjnego rozwoju ob-
szarow wiejskich, zapewniajaca nowe miejsca pracy dla osob odchodzacych z rol-

nictwa,

ale nadal mieszkajacych na wsi. Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju

obszaréw wiejskich, mimo ze jest dobrze znana, to jest trudno akceptowana przez
lobby rolnicze, gdyz wymaga redefinicji miejsca rolnictwa w wielu regionach kraju,
co taczyloby si¢ z ograniczeniem $rodkdéw na jego rozwoj [Stanny 2013]. Tymcza-
sem propozycje struktury Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata
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2014-2020 wyraznie wskazuja, ze potrzeby wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw
wiejskich wyraznie przegrywaja z coraz wigkszym transferem srodkoéw dla rolni-
kéw. W wielu wypadkach transfer ten nie ma charakteru prorozwojowego, ale raczej
socjalny. Ograniczenie naktadéw na II filar przy rezygnacji w PROW, nawet w tak
waznym dzialaniu, jak tworzenie pozarolniczych miejsc pracy, zle wrdzy na przy-
szto$¢ procesowi dywersyfikacji gospodarki wiejskiej.

1. WIELOFUNKCYJNY ROZWOJ WSI

Rozwo6j wielofunkcyjny oznacza umiejetne wkomponowanie w wiejska prze-
strzen coraz wigcej nowych funkcji pozarolniczych, co przyczynia si¢ do zréznico-
wania (dywersyfikacji) wiejskiej gospodarki i odejscie od monofunkcyjnego
rozwoju, opierajacego si¢ gtéwnie na produkcji surowcow rolniczych. Pojgcie wie-
lofunkcyjnego rozwoju terenéw wiejskich nie powinno si¢ sprowadza¢ wytacznie
do tworzenia nowych miejsc pracy pozarolniczej, a wigc rozwoju przedsigbiorczo-
$ci, chociaz ten aspekt jest w procesie dywersyfikacji najwazniejszy. Wielofunkcyj-
ny rozw0j to pojgcie znacznie szersze, zwiazane z rozwojem lokalnym,
dywersyfikacja rolnictwa, rozwojem infrastruktury, kapitatem spotecznym, a takze
rozwojem zrownowazonym, naktadajacym niezbgdne ograniczenia na dziatalno$é
gospodarcza, ktéra czgsto rozwija si¢ w sposob niekontrolowany i zbyt zywiotowy.
Wielofunkcyjny rozwdj powinien prowadzi¢ do ozywienia gospodarczego terendw
wiejskich, co jest glownym warunkiem rozwiazania wielu problemow polskiej wsi.
Bez mozliwo$ci zatrudnienia zbednej sity roboczej na wsi trudno bedzie mysleé
o poprawie rozdrobnionej struktury agrarnej [Ktodzinski 2012]. Tak wigc jest on za-
réwno w interesie ludno$ci nierolniczej poszukujacej pracy, jak i cztonkéw rodzin
rolniczych niemogacych osiagna¢ z pracy w rolnictwie wystarczajacego dochodu
i pelnego zatrudnienia. Waznym zadaniem procesu wielofunkcyjnego rozwoju jest
tez zachowanie potencjatu ludzkiego na wsi 1 zahamowanie tendencji wyludniania
si¢ obszarow wiejskich.

Mimo duzego postepu, jaki dokonat si¢ w wielu dziedzinach zycia na wsi dzigki
srodkom unijnym, proces wielofunkcyjnego rozwoju przebiega dos¢ wolno. Po-
trzebne jest wigksze wsparcie oraz takie zaawansowanie prac koncepcyjnych nad
strategia ozywienia gospodarczego polskiej wsi, jakie umozliwia realizacje wizji
rozwoju Polski, bez ktorej trudno bedzie proponowaé biezace programy dziatania
[Wilkin 2005]. Wielofunkcyjny rozwdj nadal jest ogélnikowym, bardzo pojemnym
hastem, ktére niezbyt czgsto przektada si¢ na propozycje konkretnych rozwiazan.
Czesto zapomina sig, ze wielofunkcyjny rozwdj zalezy od uwarunkowan lokalnych,
totez bedzie on przebiegal odmiennie w kazdym regionie. Panujacy obecnie chaos
inwestycyjny w gminach wiejskich i brak koncepcji planistyczno-przestrzennych
znaczaco utrudnia realizacje wielofunkcyjnego rozwoju, ktdry powinien przebiegac
zgodnie z zasadami rozwoju zrownowazonego. Jedna z nich jest zapewnienie atrak-
cyjnosci obszarow wiejskich.

Mnogos¢ czynnikow lokalnych, regionalnych, koniecznoé¢ ich uwzglednienia
w odpowiednich proporcjach i we wzajemnym powiazaniu wskazuje, jak duzy jest
stopien komplikacji w planowaniu rozwoju wielofunkcyjnego. Ztozono$¢ tych pro-

99



blemoéw wymaga zwigkszenia udziatu wielu dziedzin nauki w przygotowaniu kon-
cepcji rozwojowych 1 odstania wiele utomnosci przygotowywanych dotychczas stra-
tegii regionalnych i lokalnych. Realizacji i planowaniu wielofunkcyjnego rozwoju
sprzyjac tez bedzie lepsze przygotowanie do tego typu zadan wtadz lokalnych i re-
gionalnych. Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze wielofunkcyjny rozwdj nie nastapi w kaz-
dej gminie wiejskiej, gdyz nie ma na to ani odpowiednich warunkow, ani tez takiej
potrzeby. W wigkszosci wypadkow wielofunkcyjny rozwdj powinien przebiegaé po-
przez znaczne wzmocnienie roli gospodarczej matych miasteczek i wigkszych osiedli
gminnych, ktére powinny sta¢ si¢ centrami oddziatujacymi na otaczajace je tereny
wiejskie [Heffner 2009].

2. STAN SEKTORA MALEJ I SREDNIEJ PRZEDSIEBIORCZOSCI
(MSP) PODSTAWOWA BARIERA WIELOFUNKCYJNEGO
ROZWOJU

Wsrdd wielu barier rozwoju obszaréw wiejskich najistotniejszymi wydaja sig:
niedostateczny rozwdj sektora matych i §rednich przedsigbiorstw, niski poziom ka-
pitalu ludzkiego i spotecznego, niezbyt racjonalny sposéb zarzadzania gospodarka
gminng przez wladze lokalne, a takze jako$¢ infrastruktury oraz zbyt stabe tempo
modernizacji rolnictwa. Bardzo istotna bariera jest rynek pracy, a wigc brak pozarol-
niczych miejsc pracy na wsi, bedacy wynikiem braku programoéw nakierowanych
$cisle na rozwdj przedsigbiorczosci wiejskiej.

Panstwa nowoczesne, bogate zawdzigczaja swoj dobrobyt jednostkom wybit-
nym, zdolnym, ale przede wszystkim ludziom przedsigbiorczym. Transformacja
ustrojowa w Polsce wyraznie dowarto§ciowata takich ludzi. Wyzwaniem naszych
czasOw staty si¢ hasta typu ,,badZ przedsigbiorczy” czy ,,radz sobie sam”. Jestesmy
$wiadkami rozszerzajacego si¢ pola przedsigbiorczosci i zaradno$ci. Nawet bezro-
botni tworza dla siebie miejsca pracy, pracujac na wlasny rachunek, we witasnych
1 przez siebie utworzonych mikrofirmach. Jednak z drugiej strony, wyraznie coraz
czgstsze sa postawy bezradno$ci oraz dziatania zorientowane na elementarne prze-
trwanie. Tak wigc obok kategorii ludzi zaradnych, przedsigbiorczych, ksztaltuje si¢
dos¢ liczna generacja bezradnych. Podstawowa kwestia staje si¢ umiejgtnosc sigga-
nia po zasoby ludzkie, ,,uruchamiania” ludzi przedsigbiorczych. Dla takich ludzi na-
lezy stworzy¢ jak najlepsze warunki do podejmowania przez nich réznego typu
dziatan. Oczywiscie wiele zalezy od ich wlasnej pomystowosci, takze posiadanego
kapitatu, ale tez duze znaczenie nalezy przypisa¢ catej otoczce okotobiznesowej,
a wigc migdzy innymi sprawnym instytucjom panstwowym, samorzadowym, orga-
nizacjom pozarzadowym, firmom doradczym, instytucjom finansowym itd. Na tym
polu jest jeszcze w Polsce wiele do zrobienia, na co wskazuje chocby nasze odlegte
miejsce w rankingach migdzynarodowych.

Przyjrzyjmy sig, jak wygladaja w Polsce na tle innych krajow warunki do two-
rzenia i prowadzenia firmy. W 2002 roku Bank Swiatowy zainicjowat program ,,Do-
ing Business Project”. Ma on na celu zbadanie i prezentowanie co roku stwarzanych
przez poszczegodlne panstwa warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Ranking ten obejmuje 10 kluczowych kwestii, takich jak: rozpoczecie dziatalnosci,
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uzyskanie niezbgdnych pozwolen na budowg, dostgp do energii elektrycznej, mozli-
woS$¢ 1 warunki uzyskania kredytu, poziom podatkéw, rejestracja wlasnosci itd. Bank,
usredniajac te wskazniki, zbudowat kompleksowy wskaznik tatwosci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, wedlug ktérego Polska zajgta 62. miejsce na 183 kraje.
Niestety, Polska znalazta si¢ daleko nie tylko za wysoko rozwinigtymi krajami Eu-
ropy 1 Ameryki Polnocnej, lecz takze takimi krajami, jak: Gruzja, RPA, Mauritius,
Stowenia, Peru, Chile, Kazachstan. Wérdd 31 panstw OECD o wysokich dochodach
Polska zajmuje 28. miejsce, wyprzedzajac Wtochy, Czechy, Grecje. Rowniez w ran-
kingu 48 panstw o wysokich dochodach z calego swiata zajmujemy dos$¢ odlegta po-
zycje — 38. miejsce.

W kwestii procedur, czasu i kosztéw rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej zaj-
mujemy na 183 kraje bardzo odlegte, bo 126., miejsce (ex aequo z Sudanem). Mimo
dziatajacego od kilku lat w Polsce tak zwanego jednego okienka rejestracji, $wiad-
czy to o nadal istniejacych duzych utrudnieniach formalnych zwiazanych z urucha-
mianiem biznesu. Z badan Banku Swiatowego wynika, ze zmniejszenie o 10%
kosztu zatozenia firmy zwigksza liczbg przedsigbiorstw o 1%. Jest to jedna z naj-
prostszych drog zmniejszenia szarej strefy 1 ograniczenia wydatkéw na pomoc spo-
teczna i zasitki oraz zwigkszenia wptywow z podatkow. Jak dotad nie udaje sig
przekona¢ stanowiacych prawo, aby rzeczywiscie uproszczono dotychczasowy
gaszcz przepisow, z ktorym radza sobie tylko duze firmy, bo sta¢ je na zatrudnianie
prawnikow, ktorzy potrafia interpretowac coraz to nowe poprawki wprowadzane
przez ustawodawce.

Kolejnym przyktadem moze by¢ kwestia uzyskania pozwolen na budowe — tu
Polska znalazta si¢ na bardzo dalekiej, bo 160., pozycji. W przypadku dostgpnosci
energii elektrycznej znalezliémy si¢ na 64. miejscu. W kwestii rejestracji wlasnosci
na 89. pozycji, ale juz w zakresie uzyskania kredytu na wysokiej, bo 8., pozycji.
W przypadku ochrony inwestoréw zajmujemy 46. miejsce. Z kolei w kwestii podat-
kéw zajmujemy znowu do$¢ dalekie, bo 128., miejsce. Z rankingu wynika jedno —
nie jesteSmy krajem stwarzajacym dobre warunki dla dziatalno$ci gospodarczej.
Niestety, w stosunku do rankingu z 2011 roku spadliémy w roku 2012 o trzy miejsca
[Nurzynska 2013]. Wyprzedza nas wiele krajow Afryki, Azji, Ameryki Poludniowe;.

Rowniez dane EUROSTAT-u wyraznie wskazuja, ze polska przedsigbiorczosc,
z ktorej jesteSmy tak dumni, wykazuje znacznie nizszy poziom rozwoju w porowna-
niu z wieloma krajami UE. Poczatkowo duze zacofanie polskiego sektora MSP po-
wodowato, ze tempo rozwoju byto dos¢ szybkie w porownaniu z innymi krajami.
Trzeba jednak pamigtaé, ze przewaga konkurencyjna wielu polskich firm polegata
i polega na nizszych kosztach pracy. Jednak tego typu model rozwoju ma wyrazna
tendencj¢ do stopniowego wyczerpywania si¢. Polskim firmom potrzebna jest nowa
strategia rozwoju, polegajaca na wigkszej innowacyjnosci, lepszym wykorzystaniu
kapitatu ludzkiego itd.

Wedhug danych GUS firm aktywnych w Polsce jest okoto 1 730 tys., co stawia
Polske pod wzgledem ich liczby ogétem na 6. miejscu w Europie. Jednak znacznie
lepszym wskaznikiem mowiacym o przedsigbiorczosci i aktywnoS$ci ludnosci jest
liczba przedsigbiorstw aktywnych, przypadajaca na 1000 mieszkancow. W Polsce
liczba firm aktywnych na 1000 mieszkancow wynosi 45, a w takich krajach, ktore
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maja mniejsza ogolna liczbe firm, wskaznik ten jest znacznie wigkszy, np. Czechy —
89, Portugalia — 70, a Grecja — 73, nastepnie Hiszpania, Szwecja, Wegry (ponad 50
firm na 1000 mieszkancow). Najmniej chetnie przedsigbiorstwa zakladane sg przez
Stowakéw (9 firm), Rumunow, a takze Niemcow 1 Brytyjczykow (po ponad 20 firm).
Nie ma tu miejsca ani czasu na analiz¢ przyczyn zachecajacych do zaktadania firm
lub zniechgcajacych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w poszczegdlnych
krajach. Najwazniejsza wydaje si¢ jednak nie liczba dziatajacych firm, lecz ich sila
ekonomiczna.

Z analiz sektora MSP prowadzonych co roku przez PARP wynika, ze polskie
przedsigbiorstwa, mimo duzego postgpu, nadal wykazuja nizszy poziom rozwoju
w poréwnaniu z wieloma krajami Europy.

Nasze dynamiczne tempo wzrostu gospodarczego, jakie mialo miejsce do 2008
roku, w 2009 oraz 2012 1 2013 roku zostalo zastapione do$¢ istotnym spowolnieniem
w podstawowych kategoriach wzrostu, takich jak poziom zatrudnienia, produktyw-
no$¢ wyrazona wartoscia dodang brutto na pracujacego lub przedsigbiorstwo, a tak-
ze skalg dziatalno$ci i ograniczong obecno$cia na rynkach zagranicznych
oraz, og6lnie biorac, niezadowalajaca skala dziatan przedsigbiorcow na rzecz rozwo-
ju firm, a wigc poziomu inwestycji, innowacji itd. Makroekonomiczne uwarunkowa-
nia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ulegly poprawie w latach 2010 i 2011
oraz pod koniec 2013 roku. Natomiast rok 2012 i wigkszos¢ kwartatow 2013 cecho-
wato ostabienie aktywnosci niemal we wszystkich sektorach gospodarki. Wszystkie
te wahania w koniunkturze gospodarczej wywieraja znaczacy wplyw zaréwno na
liczbg podmiotow gospodarczych dziatajacych na rynku, jak i ich kondycjg. Problem
staje si¢ powazny, jesli chcemy nie dopusci¢ do trwalego zatrzymania si¢ procesu
,doganiania” innych krajoéw, jaki do niedawna cechowat nasza gospodarke.

Jak podaje ostatni raport PARP [2013], przedsigbiorstwa w Polsce generuja blisko
3/4 PKB (71,8% w 2011 r.). W strukturze udziatu przedsigbiorstw w PKB sektor ma-
tej 1 $redniej przedsigbiorczos$ci (MSP) generuje co druga ztotowke.

Mimo ze poziom przedsigbiorczo$ci, mierzony udzialem przedsigbiorcow lub
0s0b planujacych rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza wsrod ogéhu pracujacych,
znajduje si¢ w Polsce powyzej $redniej UE, a w 2010 roku byli§my krajem o naj-
wigkszej liczbie nowo powstatych przedsigbiorstw, to dalej niezbedne jest podejmo-
wanie roznego typu dziatan w celu wzmocnienia sektora MSP. Najwazniejszym
postulatem jest poprawa edukacji w przygotowaniu do roli przedsigbiorcy oraz po-
prawa postrzegania przez spoteczenstwo roli przedsigbiorcow. Mozna tu sypac przy-
ktadami, takimi jak ten, ze w UE $rednio 60% przedsigbiorstw oferuje szkolenia
zawodowe dla swych pracownikow, w Polsce to zaledwie 35% firm. W Polsce zale-
dwie 16% pracownikow naukowych decyduje si¢ na pracg w firmach — w krajach
UE $rednio 49% pracownikéw naukowych pracuje w przedsigbiorstwach (w Niem-
czech jest to 60%, Austrii 63%, Finlandii 54%). Polskie przedsigbiorstwa niewatpli-
wie takze z tych powodow sa dos¢ mato innowacyjne. Rezultatem jest, ze np. w 2011
roku przedsigbiorstwa w Polsce wytworzyty o 0,5 punkta procentowego mniej PKB
niz w 2009 roku, a wigc w okresie silnego spowolnienia gospodarczego, niestety,
jednak ozywienie gospodarcze w latach 2010-2011 nieznacznie wptyngto na zmia-
ny na rynku pracy.
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Brak w duzej liczbie polskich przedsigbiorstw kontaktow z partnerami z innych
krajow dotknigtych znacznie wcze$niej kryzysem powodowalo, ze tylko 1/4 firm wi-
dziala do niedawna w kryzysie realne zagrozenia. To do$¢ poblazliwe traktowanie
kryzysu przez firmy polskie spowodowalo, ze 36% firm sektora MSP dziala z dnia
na dzien bez zadnych plandéw strategicznych na przyszios¢. Tylko 7% badanych
przez GUS przedsigbiorstw ma dtuzsze, bo dwuletnie, plany rozwoju, a 29% plano-
wanie ogranicza do jednego roku.

Wszelkie ukazujace si¢ analizy zwiazane z rozwojem przedsigbiorczos$ci maja t¢
wadg, iz sg ze wzgledu na sposob dostarczania danych przez GUS zawsze opoznione
w czasie. Tymczasem zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ gospodarcza wymaga szybkiej
reakcji. Ponadto niektére opracowania zwiazane z rozwojem przedsigbiorczosci po-
wielaja pewna fikcje statystyczna, gdyz ich analizy postuguja si¢ danymi REGON,
ktéry obejmuje obok firm aktywnych, takze podmioty, ktére z réoznych przyczyn za-
przestaly swej dziatalnosci. I tak, wedtug danych REGON istnieje ponad 4 mln ma-
lych i §rednich przedsigbiorstw, wsérdd ktérych firmy aktywne to zaledwie 1,7 min.
Z kolei wsrdd aktywnych firm kilkaset tysigecy stanowia podmioty utworzone pod
presja przejscia na samozatrudnienie, co w niczym nie zmienia dotychczasowego
sposobu funkcjonowania pracownika (juz wilasciciela firmy) w dawnym zaktadzie
pracy. Ponadto dzigki srodkom unijnym powstaty dziesiatki tysigcy firm, ktore bez
wlasnego wktadu mogty otrzymacé pieniadze na zatozenie podmiotu gospodarczego.
Czy sa to firmy rzeczywiscie dziatajace czy fikcyjne — trudno powiedzie¢. Urzad
Pracy Miasta Warszawy wykazal, ze 80% nowo utworzonych firm w pierwszym ro-
ku dziatalno$ci nie odnotowato ani jednej ztotowki obrotu, co kaze podejrzewac, ze
fatwos¢ uzyskania dotacji stwarza pokuse wytudzenia pieniedzy, tym bardziej gdy
nie jest wymagany wklad wlasny. Konieczna staje si¢ odrgbna analiza jednoosobo-
wych firm, zaréwno tych utworzonych dzigki srodkom unijnym, jak i tych, ktore zo-
staty utworzone pod presja wilasciciela firmy, dazacego do zmniejszenia
ponoszonych przez niego kosztow pracy. W rezultacie mogtoby si¢ okazaé, ze z 1,7 min
firm aktywnych w Polsce znaczny ich odsetek to firmy nie tylko niemajace szans na
rozwoj, lecz takze czgsto fikcyjne.

3. ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE SEKTORA MALEJ
I SREDNIEJ PRZEDSIEBIORCZOSCI

Z corocznych edycji raportow PARP o stanie sektora MSP w Polsce wynika, ze
pozycja lidera w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci wedlug syntetycznego
wskaznika? przypada od lat wojewodztwu mazowieckiemu. Za Mazowszem plasu-
ja sig takie wojewddztwa, jak wielkopolskie, pomorskie, malopolskie i dolnosla-
skie (mapa 2). Ten coroczny ranking przedsigbiorczo$ci w odniesieniu do zmian
1 pozycji poszczegolnych wojewodztw jest raczej stabilny i na przestrzeni ostat-
nich kilku lat nie odnotowuje si¢ znaczacych zmian. Nast¢puja, oczywiscie, pewne

2 Wskaznik syntetyczny rozwoju przedsigbiorczosci utworzono na podstawie 26 zmiennych do-
tyczacych liczebnosci przedsigbiorstw, liczby osob pracujacych, wielkosci przychodow, kosztow
i naktadow inwestycyjnych [Nie¢ 2012].
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MAPA 2. Poziom rozwoju i efektywnosci sektora MSP — wskaznik syntetyczny
MAP 2: The level of development and effectiveness of the SME sector — a synthetic indicator

przesunigceia, jak chocby to, ze wojewdodztwo wielkopolskie w 2010 roku wyparto
z drugiego na trzecie miejsce wojewodztwo pomorskie, a w 2011 roku stato si¢ od-
wrotnie, tj. wojewodztwo pomorskie ponownie zajeto drugie miejsce. Podobnie
wyglada sytuacja wojewddztw zajmujacych ostatnie miejsca w rankingu. Sa to wo-
jewodztwa: lubelskie, warminsko-mazurskie i podkarpackie. Na uwagg zastluguje
fakt, ze z wojewddztw wschodnich do$¢ duze postgpy w zakresie rozwoju przed-
sigbiorczo$ci poczynity wojewddztwa podlaskie i §wigtokrzyskie. Trzeba zazna-
czyé, ze w rozktadzie przestrzennym rozwoju gospodarczego wspotwystepuja
dwie tendencje [Stanny 2013]. Jedna z nich to relacje w regionach migdzy centrum
1 peryferiami rozwoju. Oznacza to, ze np. stolica regionu i sasiadujace z niag gmi-
ny dominuja poziomem rozwoju nad znacznie stabiej rozwini¢tymi gminami pery-
feryjnymi. Druga relacja dotyczy ukladu ogolnokrajowego wschod—zachod,
w ktorej stabiej zurbanizowane, monofunkcyjne regiony wschodnie o niskim stop-
niu dezagraryzacji wykazuja nizszy poziom rozwoju przedsigbiorczos$ci w poréw-
naniu z regionami zachodnimi, znacznie lepiej zurbanizowanymi. Mimo zZe
dziedzictwo zaborow o réznych systemach gospodarczych dalej odciska swe pigt-
no na poziomie rozwoju poszczegdlnych regionow kraju, to jednak na wschodzie
Polski zaczynaja zaznaczac si¢ poszczegolne gminy o wyraznym wzro$cie aktyw-
nos$ci gospodarczej na rachunek wiasny. Jest to prawdopodobnie wynik zardéwno
wsparcia unijnego, jak i wprowadzenia bardziej nowoczesnych strategii rozwojo-
wych, prowadzacych w rezultacie do aktywizacji spoteczno-gospodarczej pew-
nych monofunkcyjnych (o przewadze rolnictwa) obszarow. Ten zaznaczajacy si¢
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proces wielofunkcyjnego rozwoju jest jeszcze daleki od satysfakcjonujacego. Jed-
nak — jak juz wcze$niej wspomniano — nie ma takich mozliwosci ani potrzeby, aby
w kazdej gminie rozwija¢ za wszelka ceng dziatalno$¢ pozarolnicza. Proces wielo-
funkcyjnego rozwoju wielu obszaréw wiejskich ogranicza czgsto pogarszajaca sig
ich sytuacja demograficzna. Programy rozwoju przedsigbiorczosci powinny sig
koncentrowa¢ na matych miastach oraz wigkszych osiedlach, majacych szanse na
rozwoj.

Podobnie jak wskaznik syntetyczny rozwoju przedsigbiorczosci (mapa 2) w tej
samej prawie kolejnosci szereguje regiony wskaznik liczby aktywnych firm na 1000
mieszkancow (mapa 3). I tak, pozycje lidera pod wzgledem liczby aktywnych przed-
sigbiorstw zajeto wojewddztwo mazowieckie, potem zachodniopomorskie, wielko-
polskie, pomorskie, matopolskie, dolnoslaskie i 16dzkie. Regiony o najnizszej liczbie
firm aktywnych zlokalizowane sa w Polsce wschodnie;.
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MAPA 3. Liczba MSP na 1000 mieszkancow w Polsce w 2009 roku — ujgcie regionalne
MAP 3: Number of SMEs per 1000 inhabitants in Poland in 2009 — a regional focus

Dane ogoélnoregionalne stanowia niezbgdne tlo dla rozwazan nad rozwojem
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich. O liczbie firm aktywnych na wsi decy-
duje wiele odmiennych czynnikdéw niz ma to miejsce w aglomeracji miejskiej lub jej
poblizu. Takimi czynnikami jest zapewne ruch turystyczny, lokalne bogactwa natu-
ralne, kapital spoteczny, przychylny stosunek wtadz do rozwoju prywatnego sektora
pozarolniczego, umiej¢tne wykorzystanie renty potozenia itd. Tym niemniej sektor
gospodarki pozarolniczej jest na 0ogo6t przestrzennie silnie skorelowany ze stopniem
dezagraryzacji struktur spoteczno-gospodarczych (mapa 1).
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4. ROLA INSTYTUCJI W ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI

Ekonomis$ci, zajmujacy sig teoriami wzrostu, uznaja wiedzg i proces uczenia sig
za najwazniejszy czynnik rozwoju endogenicznego, stanowiacy o konkurencyjnosci
gospodarek lokalnych [Danson 1 in. 2001]. Najwazniejszy wktad w tworzenie 1 wy-
korzystanie wiedzy zostal przypisany otoczeniu instytucjonalnemu. Istnieje zgod-
no$¢ co do tego, ze struktury organizacyjne stanowia najwazniejszy sktadnik sukcesu
rozwoju gospodarek lokalnych, np. w grupie sektora matych i $rednich przedsig-
biorstw. Otoczeniu instytucjonalnemu przypisuje si¢ wazny wklad w tworzenie i wy-
korzystanie wiedzy. Obserwujac realizacj¢ programéw restrukturyzujacych
gospodarke w podupadajacych monofunkcyjnych regionach przemystowych krajow
UE, nalezy stwierdzi¢, ze zawsze tego typu procesowi towarzyszyto powstawanie
gestej sieci agencji rozwoju regionalnego i réoznego typu organizacji, niezb¢dnych
w utatwianiu komunikacji, przekazywaniu informacji, wiedzy, nawiazywaniu wspol-
pracy itp. Infrastruktura instytucjonalna staje si¢ najwazniejszym przekaznikiem nie-
zbednej wiedzy dla firm chcacych zwigkszy¢ swa efektywno$¢. Na szczegdlna
uwage zasluguja agencje rozwoju regionalnego realizujace i koordynujace polityke
rozwoju regionalnego [Halkier, Danson 1997]. Agencje te stopniowo przeksztatcaja
si¢ z instytucji $wiadczacych bezposrednie ushugi w organizacje koordynujace
$wiadczenie ustug przez innych. Wiele agencji rozwojowych, zdajac sobie sprawe
z roznorodno$ci uwarunkowania rozwoju biznesu na wsi i w miescie, utworzyla spe-
cjalne komorki zajmujace si¢ wylacznie przedsigbiorczoscia wiejska. Na szczegdlna
uwage zastuguje fakt, ze na poziomie mikro zwiazki migdzy poszczegdlnymi orga-
nizacjami i ich otoczeniem stajg si¢ coraz glebsze. Halkier i Danson [1997] zwraca-
jauwagg, ze budowa silnych zwiazkéw migdzy organizacjami z sektora publicznego
i prywatnego zaczyna by¢ postrzegana jako gldwny cel dziatalnosci agencji. Maleje
stopniowo rola tradycyjnych rzadowych programow subsydiujacych poszczegodlne
regiony, a ro$nie znaczenie oddolnych inicjatyw i instytucji lokalnych. W poszcze-
g6Inych starych krajach UE juz w latach osiemdziesiatych rozpoczetly si¢ ogdlnokra-
jowe dyskusje, ktore zmienily sposob myslenia o przedsigbiorczo$ci zaréwno wsrod
politykow, jak i w mediach, systemie edukacyjnym, instytucjach finansowych itd.
Na przyktad rzad i parlament szkocki powotat ministerstwo i komitet ds. przedsig-
biorczos$ci 1 ksztalcenia ustawicznego. Scottish Enterprise zaproponowato tworzenie
skupisk sktadajacych si¢ z firm, klientéw, dostawcow, instytucji badawczo-szkole-
niowych, co stato si¢ najwazniejszym elementem podejscia do rozwoju przedsigbior-
czosci. Strategia tworzenia nowych firm przyjeta przez Scottish Enterprise
wkomponowywata je automatycznie w system edukacyjny. Podejmowane wszelkie-
£0 typu inicjatywy rozwojowe sa wspierane i udoskonalane wynikami badan uniwer-
syteckich. W badaniach tych testuje si¢ na przyklad réznego typu zagadnienia
zwiazane z efektami pomocy udzielanej przedsigbiorcom, analizuje si¢ wspOtprace
instytucji $wiadczacych ushugi dla firm. Wyniki badan zarejestrowaty istnienie zbyt
wielu instytucji wspierajacych rozwoj lokalny, wykazaty batagan polegajacy na po-
krywaniu si¢ ich dziatalnosci, co czgsto prowadzito do konkurencji, a nie wspdtpracy,
co z kolei nie gwarantowato dobrego poziomu niesionej przedsigbiorcom pomocy.
Aby zapobiec takiej sytuacji stworzono w kazdej jednostce administracyjnej lokalne
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forum ekonomiczne w celu wdrozenia prostszych i spdjnych struktur instytucjonal-
nych wspierajacych rozwdj lokalny oraz wyeliminowania dublowania si¢ ustug dla
przedsigbiorcow i podniesienia ich jakosci.

W Finlandii powotano komitet do spraw polityki wiejskiej, ktory reprezentuje
podejécie oddolne w procesie rozwoju wsi. Komitet negocjuje z wladzami regional-
nymi i poszczegdlnymi ministerstwami potrzeby wsi. To on przedstawia do akcepta-
cji liste lokalnych grup dziatania. Polityka wiejska wymaga istnienia pracownikow
tacznikowych (ulokowanych w komitecie), ktorzy maja dobre rozeznanie w potrze-
bach mieszkancéw wsi. Wymaga to oczywiscie dobrej woli ze strony wtadz krajo-
wych i regionalnych, bo politycy nie zawsze sa gotowi do aprobaty przedstawianych
oddolnie propozycji. Negocjacje sa zmudne, jednak komitet jest do§¢ liczacym si¢
ciatlem prezentujacym lokalne spotecznosci.

W Anglii od lat dziata Countryside Commission z wtasnym budzetem, niezalez-
na od ministerstwa rolnictwa, ale kontrolowana przez rzad. Agencja ta zajmuje si¢
zaréwno doradztwem, jak i realizacja programow rozwojowych na wiejskich tere-
nach zmarginalizowanych (Less Favoured Areas). Jednym z gtownych celow Agen-
cji jest wspieranie przedsigbiorczo$ci wiejskiej oraz koordynacja wspotpracy
r6éznego typu instytucji pracujacych na rzecz obszaréw wiejskich. Na terenach zmar-
ginalizowanych Szkocji dziata Highlands and Islands Enterprise. Instytucja ta stara
si¢ pomagaé, ale nie wyrgcza¢ we wszystkim przysztych i obecnych przedsigbior-
cow wigejskich, zas dofinansowanie zgtaszanych przez nich projektow rozwojowych
nie moze przekracza¢ 50% warto$ci. Poniewaz trudno jest odrézni¢ przedsigbiorce
uczciwego od tego, ktory chciatby Agencje wykorzystac i przeznaczy¢ na przyktad
przyznane mu $rodki na cele konsumpcyjne, dlatego jego 50% udziat w przedsig-
wzigciu jest konieczny. Dzigki tej polityce tylko 9% przeznaczonych $rodkow jest
zmarnowana, natomiast pozostate (91%) stuza celom prorozwojowym.

Ministerstwo Rolnictwa w Wielkiej Brytanii utworzyto konsorcjum z wlasnym
budzetem, ktére zajmuje si¢ wytacznie przedsigbiorczoscia na wsi, zlecajac bada-
nia, proponujac programy rozwoju malego biznesu wiejskiego. Dla porownania —
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Polsce miato zamiar z PROW-u wykre-
$li¢ dotychczasowe dziatanie wspierajace rozwdj przedsigbiorczo$ci wiejskiej na
rzecz zwigkszenia funduszy na doptaty bezposrednie i pomoc malym gospodar-
stwom rolnym.

UWAGI KONCOWE

Wskaznik urbanizacji w Polsce, czyli procentowy udzial mieszkancoOw miast
w ogolnej liczbie ludnosci, wyniost w 2011 roku 61% [Wectawska 2012]. Wigk-
szo$¢ wszystkich pracodawcoéw (70%) mieszkato w miastach, a na wsi tylko 30%.
Juz sam fakt, ze pracodawcy w miescie sa lepiej wyksztatceni niz pracodawcy wiej-
scy kaze przypuszczac, ze ci pierwsi maja wigksze predyspozycje i ambicje szyb-
szego rozwoju swych firm. Z kolei wyzszy udzial mikrofirm na wsi w strukturze
ogotu podmiotow gospodarczych utwierdza w przekonaniu o konieczno$ci dokona-
nia rzetelnej segmentacji przedsigbiorstw, tak aby do réznych homogenicznych
grup dopasowa¢ odmienne metody wsparcia. Zastosowanie takiego podejScia
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z pewnoscia pozwolitoby na bardziej aktywne wydatkowanie §rodkéw unijnych
przeznaczonych na rozwoj przedsigbiorczo$ci w Polsce. Bez tego typu podejscia
trudno bedzie ,,pchnaé” na §ciezkg wzrostu firmy wiejskie dzialajace gtoéwnie na ryn-
ku lokalnym, kierujace si¢ przede wszystkim krotkookresowymi celami, nastawione
raczej na przetrwanie, a nie rozwoj. Po§wigcenia wigkszej niz dotychczas uwagi do-
minujacej formie przedsigbiorczosci na wsi, czyli mikrofirmom, jest niezb¢dnym
elementem kazdej strategii rozwojowej. Potrzebne sa programy rozwojowe skiero-
wane do tej grupy firm. Nalezy dazy¢ do stopniowej zmiany dotychczasowej, mini-
malistycznej strategii funkcjonowania tych firm.

Sektor mikroprzedsigbiorstw dominujacy na wsi cechuje szczeg6lnie nierowno-
mierny — w poréwnaniu z firmami wigkszymi — dostep do informacji i doradztwa.
Nic wigc dziwnego, ze mikroprzedsigbiorstwa na wsi charakteryzuja si¢ matym dy-
namizmem rozwojowym. Maja tez problemy z uzyskaniem pomocy z budzetu pan-
stwa. Jest to wynik migdzy innymi tego, ze oferta ustug §wiadczonych przez firmy
doradcze oraz programy wsparcia sg zbyt stabo dostosowane do sektora najmnie;j-
szych podmiotéw gospodarczych (mikrofirm) oraz warunkéw lokalnych, w ktoérych
takie firmy dzialaja. Nic wigc dziwnego, ze bardziej aktywne w staraniu si¢ o rozne-
go typu $rodki pomocowe sa firmy z duzych miast oraz regionéw o bardziej zaawan-
sowanym poziomie rozwoju gospodarczego. Tym niemniej w latach 2007-2011 na
obszarach wiejskich w Polsce bezposrednio przyznane wsparcie na podstawowa
dziatalno$¢ mikrofirm (z wylaczeniem dziatan innowacyjnych) przekroczyto 2,4 mld
zt 1 objeto 10 926 podpisanych umoéw. Kwota udzielonych subwencji w powyzszych
latach byta najwyzsza w wojewddztwach: wielkopolskim — 380 mln zt, matopolskim
— 200 mln zt, mazowieckim — 202 mln zt i podkarpackim — 221 mln zt. Najnizsze
wsparcie objelo wojewddztwa wschodnie, takie jak: $wigtokrzyskie — 83 min zi,
podlaskie — 89 mln zt, potem lubuskie — 88 min zt, t6dzkie — 90 mln zt [Sieminski
2012]. Brakuje, niestety, opracowan mowiacych o efektywnosci wykorzystania tych
srodkow.

Strategi¢ zdynamizowania pozarolniczej przedsigbiorczosci na wsi trudno bg-
dzie realizowac bez rozszerzonej wiedzy o podmiotach gospodarczych zlokalizo-
wanych na wsi. Badania rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej nie moga si¢
opieraé, tak jak dotychczas, na sporadycznych projektach realizowanych w skali
lokalnej. Potrzebne sa badania reprezentacyjne ogdlnokrajowe prowadzone
w sposob ciagly.

Tereny o trudnych warunkach rozwojowych wymagaja znacznych naktadéw, aby
pobudzi¢ ich rozwdj spoteczno-gospodarczy. Poniewaz czgsto na tego typu terenach
spotecznosci lokalnych nie cechuja postawy przedsigbiorcze, lecz raczej zachowaw-
cze, dlatego inwestycje w kapital ludzki i spoteczny staja si¢ tam niezwykle wazne
[Roszkowska-Madra 2012, Halamska 2013, Szafraniec 2006]. Na terenach zmargi-
nalizowanych, obok niezbgdnych naktadow infrastrukturalnych, bardzo istotng kwe-
stia staje si¢ przygotowanie spotecznosci lokalnych tak, aby potrafily te inwestycje
wykorzysta¢ w sposob prorozwojowy. Szkoty przygotowujace przysztych pracowni-
kow dla lokalnego biznesu, doradztwo, informacja to oczywiscie nie jedyne, ale jed-
ne z wazniejszych elementow, o ktére nalezy zadbac, chcac rozwijaé podmioty
gospodarcze na wsi.
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Powazna bariera rozwoju przedsigbiorczosci na wsi jest dotychczasowa jednoli-
ta polityka w tym zakresie zarowno panstwa, jak i regionalna nieuwzgledniajaca bar-
dzo zrdéznicowanych przestrzennie warunkdéw rozwojowych i specyfiki obszaréw
wiejskich. Bez rozeznania potrzeb i1 problemoéw przedsigbiorczosci na wsi, ktorej
przedstawiciele dziataja w znacznie trudniejszych warunkach niz w mie$cie, trudno
bedzie adresowac wiasciwe programy skierowane do poszczegdlnych grup przedsig-
biorcow. Wydajac miliardy na rozwoj przedsigbiorczos$ci, nie prowadzimy wlasciwe-
go monitoringu efektow wydatkowanych pienigdzy.

Duzym problemem systemu pomocy unijnej w Polsce dla przedsigbiorcow jest
wylacznie wsparcie finansowe projektow, ktore spelniaja wymogi formalne, przy
praktycznym braku wsparcia doradczo-informacyjnego na réznych etapach ich reali-
zacji.

Przedsigbiorcy wiejscy sa Srodowiskiem bardzo stabo zorganizowanym, a wige
pozbawionym wptywu na to, co si¢ dzieje w ich otoczeniu, nastawionym zbyt czg-
sto na przetrwanie, a nie na rozwoj. Dlatego dalsze ich wspomaganie powinno by¢
bardziej niz dzi§ obwarowane konieczno$cia wprowadzenia innowacji, lepszym wy-
korzystaniem kapitatu ludzkiego, tak aby wies$ nie kojarzyla si¢ z podmiotami gospo-
darczymi, ktérych nie cechuja nowoczesnos¢ i dynamika wzrostu. Powstaje zatem
pytanie, jak sktoni¢ zarowno firmy na wsi, jak i w miescie, by inwestowaly w obsza-
ry innowacyjne, a nie tylko w to, co uwazaja dzis$ za optacalne, a co rynek moze bar-
dzo szybko zmieni¢ na ich niekorzy$¢. Rzad ten proces moze przyspieszyé poprzez
poprawe jakosSci ksztatcenia i, oczywiscie, dalsze finansowe wspieranie innowacji
w sektorze MSP. Bardzo duzo zalezy jednak od samych przedsigbiorcow.

Wies od ekonomii i wielofunkcyjnego rozwoju nie ucieknie. Nie tudzmy sig, ze
wsérod oczek wodnych, kaczek i kep krzakow, gdzie jest ostoja ptactwa, beda zyli
szczg$liwi ludzie, produkujacy zdrowa zywnos¢ 1 pielegnujacy krajobraz wiejski.
Nie tudZzmy sig, ze na wie$ przyjdzie przemyst, ktory zatrudni mato wykwalifikowa-
na site robocza. W programach pomocowych dla wsi czg¢sto mowi si¢ o daniu lu-
dziom wedki, a nie ryby. Wedka moze jednak by¢ mato uzyteczna, jesli nie rozumie
si¢ instrukcji jej uzycia. Dlatego dalszy rozwoj o$wiaty i ksztatcenia ustawicznego
jest podstawowym problemem i sposobem zmiany mentalnosci ludzkiej. Wielu
mieszkancom wsi majacym emerytury, renty, ktorzy caty swoj czas spedzaja na ogla-
daniu telewizji, nie zalezy na zmianach i nie zmusi si¢ ich do zadnych dziatan na
rzecz swych malych ojczyzn, gdyz nie rozumieja w petni sensu takich poczynan. Wi-
da¢ to po zarosnigtych krzakami polach, braku jakiegokolwiek inwentarza zywego
i ciagglym biadoleniu, Ze nic si¢ nie optaca produkowacé. Jesli tego minimalistyczne-
2o nastawienia nie zmienimy, to wie$ dalej bgdzie si¢ uzaleznia¢ od doptat unijnych,
rent 1 emerytur z KRUS, r6znego rodzaju zasitkow itd. Wptyw na powyzsze posta-
wy moga mie¢ po czgéci §wiadomi swej roli spotecznej przedsigbiorcy wiejscy, przy
jednoczesnej redukeji srodkow unijnych przeznaczonych na konsumpcj¢ i zracjona-
lizowaniu poziomu pomocy spotecznej tak, aby nie zniechgcal do podjgcia nawet
stabo platnego zatrudnienia.

Rozwdj wsi 1 dobrobyt moze by¢ tylko wynikiem zbiorowego wysitku wszyst-
kich obywateli. Ma racj¢ Milton Friedman, ktory twierdzi, ze wpompowanie w da-
ny obszar w postaci ,,manny z nieba” ogromnych sum pieni¢edzy nie uczyni tego
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regionu bogatym — wprost przeciwnie uspi przedsigbiorczos¢ ludzka. Z pewnoscia
z powyzszego twierdzenia noblisty ptynie jakas$ lekcja dla Polski, ktorej czg$¢ oby-
wateli jest przekonana, ze o wszystko musi si¢ zatroszczy¢ panstwo, a umacniaja ich
w tym przekonaniu rdznej masci politycy. Nie rozumiejac procesow zachodzacych
w globalnym $wiecie, uwazamy, ze Polska jest samotna wyspa i zbyt czgsto operu-
jemy perspektywa niewykraczajaca poza czubek wlasnego nosa. Wszystko to prze-
szkadza w budowie spoleczenstwa obywatelskiego, tworzeniu kapitatu spotecznego,
ktory staje si¢ obecnie jednym z wazniejszych czynnikéw decydujacym o rozwoju.
Trzeba jednak przyznaé, ze na polskiej wsi nie zostata wyhamowana aktywno$é
ludzka. Sa gminy i1 wsie, w ktorych udato si¢ przekonac¢ pewna czes¢ lokalnych spo-
tecznosci, ze na sukces trzeba pracowaé latami i ze nikt niczego za darmo nie da.
Worek z pienigdzmi unijnymi nie jest bez dna i wie§ do 2020 roku musi stana¢ na
nogach i o wlasnych sitach dziata¢ juz bez , kropléwki” unijnej. Dlatego tak wazne
jest racjonalne wykorzystanie $srodkéw pomocowych, w tym tych przeznaczanych na
rozwdj sektora matej i §redniej przedsigbiorczosci.

Mimo znaczacego wzrostu gospodarczego, jaki si¢ dokonat w Polsce oraz wyso-
kiej dynamiki eksportu, polskie firmy jednak zbyt rzadko decyduja si¢ na podjgcie
dziatalno$ci eksportowej. Odsetek 3,9% firm eksportujacych zaniza znacznie odse-
tek mikrofirm, z ktorych tylko co czterdziesta sprzedaje za granice. Polski eksport
jest zdominowany przez firmy wyspecjalizowane, z ktorych potowa to przedsigbior-
stwa z udziatem kapitalu zagranicznego. Z cata pewnoscia firmy wiejskie sa rzadziej
zainteresowane eksportem Iub importem. Laczny eksport towaréw z Polski wynidst
w 2012 roku 183,4 mld USD i stanowit okoto 1% catkowitego handlu na $wiecie
1 byl nieco mniejszy niz import (196 mld USD) [Lapinski 2013]. Import jest oczy-
wiscie mniej ryzykowny niz eksport i w nim wilasnie firmy wiejskie maja wigkszy
udziat niz w eksporcie.

Dos¢ istotng kwestia w $ledzeniu tendencji w rozwoju przedsigbiorczosci jest
wiedza na temat wtascicieli firm, ktora pozwala postrzegac przedsigbiorstwo przez
pryzmat jego wilasciciela, a wige jego cech osobowych. Z badan [Wectawska 2013
wynika, ze polscy pracodawcy na tle wszystkich pracujacych stanowia najlepiej wy-
ksztatcona grupe oséb, przy czym przedsigbiorcy wiejscy sa gorzej wyksztatceni niz
w miescie. Warto zaznaczy¢, ze polscy przedsigbiorcy sa lepiej wyksztalceni niz
w UE. Wsrdd pracujacych pracodawcy stanowia najstarsza wiekowo grupe, jednak
wiek nie jest skorelowany z wielko$cia firmy. W sektorze MSP dominuje handel
1 naprawa pojazdow samochodowych (29%), a w dalszej kolejnosci budownictwo
(17%) 1 przetwérstwo przemystowe (13%). Zdaniem Wectawskiej [2013] wyzsze
wyksztalcenie wiaze si¢ $cisle z kapitatem kulturowym, a przedsigbiorcy charakte-
ryzujacy si¢ wysokim kapitatem kulturowym sa wlascicielami najbardziej ekspan-
sywnych przedsigbiorstw.

Mimo ze poziom przedsigbiorczosci w Polsce jest relatywnie wysoki i ciagle po-
wstaja nowe przedsigbiorstwa, a w ciggu ostatnich dziesigciu lat liczba nowo po-
wstatych firm byta wigksza niz zlikwidowanych, to z punktu widzenia dystansu
dzielacego Polske od panstw wyzej rozwinigtych, sektor przedsigbiorstw generuje
wciaz za mata cze¢$¢ produktu krajowego brutto. Produktywnosé sektora MSP mie-
rzona wynikami przypadajacymi na jednego pracujacego lub jedno przedsigbiorstwo
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oraz dziatalno$¢ inwestycyjna firm jest wyraznie mniejsza niz przecigtnie w UE [La-
pinski 2013]. Mimo ze polskie przedsigbiorstwa nadal rozwijaja si¢ szybciej niz
w UE, to jednak naktady na inwestycje prorozwojowe sa dalej najwigksza bolaczka
polskich firm. Nie jest to jednak kwestia, ktéra mogtaby dotyczy¢ tylko przedsig-
biorcow. Panstwo na rozwoj i badania przeznacza niewiele w poréwnaniu do bar-
dziej rozwinigtych krajow UE — jest to bowiem zaledwie 0,7% PKB, podczas gdy
w catej Unii ta warto$¢ wynosi 2%. Tymczasem bez udziatu w produkcji najnowo-
czesniejszej mysli technicznej polskie towary beda przegrywaé konkurencje z inny-
mi krajami. Polska wprawdzie wypracowala sobie w pewnych dziedzinach silna
pozycje w eksporcie, jednak caty czas trzeba usilnie pracowaé zarowno nad stwarza-
niem bardziej przyjaznego srodowiska biznesowego, jak i gospodarki opartej na wie-
dzy. Bardzo istotnego zagrozenia w rozwoju nalezy upatrywa¢ w wielu czynnikach
demograficznych, o ktorych tak wiele w swych pracach pisze Dostojny Jubilat pro-
fesor Izastaw Frenkel.
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NON-AGRICULTURAL ENTREPRENEURSHIP IN RURAL AREAS
AS AN IMPORTANT ASPECT OF MULTIFUNCTIONAL RURAL
DEVELOPMENT

Abstract: There should be a departure from the current uniform policy to support the
development of the small and medium enterprises due to varying conditions for the
development of entrepreneurship in rural areas, especially those remote from large urban
areas.

A prerequisite for the identification and proper implementation of aid programs for different
groups of entrepreneurs should take into account the specificity of rural areas and very
diverse spatial development conditions, as well as a better understanding of the needs and
problems of entrepreneurship in rural areas.

Different types of support should be given to entrepreneurs located in municipalities in the
immediate vicinity of large cities, and other approaches in the outlaying regions with difficult
conditions for development. Both business services, and business itself, tend to focus on areas
already well developed. A challenge becomes the development of entrepreneurship also in
areas with a poorly developed non-agricultural economy.

Keywords: diversification of the rural economy, small and medium enterprises,
multi-functional development
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