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STRUKTURA SPOLECZNA WSPOLCZESNEJ POLSKIEJ
WSI. ZROZNICOWANIE REGIONALNE

Streszczenie: W szkicu przedstawiona zostata struktura spoteczna wsi. Skoncentrowano si¢
na trzech wymiarach potozenia spotecznego: strukturze spoteczno-zawodowej, strukturze
wyksztatcenia wskazujacego na poziom kwalifikacji oraz strukturze dochoddw, ktore sa jed-
nym z najwazniejszych czynnikow wyznaczajacych miejsce w hierarchii konsumpcyjnego
spoteczenstwa. Empiryczna podstawa analizy jest baza danych badan Diagnoza spoteczna
2009. W tym roku badania przeprowadzone byly na reprezentatywnej probie 12 381 gospo-
darstw domowych, w ktorych zyto 37 841 oséb. Proba wiejska liczyta 4079 gospodarstw
(33%), w ktorych mieszkato 38,7% badanej populacji. Zréznicowanie spoteczne wsi przed-
stawione zostato w skali calego kraju oraz w dwoch przekrojach regionalnych: wg regionow
administracyjno-politycznych, czyli wojewodztw, oraz uksztattowanych w XIX i XX wieku
regionow historycznych, tj. ziem polskich znajdujacych si¢ w XIX wieku pod réznymi zabo-
rami oraz ziem przylaczonych do Polski po II wojnie $wiatowej (niegdy$ nazywanych Zie-
miami Odzyskanymi).

Stowa kluczowe: struktura: spoleczna, spoteczno-zawodowa, wyksztalcenia, dochodow;
zrdznicowanie regionalne

Od lat osiemdziesiatych XX wieku obserwujemy w Polsce znaczace zmiany ru-
chliwosci 1 struktury spoteczenstwa polskiego. Obydwa te procesy zachodza réwniez
na wsi. Bardzo znaczaca jest zmiana kierunku ruchliwosci przestrzennej, poddajaca
pod dyskusje dotychczasowy, charakterystyczny dla przemystowego spoteczenstwa,
paradygmat relacji miasto—wies$. Drugi typ ruchliwosci spolecznej, wertykalnej, jest
efektem zmian struktury wlasno$ciowej i sektorowej gospodarki oraz znacznego
wzrostu wyksztatcenia, w tym zwlaszcza ludnosci wiejskiej. Juz tylko to wskazuje
na znaczne zmiany struktury spolecznej wsi. Wiele z tych zmian przypada na ostat-
nig dekade XX wieku, kiedy w polskim spoteczenstwie kurczy si¢ kategoria robot-
nikoéw, rosnie udziat pracujacych w ustugach i znaczaco maleje udziat kategorii

' Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail:

m.halamska@uw.edu.pl).
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zaleznych od rolnictwa. Dwadziescia pig¢ lat temu wtasciciele gospodarstw rolnych
i robotnicy rolni stanowili w sumie 21,3% ludno$ci kraju, w 2002 roku — 12,9% [Do-
manski 2004, s. 218]. Proces zmian struktury spotecznej wsi nie zatrzymat sig, lecz
postgpuje, cho¢ tempo zmian jest juz inne.

W tym szkicu podejmuj¢ probe charakterystyki struktury spolecznej wsi — istnie-
jacych spotecznych roznic i nierdwnosci w trzech wymiarach potozenia spoteczne-
go: charakterze wykonywanej pracy, wyksztalcenia wskazujacego na poziom
kwalifikacji oraz dochodow, ktore sg jednym z najwazniejszych czynnikéw wyzna-
czajacych miejsce w hierarchii wspotczesnego, konsumpcyjnego spoleczenstwa.
Szkic ukazuje sytuacje w koncu pierwszej dekady XXI wieku. Empiryczna baza ana-
lizy jest baza danych badan Diagnoza spoteczna 2009>. W tymze roku badania prze-
prowadzone byly na reprezentatywnej probie 12 381 gospodarstw domowych,
w ktorych zyto 37 841 os6b. Proba wiejska liczyta 4079 gospodarstw (33%), w kto-
rych mieszkato 38,7% badanej populacji. To najobszerniejsza dostgpna baza danych
(www.diagnoza.com), ktéra pozwala na analiz¢ wybranych zjawisk, takze w r6znych
przekrojach przestrzennych. Jej dodatkowa zaleta — oprdcz liczebnosci reprezenta-
tywnej proby i dostgpnosci — jest trzycyfrowy sposob zapisu informacji o zawodzie,
odwolujacy si¢ do aktualnej dla danego roku listy zawodow, ktéra w swoich bada-
niach statystycznych postuguje si¢ GUS.

Wies polska jest wielorako zréznicowana. Jej zroznicowanie spoleczne ukazemy
w dwoch przekrojach regionalnych: wg utworzonych w 1999 roku regionow admi-
nistracyjno-politycznych, czyli wojewodztw, oraz uksztattowanych w XIX i XX wieku
regionow historycznych, czyli ziem polskich znajdujacych si¢ w XIX wieku pod roz-
nymi zaborami oraz ziem przytaczonych do Polski po I wojnie §wiatowej (niegdy$
nazywanych Ziemiami Odzyskanymi). Racje, stojace za takim podzialem, sa rdzne.
Regiony administracyjno-polityczne, czyli wojewodztwa, to podstawowe jednostki
podziatu dla ukazania terytorialnego wymiaru zr6znicowania zjawisk, a wojewodz-
two jest najczgsciej spotykang w statystyce jednostka analiz przekrojowych. Podziat
na regiony historyczne, uksztattowane w XIX wieku, w okresie ksztattowania sig
spoteczenstwa przemystowego w Polsce, ciagle zachowuje swoja trwatos¢.

Analiza struktury spotecznej wsi jest przedsigwzigciem zlozonym, a jej obraz za-
lezy od przyjetych zatozen. To one — jak wskazuje Henryk Domanski — decyduja
o wyroznianych zbiorowosciach, sposobie ich opisu oraz ujeciu ich wzajemnych re-
lacji. Tu podstawowa kategoria opisu bedzie zawod, gdyz pozycja zawodowa rzutuje
na osobowos¢ i poczucie tozsamosci jednostek, wypetnia im Zycie przez ksztattowa-
nie postaw, jest rowniez czynnikiem formowania si¢ trwatych podzialow i wiezi, je-
zeli wziq¢ pod uwage, ze na bazie interakcji zawodowych formujq sie bariery
towarzyskie i homogamia srodowiskowa w doborze matzonkow. (...) Wspaolnota kre-
gow zawodowych przenika do wielu sfer naraz i mimo ze nie obejmuje ich wszyst-
kich, zawod pozostaje stosunkowo najlepszym sumarycznym wskaznikiem statusu
[Domanski 2004, s. 107]. Z drugiej strony, w analizie struktury spotecznej wsi nale-
zy uwzglednic jej specyfike. We wszystkich klasycznych i potocznych jej definicjach

2 Badaniami tymi kieruje prof. dr hab. Janusz Czapinski, a raporty z poszczegdlnych lat znalezé
mozna na www.diagnoza.com
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istnieje odniesienie do rolnictwa. Dlatego tez problemowi agrarno$ci struktury spo-
tecznej wsi, definiowanej jako szeroko rozumiana zalezno$¢ od rolnictwa [por. Ha-
lamska 2011], poswigcimy szczegdlna uwagg. Od tego problemu rozpoczniemy
analize.

1. STRUKTURA ZRODEL UTRZYMANIA LUDNOSCI WIEJSKIEJ

Pierwszy, przyblizony stan struktury spotecznej ludnosci wiejskiej otrzymamy
przez obraz zalezno$ci wiejskiej populacji od rolnictwa. Ta zalezno$¢ moze by¢ roz-
nie rozumiana: jako zwiazek wynikajacy z posiadania przez rodzing gospodarstwa
rolnego [co jest podstawa wyroznienia w statystykach ludnosci rolniczej (?) 1 bezrol-
nej]?, przez prace/zatrudnienie w rolnictwie, uzyskiwane dochody z rolnictwa.
Pierwszym przyblizeniem obrazu struktury spotecznej bedzie gtdéwne zrédlo utrzy-
mania gospodarstw domowych oraz zyjacych w nich ludzi.

TABELA 1. Struktura ludnosci wiejskiej wg zrédta utrzymania gospodarstw domowych
TABLE 1: Rural population structure according to the source of household income

Zrédlo utrzymania gospodarstwa w %
Wojewodztwo px R WR E Re N Lacznie
Z pracy
1 2 3 4 5 6 7 8

Polska Gosp.domowe 41,2 13,8 4,6 28,1 8.4 3,8 60,2

Ludno$¢ 50,1 18,0 5,9 16,4 6,0 3,6 74,0

Regiony administracyjno-polityczne
Dolno$laskie 44,5 7,7 6,1 27,1 10,1 4,5 58,3
Kujawsko-Pomorskie 32,2 24,8 47 26,2 9,8 23 61,7
Lubelskie 29,3 20,3 2,7 31,3 11,3 5,1 52,7
Lubuskie 46,5 5,1 4,0 22,2 13,1 9,1 55,6
Lodzkie 37,4 13,3 4.4 30,0 6,3 8,5 55,1
Matopolskie 50,1 11,0 5.8 20,1 9,6 34 66,9
Mazowieckie 37,2 20,7 3,6 29,5 4,7 43 61,5
Opolskie 50,4 43 72 28,8 8,6 0,7 61,9
Podkarpackie 50,5 4,9 2,6 26,1 12,1 39 62,6
Podlaskie 20,1 41,0 2,2 29,9 3,0 3,7 63,3
Pomorskie 55,1 8,2 5,1 194 5,6 6,6 68,4
Slaskie 45,4 43 79 334 53 3,6 57,6
Swigtokrzyskie 352 18,4 3,1 28,6 13,3 1,5 56,7
Warminsko-Mazurskie 44,7 18,9 1,3 22,0 8,8 4,4 64,9
Wielkopolskie 48.7 15,6 7,1 17,7 8,5 2.4 71,4
Zachodniopomorskie 43,5 7,8 8.4 22,7 9,7 7,8 59,7
Regiony historyczne

Galicja 50,9 6,9 52 23,5 10,0 35 63,0
Kongresowka 34,5 20,5 3,9 29,2 7,6 4.4 59,9
Wielkopolska 47,8 14,0 55 22,6 6,8 32 67,3
Ziemie Odzyskane (ZO) 45,4 8,4 5,7 24,9 9,8 5.8 59,5

* legenda: P — pracownicy; R — rolnicy, WR — pracujacy na witasny rachunek; E — emeryci; Re — renci-
$ci; N — inne.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania [Diagnoza spoteczna 2009].

3 Z takim ujeciem, wprowadzajacym jednak wiele nieporozumien, dyskutuje w pracy Wiejska
Polska na poczatku XXI wieku [Halamska 2013].
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Gospodarstwa domowe ludnosci wiejskiej, utrzymujacej si¢ z pracy, stanowia po-
nad 60%; w tych gospodarstwa zyje jednak 3/4 mieszkancéw wsi. Wynika to przede
wszystkim ze znacznie mniejszej liczebnosci rodzin emerytow, czgsto dwu- lub jed-
noosobowych gospodarstwach domowych. Udziat ludno$ci utrzymujacej si¢ z pracy
jest zroznicowany regionalnie: bardzo wysoki udziat ludnosci pracujacej odnotowu-
jemy w wojewodztwach: wielkopolskim, matopolskim i podlaskim, bardzo niski —
w lubuskim, lubelskim, t6dzkim. Struktura utrzymujacych si¢ z pracy jest przy tym
bardzo zr6znicowana i nie ma tu regularnego zwiazku z wielko$cia udzialu utrzymu-
jacych si¢ z rolnictwa. Jesli przy tym kategorig ,,utrzymujacych si¢ gldwnie z rolnic-
twa” potraktuje si¢ jako — w moim przekonaniu trafny — wskaznik agrarno$ci
spotecznej wsi, to otrzymujemy nowy obraz »Polski rolniczej«”.

RYSUNEK 1. Udziat ludnosci utrzymujacej si¢ z rolnictwa w stosunku do przecigtnej w kraju
DIAGRAM 1: Share of population dependant on agriculture in relation to the national average

Polska potnocno-zachodnia (wojewddztwa: pomorskie, zachodniopomorskie, lu-
buskie, dolnoslaskie) oraz Polska poludniowa (wojewodztwa: opolskie, $laskie, pod-
karpackie, a nawet malopolskie) to regiony w niewielkim stopniu agrarne, w ktorych
utrzymanie ludnosci wiejskiej w niewielkim stopniu zalezy od rolnictwa. Najbardziej
agrarne sa wojewodztwa Polski Wschodniej oraz wojewodztwo kujawsko-pomorskie.
Sa to regiony o krancowo odmiennej strukturze agrarnej oraz wskaznikach zatrudnienia
w rolnictwie. Przestrzenny rozktad agrarnosci tylko w czgsci pokrywa si¢ z rozkta-
dem tejze cechy definiowanej przez udzial rolnikéw w strukturze spoteczno-zawo-
dowej wsi: do najmniej agrarnych (zatrudnienie w rolnictwie mniejsze niz 1/5
populacji pracujacych) naleza wojewddztwa: dolnoslaskie, lubuskie, opolskie, $la-
skie, pomorskie 1 zachodniopomorskie, najbardziej (zatrudnienie w rolnictwie powy-
zej 2/5 pracujacych) — podlaskie, lubelskie, $§wigtokrzyskie, pomorskie
i kujawsko-pomorskie (por. tabela 2)*. Przechodzac natomiast do analizy na poziomie

4 Analizujac te dwie ,,agrarnoéci” warto odnotowa¢ rozbieznosci, miedzy udziatem ,,rolnikéw”
w strukturze a — na 0goét znacznie nizszym — udziatem osob utrzymujacych sig przede wszystkim
z rolnictwa, co istnieje w kazdej jednostce podziatu terytorialnego.

84



regionéw historycznych, nietrudno zauwazy¢, ze najbardziej agrarne sa tereny bylej
Kongreséwki, najmniej — tzw. Ziem Odzyskanych (ZO).

2. STATUS SPOLECZNO-ZAWODOWY

Na strukturg spoleczng trzeba przede wszystkim spojrze¢ przez aktualny status
spoteczno-zawodowy jednostki. Tu analiza dotyczy tylko zbiorowosci ,,pracuja-
cych”. Wedtug danych Diagnozy spotecznej 2009, w wiejskiej zbiorowosci zawodo-
wo aktywnych pracujacy stanowili 88%, bezrobotni 12% (4,6% calej badanej
populacji), cho¢ nie wszyscy (83%) byli zarejestrowani w urzg¢dach pracy jako bez-
robotni. Oficjalne wskazniki bezrobocia informuja o nizszej jego skali na wsi niz
w miescie, ale jak wynika z danych BAEL — w 2009 roku [GUS 2010a] dotknigta
bezrobociem byta prawie co dziesiata rodzina wiejska, podczas gdy w miescie co
dwunasta; ponadto nalezy wzia¢ pod uwage przecigtnie wigksza liczebno$¢ rodzin
wiejskich®. Z tego mozna wnosié, ze bezrobocie czesciej jednak dotyka rodziny
wiejskie niz miejskie. Skoncentrujemy si¢ na ludnosci pracujacej i wykonywanych
przez t¢ ludnos¢ zawodach, gdyz w nowoczesnych spoteczenstwach posiadanie pra-
cy jest wazne dla zachowania poczucia wilasnej wartosci. Nawet praca w stosunko-
wo zlych warunkach albo nudna stanowi wazny czynnik konstrukcji psychicznej
Jjednostki... [Giddens 2004, s. 396]. Takze obecnie, zwlaszcza wobec zapowiedzi
,konca pracy”, zawdd staje si¢ pono¢ pojeciem archaicznym, a na rynku pracy — na
skutek zmian technologicznych i globalizacji gospodarki — coraz cz¢sciej pojawia sig
zapotrzebowanie na ,,elastycznych” pracownikéw, pracownikow z portfolio, czyli lu-
dzi posiadajqcych szereg umiejetnosci zawodowych i rekomendacji z poprzednich
miejsc pracy, ktorymi bedq si¢ postugiwac¢ w swoim Zyciu zawodowym, wykonujgc
kilka roznych zawodow i pracujqc na roznych stanowiskach. ,,Kariera zawodowa”
w dzisiejszym znaczeniu bedzie rzadkoscig [Giddens 2004, s. 436]. Przyjety tu po-
dzial na grupy spoteczno-zawodowe odpowiada wystepujacym w Zafqczniku do roz-
porzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2002 r. (poz.
1868) w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci dla potrzeb rynku pracy oraz
zakresu jej stosowania. Te grupy to: 0. Sity zbrojne, 1. Menedzerowie, kierownicy,
wyzsi urzednicy, 2. Specjalisci, 3. Technicy i1 personel posredni, 4. Pracownicy biu-
rowi, 5. Pracownicy ushug osobistych, sprzedawcy, 6. Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy,
rybacy, 7. Robotnicy, rzemie$lnicy, 8. Operatorzy i monterzy maszyn, 9. Pracowni-
cy przy pracach prostych; i odpowiadaja one kategoriom International Standard
Classifikation of Occupations (ISCO)®. Dla bardziej wyrazistych poréwnan pewne
grupy te polaczono w nastgpujace kategorie spoteczno-zawodowe: 1. wyzsza klasa

5 Przecietnie 2,7 osoby, gospodarstwo domowe w miescie — 2,5 osoby, na wsi — 3,3 osoby [GUS
2010b].

6 W ISCO wyrdznia sie: 0. Wojskowi, 1. Wysocy urzednicy panstwowi, cztonkowie organow
przedstawicielskich, kadra kierownicza przedsigbiorstw i organizacji, 2. SpecjaliSci, wolne zawo-
dy, 3. Technicy i specjalisci nizszego szczebla, 4. Urzednicy, 5. Pracownicy ustug osobistych i pla-
coéwek handlowych, 6. Rolnicy i robotnicy rolni, 7. Brygadzisci i robotnicy wykwalifikowani,
8. Robotnicy zatrudnieni przy obsludze maszyn, robotnicy tasmowi, kierownicy, 9. Pracownicy fi-
zyczni wykonujacy proste zadania w ustugach i produkeji [por. Domanski 2004, s. 111].
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$rednia (1+2), 2. nizsza klasa $rednia (3+4), 3. pracownicy ustug (5), 4. rolnicy (6),
5. robotnicy wykwalifikowani (748), 6. robotnicy niewykwalifikowani (9), 7. inni (0).

TABELA 2. Grupy i kategorie spoleczno-zawodowe ludnosci wiejskiej wg wojewddztw
i regiondéw historycznych (dane w %)

TABLE 2: Groups and social-vocational categories of the rural population, by voivodeship and
historical region — data in %

Region Grupy spoteczno-zawodowe*
1 [ 2 [ 3 1 41 5 1 6 [ 71 8 [ 9 1o
Polska ogotem 5,7 16,5 11,7 7,5 11,5 12,8 18,0 8,8 7,6 bd
Polska wie$ 32 7,0 59 4.4 92 30,9 21,7 9,3 8,1 0,3
Dolno$laskie 3,2 8,7 7,7 5,8 14,4 183 21,5 16,3 3,8 0,3
Kujawsko-Pomorskie 2,0 8,6 4,6 4,0 9,6 40,3 15,5 7,6 7,3 0,7
Lubelskie 1,6 4,1 55 3,6 5,5 52,0 17,5 5,0 5,0 0,2
Lubuskie 2,7 7,3 8,2 55 12,7 12,7 21,8 13,6 14,5 0,9
Lodzkie 5,0 5,0 4,7 4,1 6,1 353 222 9,9 7,0 0,9
Matopolskie 4.4 11,0 73 2,4 98 27,5 208 8,0 8,8 -
Mazowieckie 1,7 6,3 55 6,2 7,3 38,4 17,9 9,4 7,3 0,0
Opolskie 5,8 7,2 6,8 72 9,2 145 29,5 8,7 11,1 -
Podkarpackie 1,9 6,4 8,4 33 93 25,5 265 12,9 5,7 -
Podlaskie 0,0 2,6 2,6 1,6 7,3 66,5 12,0 3,7 3,7 -
Pomorskie 5,6 8,3 7,5 6,0 14,3 132 278 9,8 6,8 0,8
Slaskie 5,0 8,6 6,6 55 14,9 11,6 285 13,5 5,8 -
Swietokrzyskie 3,6 4,7 44 4,0 55 423 18,2 7,3 9,9 -
Warminsko-Mazurskie 1,5 3,4 3,4 3,0 89 379 286 3.4 8,9 1,0
Wielkopolskie 32 7,4 6,1 4.4 88 274 239 9,6 8,8 0,3

Zachodniopomorskie 49 6,6 22 3,8 8,2 16,5 18,7 8,8 30,2 -
Kategorie spoteczno-zawodowe

Kategorie Wyzsza Nizsza |Pracownicy Rolnicy Robotnicy Robotnicy Inni
syntetyczne |klasa $rednia klasa §rednia|  ushug wykwalifikowani | niewykwalifik.
Polska ogolem 10,2 10,3 9,2 30,9 31,0 8,1 0,3
Galicja 12,7 10,9 10,4 23,2 35,2 7,5 -
Kongresowka 8,1 8,9 6,9 42,8 26,0 7,0 0,2
Wielkopolska 10,0 11,0 10,9 24,9 35,5 7,0 0,4
Ziemie Odzysk. 11,5 11,6 11,5 18,8 34,1 11,9 0,5

* grupy spoteczno-zawodowe: 1. Menedzerowie, kierownicy, wyzsi urzednicy, 2. Specjalisci, 3. Techni-
cy i personel posredni, 4. Pracownicy biurowi, 5. Pracownicy ustug osobistych, sprzedawcy, 6. Rolnicy,
ogrodnicy, lesnicy, rybacy, 7. Robotnicy, rzemieslnicy, 8. Operatorzy i monterzy maszyn, 9. Pracownicy
przy pracach prostych, 0. Sity zbrojne [Zalqcznik. Klasyfikacja zawodow i specjalnosci do rozporzqdze-
nia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. 2002].

Zrodto: Jak w tabeli 1.

W zbiorowosci pracujacych na wsi juz nie dominuja zawody rolnicze; czgsciej tu
spotykamy przedstawicieli zawodoéw robotniczych, wymagajacych specjalistyczne-
g0 przygotowania oraz rzemieslnikow (7 i 8 — w sumie 31%), ale takze robotnikow
niewykwalifikowanych (9 — 8,1%). Rézne kategorie — nazwijmy je ze wzgledu na
niefizyczny charakter pracy — ,,biatych kohierzykow” stanowig juz ponad 1/5 pra-
cujacej ludnosci wsi, z czego pierwsze dwie mozna bez zbytniego ryzyka zaliczy¢
do tzw. nowej klasy $redniej. Pracownicy ustug i robotnicy niewykwalifikowani ma-
ja okoto dziesigcioprocentowe udziaty w strukturze. Struktura ta w przekroju woje-
wodzkim jest bardzo zréznicowana, co wida¢ przede wszystkim w przypadku
udziatu rolnikéw: migdzy wojewodztwem $laskim o najnizszym udziale (ok. 12%)
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a wojewodztwem podlaskim (66%) roznica jest ponadpigciokrotna. W wojewodz-
twie podlaskim rolnicy sg nie tylko grupa dominujaca — majaq nawet bezwzgledna
wigkszo$¢. Podobnie w wojewodztwie lubelskim, cho¢ tu ich przewaga jest nieco
mniejsza. Dominacja rolnikow istnieje takze w trzech innych wojewodztwach: §wig-
tokrzyskim, kujawsko-pomorskim oraz mazowieckim. Przektada sig to — czy raczej
wynika — z charakteru catego regionu historycznego: bytej Kongresowki, gdzie rol-
nicy sa dominujaca grupa spoteczno-zawodowa, o udziale wigkszym niz 2/5 pracu-
jacej populacji. Duzy udziat rolnikow w strukturze idzie w parze z niewielkim
udziatem wyzszej kategorii ,,bialych kohierzykow”: w wojewodztwach: podlaskim
jest ich mniej niz 3%, w warminsko-mazurskim — 5%, w lubelskim niecate 6%. Ich
udziat powyzej przecigtnej maja natomiast wojewddztwa: malopolskie, $laskie,
opolskie oraz pomorskie. Dos¢ zréznicowany jest tez udziat pracownikéw ustug:
znacznie wyzszy niz przecigtna jest w wojewoddztwach: dolnoslaskim, pomorskim
i §laskim; znacznie nizszy — lubelskim 1 §wigtokrzyskim. Zwraca tez uwage bardzo
duzy udziat robotnikéw niewykwalifikowanych w woj. zachodniopomorskim. Kaz-
de z wojewddztw ma zatem nieco inny profil spoteczno-zawodowy. Bardzo wyrazi-
sty profil maja wojewddztwa podlaskie i lubelskie, zdominowane przez rolnikow,
ktére zapewne w rolnictwie zatrzymaty nisko kwalifikowana sit¢ robocza (patrz bar-
dzo niskie udziaty robotnikow niewykwalifikowanych). Obecnos¢ duzych aglome-
racji ma do$¢ wyrazny wplyw na spoteczno-zawodowy profil wojewodztw:
dolnoslaskiego, matopolskiego, pomorskiego, $Slaskiego, opolskiego. Tu udziat nie-
gdys$ ,,niewiejskich” grup zawodowych, grup pracy niefizycznej i ustug (kat. 1-5)
waha si¢ migdzy 30% a 40%. To typ struktury zawodowej wsi zurbanizowanej i — co
charakterystyczne — w tej grupie nie ma ani jednego regionu z bylej Kongresowki.

3. STRUKTURA WYKSZTALCENIA

Struktura spoteczno-zawodowa bardzo silnie powigzana jest z wyksztalceniem;
podrecznikowo ten zwiazek jest najsilniejszy posrdd zwiazkdw z innymi cechami po-
tozenia spotecznego. Od ostatniego NSP w 2002 roku poziom wyksztalcenia ludnosci
wiejskiej znaczaco poprawit si¢. Ponaddwukrotnie (z 4,3% wobec 9,9%) wzrdst udziat
ludnosci z wyksztalceniem wyzszym, o 15% poprawit si¢ (z 22,4% do 25,3%) udziat
ludnosci z wyksztatceniem $rednim: og6lnym, zawodowym, policealnym. Spadek od-
notowaly natomiast kategorie z zasadniczym wyksztalceniem (o 9%) oraz z wyksztal-
ceniem podstawowym tacznie z gimnazjalnym (o 17%). Ogdélny wspodtczynnik
wyksztatcenia wzrdst w stosunku do 2002 roku o 50 punktow (2002 — 1016). Warto tez
przypomnieé, ze znaczaco wzroslo wyksztatcenie w stosunku do pokolenia ojcow:
analogicznie liczony dla tego pokolenia wskaznik wyksztatcenia wynosit tylko 8967,

Poziom wyksztatcenia jest w wojewddztwach do$¢ podobny. Najwyzsze jego
wskazniki odnotowujemy w wojewddztwach: matopolskim, mazowieckim i wielko-
polskim, najnizsze — w podlaskim, warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim.

7 W badaniu Diagnoza spoleczna 2009 zadano respondentom pytanie: ,,Jakie wyksztalcenie miat
Pana ojciec lub opiekun, gdy miat Pan lat 14?” Struktura wyksztalcenia pokolenia ojcow byta na-
stgpujaca: niepelne podstawowe — 17,0%, podstawowe — 41,2%, zawodowe — 31,1%, $rednie —
8,9%, wyzsze — 1,3%.
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Decyduje o tym przede wszystkim udzial oséb z wyksztalceniem wyzszym 1 §red-
nim. Réznica migdzy wojewddztwem matopolskim, majacym najwigksze udziaty
w obydwu najwyzszych grupach wyksztalcenia, a wojewddztwem warminsko-ma-
zurskim o najnizszych wskaznikach wyksztatcenia w analogicznych grupach, wyno-
si az 135 punktow, sktadajacych si¢ na wskaznik wyksztatcenia.

TABELA 3. Struktura i poziom wyksztatcenia ludnosci wiejskiej
TABLE 3: Structure and level of education of the rural population

Poziom wyksztatcenia (w %)

- Wskaznik
W S Z P <P wyksztatcenia*
(16) (13) €8)) 8 (5)
Polska 9,9 25,5 26,5 31,7 6,4 1067
Dolnoslaskie 10,2 27,1 26,9 28,5 7,2 1065
Kujawsko-Pomorskie 8,5 23,7 29,1 33,6 5,1 1059
Lubelskie 9,4 26,3 23,2 34,9 6,2 1058
Lubuskie 9,1 25,5 28,2 29,7 7,5 1062
Lodzkie 9,5 25,6 25,1 35,5 43 1066
Matopolskie 9,7 26,3 28,5 29,1 6,4 1093
Mazowieckie 11,8 26,9 23,9 32,7 4,7 1087
Opolskie 8,4 22,9 28,5 27,0 13,1 1058
Podkarpackie 9,6 25,9 25,6 30,8 8,4 1078
Podlaskie 8,5 23,1 17,9 38,1 12,4 1000
Pomorskie 9,4 24,1 27,9 31,9 6,6 1059
Slaskie 11,6 27,9 29,8 24,5 6,1 1053
Swie;tokrzyskie 10,3 253 25,1 33,9 53 1068
Warminsko-Mazurskie 7,6 21,7 23,5 38,1 8,9 1012
Wielkopolskie 10,5 24,9 31,2 29,8 3,7 1092
Zachodniopomorskie 9,2 233 24,9 34,9 7,7 1006

* suma ilorazéw odsetek poziomu wyksztatcenia przez liczbg lat nauki, koniecznych dla osiagnigcia da-
nego poziomu wyksztatcenia (liczby lat wyksztatcenia dla danego poziomu wyksztalcenia w nawiasach)

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie NSP 2011.

Wzrost poziomu wyksztalcenia ludnosci wiejskiej, obserwowany od potowy lat
90. XX wieku, rodzit nadzieje na ,,rozbrojenie kwestii wiejskiej”, na ktora sktadato
si¢ nie tylko bezrobocie ukryte w rolnictwie, lecz takze niski poziom aktywnosci za-
wodowej ludnoéci wiejskiej, jej niskie dochody oraz staby kapitat spoteczny. Opty-
mistycznie zakladano, ze wyzsze wyksztalcenie przetozy si¢ nie tylko na wzrost
indywidualnego potencjatu mtodziezy wiejskiej, ale takze znaczaco zwigkszy zaso-
by wiejskich spotecznosci i ich zdolno$ci do wspolnego dziatania. Tylko w niewiel-
kiej czgsci to zatozenie okazato sig stuszne. Ztozyla sig na to jako$¢ zdobywanego
przez wiejska mtodziez wyksztalcenia (czgsto jakiegokolwiek, w placéwcee najbliz-
szej miejsca zamieszkania, bez jakiejkolwiek orientacji na potrzeby regionalnego
rynku pracy), brak mozliwo$ci zatrudnienia na regionalnym rynku pracy, a takze pre-
sja lokalnych $rodowisk na zachowania konformistyczne, co powodowato ,,wycofa-
nie” zdobytych w szkole wyzszej kompetencji kulturowych.

Dobrze widoczna jest natomiast statusotworcza funkcja wyksztalcenia, co ilustruje
przyklad szerszych kategorii spoteczno-zawodowych (por. tabela 4). Przy potaczeniu
niektorych grup w szersze kategorie, zwiazek poziomu wyksztalcenia z pozycja spotecz-
no-zawodowg jest bardzo widoczny. Kazda z kategorii spoteczno-zawodowych ma inny
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TABELA 4. Poziom i struktura wyksztalcenia kategorii spoteczno-zawodowych
TABLE 4: Level and structure of education of social-vocational categories

Kategoria struktury % Struktura wyksztalcenia w % Wskaznik
spoteczno-zawodowe;j populacji | wyzsze [ $rednie [ zawodowe [podstawowe wyksztatcenia
Wyzsza klasa $rednia (gr. 1, 2) 10,2 66,2 25,9 6,9 0,1 1473
Nizsza klasa $rednia (gr. 31 4) 10,3 259 60,8 11,5 0,2 1333
Pracownicy ustug (gr. 5) 9,2 6,8 48,9 37,5 6,8 1211
Rolnicy (gr. 6) 30,9 2,3 24,6 46,6 26,3 1080
Robotnicy wykwal. (gr. 71 8) 31,0 1,8 26,5 61,8 10,1 1134
Robotnicy niewykwal. (gr. 9) 8,1 1,6 16,6 55,1 26,4 1059
Inni (gr. 10) 0,3 7,1 71,4 21,4 0,0 1277
Wies ogétem 100,0 11,3 30,9 43,5 14,4 1176

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych badania [Diagnoza spoteczna 2009].

wskaznik wyksztalcenia oraz inng jego strukturg. Najwyzszej usytuowana kategoria spo-
feczna ,,wyzsza klasa $rednia” ma najwigkszy wskaznik wyksztatcenia, co potwierdza tez
jego struktura: 2/3 kategorii legitymuje si¢ wyksztatlceniem wyzszym, cokolwiek by ono
znaczylo. Stosunkowo wysoki poziom wyksztalcenia ma ,,nizsza klasa $rednia”. Dwie
kategorie maja stosunkowo niski, niewiele roézniacy si¢ — w strukturze i wartosci wskaz-
nika — poziom wyksztalcenia: to rolnicy i robotnicy niewykwalifikowani.

Poziom wyksztatcenia, o czym $wiadcza wskazniki, jest rowniez wyrdOwnany
w regionach historycznych; réznice sa na poziomie btedu statystycznego. Rowniez
poziom wyksztatcenia kategorii spoteczno-zawodowych jest dos¢ wyrownany. Nie-
wielkie odchylenia w stosunku do przecigtnej wiejskiej obserwujemy w Wielkopol-
sce: in plus w przypadku ,,wyzszej klasy sredniej” oraz ,,rolnikow”, in minus —
w przypadku obu kategorii robotnikow.

TABELA 5. Zréznicowanie wyksztalcenia (wskaznik) wedhuig kategorii spoteczno-zawodowych
i regiondw historycznych
TABLE 5: Diversity of education (rate) by social-vocational category and historical region

Wiet Regiony historyczne
Galicja Krolestwo |Wielkopolska ,Z0”
1 2 3 4 5 6

Wskaznik wyksztalcenia 1176 1194 1157 1187 1188
1. Wyzsza klasa $rednia 1473 1495 1473 1525 1461
2. Nizsza klasa $rednia 1333 1331 1371 1329 1308
3. Pracownicy ustug 1211 1198 1220 1217 1189
4. Rolnicy 1080 1072 1065 1118 1108
5. Robotnicy wykwalifikowani 1134 1152 1132 1107 1139
6. Robotnicy niewykwalifikowani 1059 1073 1047 1004 1069

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badania [Diagnoza spoteczna 2009).

4. ZROZNICOWANIE DOCHODOW

Powszechnie istniejaca nie tylko w Polsce czy Europie prawidtowoscia sa niz-
sze dochody mieszkancow wsi w stosunku do mieszkancow miasta. Ta prawidto-
wos¢ zachodzi takze w Polsce w koncu pierwszej dekady XXI wieku. Potwierdzaja
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to wszystkie wskazniki mierzace zamozno$¢: dochody, obiektywne i subiektywne
indeksy ubostwa, wyposazenie gospodarstw domowych. Istotna jest takze skala ist-
niejacych réznic, cho¢ w pierwszym dziesigcioleciu tego wieku ulegata ona syste-
matycznemu cho¢ niewielkiemu zmniejszeniu si¢. W 2009 roku dochody wiejskich
gospodarstw domowych wynosity 90,2% dochodow ogdtem, w przeliczeniu na oso-
be — 76,9%, a na jednostke ekwiwalentna — 81,2%3. Interesujace sa takze poréwna-
nia z dochodami ludno$ci mieszkajacej w miastach, ktore — na skutek
uproszczonych interpretacji — przeszty do kategorii mitu o wsi. Tymczasem docho-
dy wiejskich gospodarstw domowych w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentna,
uznawana za najbardziej precyzyjny wskaznik zréznicowania dochodéw, stanowia:
57% dochodow gospodarstw domowych w miastach powyzej 500 tys., 74% docho-
dow mieszkancow miast 200-500 tys., 80% dochodéw mieszkancow miast o wiel-
kosci 100-200 tys., 82% miast 20-100 tys. oraz 87% dochodow miast do 20 tys.

mieszkancoOw’.

TABELA 6. Zr6znicowanie dochodéw wedlug wojewodztw
TABLE 6: Income diversity by voivodeship

Miesigczne dochody gospodarstwa , . Zréznicowanie
domowego w Polsce w zt Decylyo.w.y wska.zmk w regionach:
i ., Zroznicowama dochody ogdtem
ogdtem wie$ dochodow na wsi =100% (3/2)
1 2 3 4 5
Polska 2752 2452 5,56 89
Dolnoslaskie 2721 2540 5,50 94
Kujawsko-Pomorskie 2506 2211 5,56 88
Lubelskie 2324 2046 4,50 88
Lubuskie 2536 2532 5,25 100
Lodzkie 2458 2202 5,00 90
Matopolskie 2998 2860 6,31 95
Mazowieckie 3333 2424 5,66 73
Opolskie 2660 2509 4,88 94
Podkarpackie 2384 2156 6,97 90
Podlaskie 2438 2121 5,45 89
Pomorskie 3129 3264 5,00 104
Slaskie 2566 2539 5,00 99
Swigtokrzyskie 2303 2116 5,60 92
Warminsko-Mazurskie 2379 2205 5,50 93
Wielkopolskie 2949 2843 6,25 96
Zachodniopomorskie 2825 2282 5,75 81

Zrodlo: Diagnoza... 2009, zat. 2; obliczenia wlasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza... 2009.

8 Sama struktura dochodow wiejskich gospodarstw domowych jest ztozona i odmienna w zbioro-
wosci gospodarstw domowych zwigzanych z rolnictwem oraz bezrolnych. W gospodarstwach do-
mowych zwigzanych z rolnictwem 31% dochodéw pochodzito z pracy najemnej, 25% z rolnictwa,
4% z pracy na wlasny rachunek i 36% ze $wiadczen spotecznych. W wiejskich gospodarstwach do-
mowych niezwigzanych z rolnictwem udziaty te wynosity odpowiednio: 45%, 1%, 8% i 40%. Da-
ne dla 2005 roku [Zegar 2008].

9 Trzeba tu takze wzia¢ pod uwage wyzsze koszty utrzymania w wielkich miastach, co potwier-
dza struktura rozchodow gospodarstw [GUS 2010a].
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Dochody te, we wszystkich istniejacych przekrojach, sa wyraznie zréznicowane.
Zrbdznicowanie to systematycznie ro$nie, a na wsi jest nieco wyzsze niz w skali kra-
ju. Wptyw na to ma mig¢dzy innymi duze zréznicowanie dochodéw rolnikow, wyni-
kajace z ogromnego zroéznicowania wielkosci i silty ekonomicznej gospodarstw
rolnych. Wewnatrz tej grupy rysuje si¢ wyrazne ,,pgknigcie strukturalne” i obecnie
na pewno nie wszyscy jej przedstawicie naleza do owej grupy rolnikow, sytuujacych
si¢ najnizej na drabinie spotecznej stratyfikacji.

Dochody ludnos$ci wiejskiej sa poza tym — podobnie jak wyksztatcenie 1 struktura spo-
teczno-zawodowa — regionalnie zréznicowane. Analiza (tab. 6) ujawnia tu wielorakie r6z-
nice. Przede wszystkim — zréznicowana jest sama przecigtna wysokos¢ miesigcznych
dochodéw wiejskich gospodarstw domowych. Przecigtna krajowa dla wiejskich gospo-
darstw domowych dzieli wojewodztwa doktadnie po potowie: przecigtne dochody rodzin
wiejskich sa w o$miu wojewodztwach ponizej przecigtnej krajowej dla wsi, o§miu — po-
wyzej. Roznica pomiedzy dochodami wiejskich gospodarstw domowych w najubozszym
woj. lubelskim 1 najbogatszym woj. pomorskim wynosi ponad 1200 zt; w pierwszym do-
chody przecigtnego gospodarstwa domowego wynosity 83% przecigtnej krajowej dla go-
spodarstw wiejskich, w drugim — 133%, co oznacza roznicg 50 punktéw procentowych.
Drugim elementem réznicujacym, wplywajacym bez watpienia na subiektywne poczucie
ubostwa jest dystans, jaki dzieli przecigtne dochody wiejskich gospodarstw domowych od
dochodéw wszystkich gospodarstw domowych w danym wojewddztwie (kolumna 5,
tab. 6). Zauwazmy jednak, ze wigkszy dystans nie oznacza automatycznie bardzo niskich,
w stosunku do przecigtnej dla kraju, dochodéw gospodarstw wiejskich. To przypadek woj.
mazowieckiego, w ktérym mieszkancy osiagaja najwyzsze przecigtne dochody w kraju,
a dochody rodzin wiejskich, bardzo bliskie ,,przecigtnej wiejskich” dochoddw, stanowia
tylko 73% dochodéw w woj. mazowieckim. Ten duzy dystans musi, mimo obiektywnie
niezlej sytuacji dochodowej, znajdowa¢ odzwierciedlenie w poczuciu uposledzenia. Ale
sa tez wojewodztwa, gdzie rdznice te prawie nie wystepuja.

[]73-80 W 83-90
[780-90 H90-93
[90-99 [193-100
M 99-102 [ 100-116
W 102-104 [116-133

RYSUNEK 2. Dochody ludno$ci wiejskiej w stosunku do przecigtnych dochodow w wojewddz-
twie oraz w stosunku do przecigtnych dochodow na wsi

DIAGRAM 2: Rural population incomes in relation to average incomes in the voivodeship and in
relation to average rural incomes

Zrédio: Opracowanie whasne.
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Trzecim, bardzo waznym czynnikiem zréznicowania analizowanych tu docho-
dow jest wewngtrzne zroznicowanie dochoddéw na wsi. Najsilniej zroznicowane wo-
jewodztwa to: matopolskie, podkarpackie i wielkopolskie, bardzo od siebie rozniace
si¢ pod wzgledem poziomu dochodow wiejskich czy udzialu utrzymujacych sig
z rolnictwa, co oznacza, ze silne wewnetrzne zréznicowanie majatkowe wsi istnieje
na réznych poziomach zamoznosci oraz przy bardzo zmiennej strukturze dochodow.

Dochody gospodarstw domowych zaleza nie tylko od tego, czy jest to gospodar-
stwo potozone w mieécie czy na wsi, w wojewodztwach wielkopolskim czy lubel-
skim, lecz takze od sktadu osob, tworzacych owe gospodarstwo domowe. Osoby
wchodzace w jego sktad maja jakie§ dochody osobiste i to one przede wszystkim sta-
nowia o wysokosci dochodéw gospodarstw, dochodoéw przypadajacych na jedna
osobg czy jednostke ekwiwalentna. Warto zatem zwroci¢ tez uwage na zréznicowa-
nie tych wtasnie dochodow osobistych, §wiadczacych o wysokos$ci zarobkdéw. Czyn-
nikiem wyraznie je rdéznicujacym jest status spoteczno-zawodowy oraz
wyksztatcenie. Wedtug Diagnozy spotecznej 2009 miesigczny osobisty dochod netto
wynosit 1636 zt. Powyzej tej przecigtnej sytuowali si¢ prywatni przedsigbiorcy
(184% przecigtnego dochodu osobistego), pracownicy sektora publicznego (129%),
prywatnego (122%). Ponizej — emeryci (81%), rolnicy (76%), rencisci i inni bierni
zawodowo (po ok. 63%) oraz bezrobotni. Podobnie silny wptyw na dochody ma po-
ziom wyksztatcenia: osoby z wyksztalceniem wyzszym i pomaturalnym miaty mie-
sigczne dochody wynoszace okoto 150% dochodéw przecigtnych, wyksztatcenie
$rednie wiaze si¢ z dochodami na poziomie sredniej, 86% przecigtnego dochodu
miesigcznego osiagaja posiadajacy wyksztatcenie zawodowe, a 63% — podstawowe.

TABELA 7. Zréznicowanie dochoddéw osobistych wg kategorii spoteczno-zawodowych i regionow
historycznych
TABLE 7: Diversity of personal income according to social-vocational category and historical region

Wied Regiony historyczne
Galicja Kroélestwo |Wielkopolska »ZO”
1 2 3 4 5 6
Przecigtny miesigczny dochod
osobisty (w zt) 1547 1457 1464 1797 1619
1.Wyzsza klasa $rednia 2447 2222 2486 3008 2227
2. Nizsza klasa $rednia 1678 1627 1679 1836 1589
3. Pracownicy ustug 1363 1275 1410 1295 1434
4. Rolnicy 1133 825 1099 1538 1299
5. Robotnicy wykwalifikowani 1753 1692 1711 1877 1776
6. Robotnicy niewykwalifikowani 1226 1188 1214 1178 1282
Przecigtny miesigczny dochdd osobisty
(w %) 100 100 100 100 100
1.Wyzsza klasa $rednia 158 152 169 168 136
2. Nizsza klasa $rednia 109 116 114 102 98
3. Pracownicy ustug 88 88 96 72 89
4. Rolnicy 73 57 75 86 80
5. Robotnicy wykwalifikowani 130 116 116 104 109
6. Robotnicy niewykwalifikowani 79 82 83 65 79

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych badania Diagnoza spoleczna 2009.
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Dochody w trzech regionach historycznych niewiele odbiegaja od $redniej dla
Wwsi; natomiast znacznie w czwartym regionie, Wielkopolsce i Pomorzu (116%). Sto-
sunkowo wysokie sa tam tez zarobki robotnikéw i dochody rolnikéw. Tam takze naj-
wyzsze, dwuipotkrotne jest zréznicowanie dochoddéw osobistych, istniejace migdzy
kategoria o najwyzszych zarobkach a kategoria o zarobkach najnizszych. Warto tez
zauwazy¢, ze w tym regionie zarobki wyzszej klasy $redniej sa najwyzsze na wsi,
natomiast robotnikow niewykwalifikowanych — najnizsze. W Kongreséwce to samo
zrdéznicowanie jest dwukrotne, a w pozostatych regionach dystans jest jeszcze mniej-
szy 1 nie dochodzi dwukrotno$ci. Najbardziej egalitarna (najstabiej zroznicowana)
jest struktura dochodéw na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, gdzie robotnicy wy-
kwalifikowani zarabiaja przecigtnie wigcej niz ,,nizsza klasa $rednia”.

5. STRUKTURA SPOLECZNA WSI: WYMIARY ZROZNICOWANIA

Powyzej ukazano kilka kryteridow spotecznego zrdéznicowania wsi. Wiodacym
kryterium zrdznicowania byt zawdd, wyznaczajacy pozycje mieszkancow wsi. Ale
poprzedzi¢ to trzeba uwaga, ze ludnos¢ wiejska rozpada si¢ na dwie wielkie zbioro-
wosci: zbiorowo$¢ rolnicza, zwiazana z gospodarstwem rolnym oraz zbiorowo$é
bezrolna, niemajaca takich zwiazkow. Taki podzial moze by¢ oparty albo na tzw.
twardych, rzeczowych danych, albo na deklaracjach oséb, co jest rOwniez wyrazem
jej przekonan, $wiadomosci, poczucia tozsamosci. Jesli za kryterium podziatu przyj-
miemy podstawowe zrodto utrzymania: gospodarstwo rolne albo prace poza rolnic-
twem, to tylko 15% wiejskich gospodarstw domowych (ok. 18% mieszkancow)
podaje rolnictwo jako podstawe swoich dochodow; wsrdd 75% ludnosci wiejskiej
utrzymujacej si¢ (lub utrzymywanej) z pracy, z rolnictwa (pracy w rolnictwie) utrzy-
muje si¢ nieco ponad 30%. To zjawisko jest bardzo zrdéznicowane regionalnie,
zarowno w przekroju regionéw administracyjno-politycznych, jak i w regionach hi-
storycznych.

Trzy czwarte pracujacej ludno$ci wsi (nierolniczej, jak tez zwiazanej z gospodar-
stwem rolnym) pracuje w réznych — w przewazajacej wigkszosci prywatnych — zakta-
dach pracy. Jesli zsumujemy wszystkie kategorie robotnicze — od wykwalifikowanych
robotnikow 1 rzemie$lnikow przez operatorow maszyn i urzadzen po robotnikdéw nie-
wykwalifikowanych — to robotnicy sa grupa dominujaca w strukturze spotecznej wsi,
stanowiac 2/5 pracujacych. Za nimi —jesli idzie o liczebnos$¢ i udziat — plasuje si¢ bar-
dzo zréznicowana zbiorowo$é rolnikow!? po czym — z 1/5 udzialu w strukturze — ma-
my zréznicowana grupg ,.biatych kothierzykow”. Istnieja tu jednak znaczne roéznice
regionalne. W dwoch wojewodztwach — podlaskim i lubelskim — bezwzgledna wigk-
szo$¢ w strukturze zawodowej maja rolnicy. Te wojewodztwa nadaja tez najbardziej
agrarny charakter catemu wielkiemu regionowi historycznemu: Kongresowce.

W tym kontekscie warto nieco wigcej uwagi po$wigci¢ rolnikom, szczegdlnej ka-
tegorii spoteczno-zawodowej, ciagle bardzo istotnej dla spolecznego obrazu wsi.
Rolnicy, jakkolwiek definiowani, sa bardzo nierownomiernie rozmieszczeni w prze-
strzeni. Ukazywaty to wskazniki dla makroregionow i wojewodztw. Ale bardzo waznym

10 7roznicowanie tej grupy spoteczno-zawodowej szeroko analizuje w [Halamska 2011a].
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elementem rozwazan nad miejscem rolnikow w strukturze spoteczne;j jest ich obecnosé
w regionach o r6znym stopniu urbanizacji, poziomie rozwoju gospodarczego i zrdzni-
cowanej strukturze gospodarki'l. W dwoch typach wigjskich regionéw peryferyjnych,
najstabiej rozwinigtych gospodarczo, w sumie rozciagajacych si¢ na obszarze 233 po-
wiatéw ziemskich (ponad 2/3 ogétu), udziat rolnikow zawiera si¢ migdzy 30% a 40%
pracujacych. W regionach najbardziej rozwinigtych, podmiejskich (10% powiatow),
rolnicy to tylko kilkanascie procent pracujacej populacji. W kazdym z tych typow re-
gionow inaczej konkretyzuja si¢ wymiary spolecznego zr6znicowania. W skali ogol-
nej rolnicy to kategoria sytuujaca si¢ bardzo nisko w spotecznej hierarchii. To
kategoria o najnizszych wskaznikach wyksztatcenia i dochodéw. Jednoczesnie podda-
na jest dwom procesom: kurczenia si¢ oraz réznicowania. Tempo kurczenia sig tej ka-
tegorii zalezy takze od rodzaju gospodarki oraz sity obecnosci rolnikow, tego, czy
region (mikroregion) jest bardziej czy mniej agrarny. Natomiast bardzo silny proces
wewngtrznego réznicowania sig, widoczny zwlaszcza przy analizie dochodow, nosi ce-
chy opisywanego przez Stomczynskiego i Janicka tzw. efektu $w. Mateusza: dychoto-
mizacji struktury i powigkszajacych sig¢ nierdwno$ci spolecznych [Stomczynski,
Janicka 2008]. Na inne problemy usytuowania spolecznego rolnikoéw wskazuje Do-
manski. Stwierdza, ze jedyne realne ,,pgknigeie” w strukturze spotecznej istnieje mig-
dzy rolnikami a kategoriami nierolniczymi. W wigkszosci wymiarow polozZenia
spolecznego rolnicy sytuujq sie na dole hierarchii. Charakterystyczng ich cechq jest
najwyzsza homogamia matzenska, odrebnosé¢ pod wzgledem doboru znajomych i naj-
nizsza ruchliwos¢ miedzypokoleniowa. (...) W sposob typowy dla zamknietych srodo-
wisk, srodowisko chlopskie cechuje wysoki konserwatyzm i tradycyjny stosunek do
kwestii obyczajowych, a niskie ceny produktow rolnych wystawiajq ich na niepewnosc,
czyniqc zwolennikami polityki ochronnej rzqdu [Domanski 2011. s. 187]. Jak pokazu-
je empiryczna analiza, to pgknigcie migedzy rolnikami a kategoriami nierolniczymi
w latach 1988-2008 nie zmniejszato si¢, lecz raczej zwigkszato.

Analiza na poziomie kraju przedstawia pewien bardzo ogdlny obraz spotecznego
zréznicowania; ten ogodlny obraz jest bardzo uzyteczny przy $ledzeniu dynamiki i kie-
runku zmian spotecznych na wsi a jednoczesnie — daleki od realnych obrazow. Ana-
liza rozktadu cech decydujacych o ksztalcie struktury spotecznej ukazuje ich bardzo
nierownomierny rozktad. W przekroju wojewodzkim to zréznicowanie wystepowania
cech ilustruje procentowy wskaznik odchylenia od krajowej przecigtnej. Najbardziej
réwnomierny rozktad w catym kraju ma wskaznik wyksztatcenia. Co jednak oznacza-
ja w praktyce te niewielkie odchylenia? W wojewddztwie podlaskim oznacza to po-
nad 50% ludno$ci posiadajacej tylko wyksztalcenie podstawowe lub nizsze i tylko
7,6% wyzsze, przy przecigtnych odpowiednio 37% i 10% (por. tab. 3). A rozktad in-
nych cech jest o wiele bardziej zréznicowany. Najwigksza rozpigtos¢ ma wskaznik
agrarnosci struktury, zbudowany w oparciu o odsetek gospodarstw domowych, utrzy-
mujacych sig z rolnictwa. To jednoczes$nie wskaznik tradycjonalizmu tej struktury, za-
leznosci od rolnictwa jako dominujacej gatezi gospodarki. W opozycji do niego
skonstruowano drugi wskaznik: nowoczesnej struktury spoteczno-zawodowej, czego

11 Szeroko o tym pisze w [Halamska 2013], gdzie wyrézniam pieé typow gospodarki: dwa typy
gospodarki peryferyjnej, typ przej$ciowy oraz dwa typy gospodarki podmiejskie;.
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TABELA 8. Glgboko$¢ zrdznicowania spotecznego wsi. Wskazniki syntetyczne — odchylenia od
warto$ci przecigtnych dla wsi (w %)
TABLE 8: Depth of rural social diversity; synthetic rates — deviation from the average in rural areas (in %)

Ludnosé Agrarnosc:
.. rolnictwo Udziat Wskaznik Dochody
wiejska . X - . .
(urbanizacja) zrod}em. ,klas $rednich” | wyksztalcenia osobiste
utrzymania
Polska wiejska = 100 39,1 14,2 20,5 1067 1636
Regiony administracyjno-polityczne
Dolnoslaskie 77 54 124 100 103
Kujawsko-Pomorskie 101 174 94 99 97
Lubelskie 137 143 72 99 85
Lubuskie 94 36 115 100 91
Lodzkie 92 94 92 100 87
Matopolskie 130 77 122 102 100
Mazowieckie 91 148 96 102 122
Opolskie 122 30 131 99 93
Podkarpackie 150 35 98 101 74
Podlaskie 102 289 33 94 94
Pomorskie 87 58 133 99 111
Slaskie 56 30 125 99 105
Swigtokrzyskie 141 130 81 100 83
Warminsko-Mazurskie 103 133 55 95 87
Wielkopolskie 113 109 102 102 103
Zachodniopomorskie 80 55 85 94 102
Odchylenie: min.—max. 56-150 30-288 33-133 94-102 74-122
Regiony historyczne

Galicja 140* 49 115 102 94
Kongresowka 123%* 144 83 98 94
Wielkopolska 97* 99 102 100 116
20" 88* 59 113 100 105

* udziatl ludnos$ci wiejskiej w regionach historycznych — szacunki na podstawie wojewodztw
Zrodto: Opracowanie wlasne.

wyrazem jest znaczacy udziat ,klas §rednich”. Dalej ida bardzo zr6znicowane docho-
dy, ktorych wysokos¢ wydaje si¢ dodatnio skorelowana ze stopniem urbanizacji wo-
jewodztwa. Tu jednak trzeba takze pamigta¢ o réznych mozliwych ptaszczyznach
odniesienia dla poréwnywania wysoko$ci dochodoéw osobistych: dochodéw w calym
regionie i zroznicowania dochodow wedtug kategorii spoteczno-zawodowych.

Dos$¢ wyrazne wzory struktury spotecznej ludnosci wsi rysuja si¢ w regionach histo-
rycznych. Najbardziej tradycyjny wzor struktury spotecznej ma byta Kongresowka: to
region najbardziej wiejski, agrarny — za czym idzie tradycyjny ksztatt struktury spotecz-
no-zawodowej i mniejsza zamozno$¢. Zupetnie inny wzor regionu wiejskiego przedsta-
wia Galicja, w niewielkim stopniu agrarna, majaca najbardziej nowoczesng strukturg
spoteczno-zawodowa, a mimo to do$¢ uboga. Wielkopolska i Pomorze to wiejska Pol-
ska do$¢ zalezna od rolnictwa, ale jednocze$nie majaca do§¢ nowoczesna strukture spo-
feczno-zawodowa; 1 jest to wie§ zamozna. Najciekawszy uklad cech odnajdujemy na
Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych: to wiejskie regiony najbardziej zurbanizowane,
stabo zalezne od rolnictwa, majace nowoczesna strukture spoteczno-zawodows i... za-
mozne. Ta zaskakujaca charakterystyka wynika jednak z faktu wykluczenia z tej anali-
zy stosunkowo licznych, zwlaszcza w wojewodztwach ponocnych, bezrobotnych.
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(Dz.U. nr 222, poz. 1868).

THE STRUCTURE OF CONTEMPORARY POLISH RURAL SOCIETY.
REGIONAL DIVERSITY

Abstract: This sketch presents the structure of rural society. It concentrates on three aspects
of the rural social condition: the social-vocational structure, the educational structure
(indicating qualification levels) and the revenue structure. The latter is one of the most
important factors determining a person's place in the hierarchy of consumer society. The
empirical data base is derived from research and the analysis of the Diagnoza spoteczna 2009
[Social Diagnosis 2009]. In this year, research was conducted on a representative sample of 12
381 households, comprising 37 841 people. In this a rural sample comprised 4079 households
(33%), and included 38.7% of the total sample population. The diversity of rural society has
been presented on a nationwide scale and in two regional cross-sections: according to
administrative-political regions, or voivodships, and according to the historical regions formed
in the 19th and 20th centuries. This second cross section shows Polish territory that was under
the control of various partitioning powers in the 19th century and the territories assigned to
Poland after the Second World War (formerly known as the “Recovered Territories”).

Key words: structure: social, social-vocational, education, incomem; regional diversity
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