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KATARZYNA ZAJDA'!

PROJEKTY WSP(')LPRA,CY LOKALNYCH GRUP
DZIALANIA Z WOJEWODZTWA LODZKIEGO?

Abstrakt. W artykule zaprezentowano wyniki badan socjologicznych przeprowadzonych
w 2012 roku. Poswigcono je projektom wspolpracy realizowanym przez sieci lokalnych grup
dziatania, w ktorych uczestniczyly organizacje z wojewodztwa tddzkiego. Celem badan byto
okreslenie sktadu sieci oraz ich genezy, zasobow wykorzystywanych w projektach wspotpracy
oraz ich innowacyjnosci. Zastosowano technikg analizy tresci danych zastanych (dokumen-
tacji Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi, stron internetowych LGD oraz stron projektow
wspotpracy) oraz wywiadu swobodnego (respondentami byli prezesi zarzadow LGD oraz
kierownicy ich biur). Analiza wykazala, iz niespetna potowa LGD z wojewddztwa todzkiego
realizowata projekty wspolpracy. Sieci tworzyly gtéwnie te organizacje, ktore wczesniej
kooperowaly. O wyborze partneréw decydowato podobienstwo celow obranych do realizacji
w lokalnych strategiach rozwoju oraz zasoby, jakie mozna bylo wykorzysta¢ w projektach. Nie
we wszystkich wykorzystywano zasoby lokalne, tylko jeden z nich mozna okreséli¢ mianem
innowacyjnego. Srodki finansowe przeznaczano gtéwnie na rozwoj turystyki oraz ekologii.

Stowa kluczowe: projekty wspotpracy, lokalne grupy dziatania, zasoby lokalne, innowacja
WPROWADZENIE

Losy wdrazania podejscia LEADER w Polsce $ledzi wielu badaczy. Stawiaja oni
pytania dotyczace m.in. zwiazkéw migdzy aktywnoscia spoteczng mieszkancow wsi
a ich zaangazowaniem w proces tworzenia partnerstw terytorialnych [Halamska 2009,
Spiewak 2009] oraz oddziatywania podejécia LEADER na potencjat kapitatu spotecz-
nego mieszkancow wsi czy (w wezszym zakresie) potencjat wspdtpracy reprezentantow
trzech sektoréw wchodzacych w sktad lokalnych grup dziatania [Goszczynski 2009,

! Autorka jest pracownikiem Instytutu Socjologii Uniwersytetu Lodzkiego (e-mail: k.zajda@
wp.pl).

2 Artykul prezentuje wyniki badan realizowanych przez autorkg ze srodkow dotacji celowej dla
UL (na dziatalno$¢ zwiazana z prowadzeniem badan naukowych shuzacych rozwojowi mtodych
naukowcow).
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Zajda 2011]. Podejmuja réwniez rozwazania dotyczace wplywu LEADER-a na spo-
teczno-gospodarczy rozwoj wsi. Dla przyktadu M. Furmankiewicz i K. Janc zwrocili
uwagg na zalezno$¢ migdzy aktywnoscia lokalnych grup dziatania na rzecz rejestracji
i promocji produktéw lokalnych a dochodem mieszkancow partnerstw z ich sprzedazy?
[2011]. Z kolei S. Michalska i K. Zajda analizowaly potencjat lokalnych grup dzia-
tania (dalej LGD) w zakresie wspierania innowacyjnego wykorzystywania zasobow
lokalnych. Stwierdzity, iz projektodawcy (mieszkancy wsi, kota gospodyn wiejskich,
ochotnicze straze pozarne oraz samorzady gmin), aplikujacy (za posrednictwem lokal-
nych grup dziatania) o wsparcie z dziatan: ,,Tworzenie 1 rozwdj mikroprzedsigbiorstw”,
,»Roznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej”, ,,Odnowa i rozwdj wsi” oraz
»-Mate projekty™™, byli zainteresowani glownie pozyskaniem $rodkow na rzecz niwelo-
wania deficytéw infrastrukturalnego wyposazenia wsi (np. budowe i remont chodnikéw,
placéw zabaw, zakup strojow 1 instrumentéw muzycznych, zakup sprze¢tow do firm).
Nie wszyscy w realizowanych projektach wykorzystywali (zdiagnozowane w lokalnych
strategiach rozwoju) zasoby lokalne, bardzo rzadko mozna je byto okresli¢ mianem
innowacyjnych [Michalska i Zajda 2011]. Innymi stowy, wséréd probleméw wplywu
podejscia LEADER na spoteczno-gospodarczy rozwoj wsi autorki wyodrebnity ten
dotyczacy roli lokalnych grup dziatania w tworzeniu i upowszechnianiu innowacji.
Innowacja jest terminem trudnym do zdefiniowania. Literatura przedmiotu dostar-
cza co prawda wielu jej definicji, ale zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie przystaje
do specyfiki realizacji podejscia LEADER. Dla przyktadu J. Schumpeter innowa-
cje wiaze z nowa kombinacja czynnikéw wytworczych. Zaktada, ze innowacje to
wprowadzenie nowych towaréw oraz nowej metody produkcji, otwarcie nowego
rynku, zdobycie nowego zrédta surowcow czy w koncu przeprowadzenie nowej
organizacji procesow gospodarczych [1960, s. 104]. P. Drucker definiuje innowacj¢
jako szczegdlne narzgdzie przedsigbiorcow, za ktdrego pomoca ze zmiany czynia
okazje do podjecia nowej dziatalnosci gospodarczej lub do §wiadczenia nowych
ustug [1992, s. 39—-40]. Trudno réwniez uznac za przydatna definicj¢ innowacji
zawarta w Podreczniku Oslo, zgodnie z ktora: ,,Innowacja to wdrozenie nowego
lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowe;j
metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej,
organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem” [2005, za Baran i in. 2012,

3 Autorzy pisza: ,,...wyraznie wida¢, ze w gminach z LGD liczba zarejestrowanych produktow
jest wyraznie wigksza niz w gminach bez LGD. Dzigki wsparciu marketingowemu i promocji
zwigkszenie sprzedazy tego typu produktéw przez rolnikow i lokalnych producentow moze
pozytywnie wplywaé na uzyskiwane przez nich dochody, gdyz zwykle ceny takich produktow
sprzedawanych bezposrednio sa wyzsze niz na przyklad w ramach masowego skupu”
[Furmankiewicz i Janc 2011, s. 119—-120].

4 W ramach osi 4. PROW 2007-2013 realizowane sa dziatania: ,,Wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju”, ,,Wdrazanie projektow wspotpracy” oraz ,,Funkcjonowanie lokalnej grupy dzialania,
nabywanie umiejgtnosci i aktywizacja”. Pierwsze z dziatan ma na celu umozliwienie mieszkancom
partnerstwa realizacj¢ projektow zgodnych z celami przyjgtej lokalnej strategii rozwoju. Sktadane
przez nich wnioski moga kwalifikowac si¢ do finansowania z osi 3.: Jakos$¢ Zycia na obszarach
wigjskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej, z dziatan takich, jak: ,,Réznicowanie w kierunku
dziatalno$ci nierolniczej”, ,,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw”, ,,Odnowa i rozwoj wsi”
oraz z dziatania ,,Mate projekty” (ktore nie kwalifikuje si¢ do wsparcia z osi 3., ale przyczynia sig¢
do realizacji jego celow) [O$ 4. PROW 2007-2013, s. 294-316].
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s. 17-18]. Lokalne grupy dziatania moga postugiwac si¢ definicja zawarta w ,,Prze-
gladzie Obszarow Wiejskich”, zgodnie z ktoéra: ,,Innowacje (...) moga po prostu
polega¢ na wprowadzaniu technologii i dobrych praktyk wykorzystywanych gdzie
indziej i dostosowywaniu ich do okreslonych warunkow i okolicznosci panujacych
w nowym miejscu, albo na wprowadzaniu sprawdzonych koncepcji w nowy, bardziej
efektywny sposob” [Kreatywnosé i innowacje... 2009, s. 8]. Wiele z nich to czyni.
Badania PSDB wykazaty bowiem, iz LGD najczg¢sciej przyjmuja, iz innowacyjna jest
kazda forma aktywnos$ci nicobecna do tej pory na danym terenie. Ale czy rzeczywi-
Scie wybudowanie $wietlicy wiejskiej czy placu zabaw dla dzieci jest innowacyjne
tylko dlatego, ze wczeéniej te obiekty nie istnialy®? [Raport PSDB 2012, s. 53].

W badaniach dotyczacych podejscia LEADER stosuje si¢ m.in. ujgcie innowacji
zainspirowane tworczo$cia francuskiej szkoty ekonomii bliskosci [Pecqueur i Zim-
mermann 2004, Rallet i Torre 2005]. Zaktada si¢ w nim, iz terytorium jest obszarem
dobrze znanym lokalnej spotecznosci, w ktérym jest ona zakorzeniona i ktére utoz-
samia ze swoja mata ojczyzna. To miejsce jest nie tylko spolecznie wytwarzane,
ale rowniez w rozny sposob postrzegane, przyswajane i waloryzowane. W trakcie
waloryzacji jego cechy zostaja zdefiniowane jako zasoby [zob. Jewtuchowicz 2005,
s. 113, Nowakowska 2011, ss. 21, 37]. Rozni aktorzy spoteczni dokonuja tej walo-
ryzacji w rézny sposob, w zwiazku z czym mianem zasobow okreslaja rozne jego
cechy. Jak podkreslaja B. Jatowiecki i M. Szczepanski: ,,Przedmiotem postrzegania
jest zawsze okreslona rzeczywisto$¢. Dostarcza ona réznego rodzaju informacji,
ktore sa filtrowane przez czynniki kulturowe i psychologiczne warunkujace dana
postrzegajaca jednostke. W rezultacie przedmiotem oceny i waloryzacji (...) jest nie
tyle sama rzeczywistos$¢, ile jej obraz w $wiadomosci cztowieka™ [2009, s. 344].

Sposob uzytkowania zasoboéw lokalnych przesadza o innowacyjnosci danego
projektu. Mozna je bowiem wykorzystywaé¢ zgodnie z jedna z czterech trajektorii:
1) specyficzna (zasoby unikatowe dla danego obszaru sa wykorzystywane w spo-
sob niestandardowy, w zwiazku z lokalng tradycja, specyfika), 2) ogdlna (zasoby
wystepujace powszechnie sa wykorzystywane w sposob standardowy), 3) ogolna
z rysami specyficznymi (zasoby powszechne, typowe dla wielu obszaréw sa wyko-
rzystywane w sposob niestandardowy, unikatowy, zwiazany z lokalna specyfika),
4) banalizujaca (zasoby unikatowe dla danego obszaru sa wykorzystywane w sposob
typowy, standardowy, bez nawiazania do ich specyfiki). O innowacyjnosci danego
projektu §wiadczy wykorzystywanie w nim zasobow lokalnych, zgodnie z trajektoria
specyficzng lub ogdlna z rysami specyficznymi [Michalska i Zajda 2011, s. 124].

5 Definiowanie innowacji sprawia trudno$¢ nie tylko lokalnym grupom dziatania. Dla przyktadu
z badan K. Zajdy przeprowadzonych na probie wojtow i radnych z gmin wiejskich powiatu
radomszczanskiego (wojewodztwo todzkie) wynika, iz innowacje postrzegaja oni poprzez pryzmat
nowos$ci albo nowoczesnych technologii informacyjnych. Autorka podkresla: ,Jest to jedna
z tych kategorii pojgciowych, o ktorej wszyscy teoretycznie wiedza i ktdra aprobuja, od czasu do
czasu wrecz musza jej uzy¢ (np. aplikujac o $rodki z tzw. funduszy unijnych), ale tylko pozornie,
poniewaz nikt nie wierzy w mozliwos$¢ jej zastosowania” [Zajda 2012, s. 74].

¢ Aktorzy spoteczni dokonuja waloryzacji tej przestrzeni za pomoca réznych kategorii pojeciowych.
Dotycza one m.in. jej uzyteczno$ci (funkcjonalne/niefunkcjonalne; nowe/stare; wygodne/
niewygodne), waloréw estetycznych (tadne/brzydkie; czyste/brudne), przynaleznosci do roznych
kategorii spoteczno-zawodowych (elitarne/egalitarne; dla wybranych/dla wszystkich) itp.
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Lokalne grupy dziatania wykorzystuja zasoby obszaru, na rzecz ktérego funkcjonuja
m.in. w projektach wspotpracy. W okresie programowania 2007-2013 ich finanso-
wanie odbywa si¢ ze §rodkow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (dziatanie
4.21). Pomoc z tego dziatania jest przyznawana na realizacj¢ projektow zawartych
w lokalnych strategiach rozwoju oraz nieuwzglednionych w nich, ale zgodnych z ich
celami. W projektach, poza LGD, moga uczestniczy¢ inne podmioty, ktore zajmuja
si¢ problematyka rozwoju wsi. Do kryteriow decydujacych o przyznaniu srodkdéw
na ich realizacj¢ zaliczono m.in.: potencjat administracyjny partneréw konieczny
do zarzadzania/koordynacji projektem, jego cele oraz jego zakres, w tym wykorzy-
stanie lokalnych zasobow, i innowacyjny charakter prezentowanych rozwiazan’ [O$
4. PROW 2007-2013, s. 311-313]. Innymi slowy, realizacja takich projektéw moze
przyczyni¢ si¢ do powstawania nowych sieci wspotpracy, w ktdre zaangazowane sa
polskie LGD, oraz wdrazania przez nie zasady innowacyjnos$ci. Jak wynika z badan
przeprowadzonych przez Europejskie Obserwatorium LEADER, na przestrzeni lat
partycypacja LGD z innych krajow w takich projektach wzrastata. W 1994 roku okoto
25% istniejacych wtedy organizacji bylo zaangazowanych w formalna lub niefor-
malna wspotpracg z innymi podmiotami, w projekty migdzynarodowe angazowalo
si¢ juz 50% grup uczestniczacych w drugiej czesci tej inicjatywy. W czasie realizacji
jej trzeciej odstony (pod nazwa LEADER+) 83% ogotu LGD byto zaangazowanych
we wspotpracg migdzyregionalna, a okoto 69% — w migdzynarodowa [Brosei i in.
2012, s. 6—7]. W zwiazku z powyzszym mozna przypuszczac, iz tego rodzaju projek-
ty w Polsce beda katalizatorem tworzenia nowych sieci wspotpracy, a uczestnictwo
w nich partneréw zagranicznych bedzie sprzyja¢ dyfuzji innowacji, wykorzystaniu
przez LGD zasobow lokalnych w sposéb unikatowy, niestandardowy, ale powiazany
ze specyfika obszaru, ktoéry obejmuja wsparciem.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE BADAN ORAZ
CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW

W zwiazku z faktem, iz w literaturze przedmiotu brakuje analiz dotyczacych pro-
jektow wspotpracy, w ktorych uczestnicza polskie lokalne grupy dziatania, w drugiej
potowie 2012 roku zrealizowano po$wigcone im badanie socjologiczne. Interesujace
bylto okreslenie: sktadu oraz genezy powstatych sieci, zasobéw wykorzystywanych
przez nie w projektach wspotpracy® oraz innowacyjnos$ci realizowanych projektow
(przyjeto definicjg innowacyjnosci autorstwa S. Michalskiej i K. Zajdy). Zastosowano
dwie techniki badawcze. Pierwsza byta analiza tre$ci danych zastanych. Zaliczono
do nich: dokumentacj¢ Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi, dotyczaca realizowanych
projektow wspoltpracy (pozwolita ona ustali¢ ich liczbg oraz zidentyfikowaé niektore

7 Oceniany jest rowniez budzet projektu oraz jego oddzialywanie na $rodowisko lokalne [O$ 4.
PROW 2007-2013, s. 313].

8 Ze wzgledu na fakt, iz inspiracja dla podjetych badan byty analizy S. Michalskiej i K. Zajdy,
zastosowano zaproponowana przez nie definicj¢ zasobow lokalnych: ,,Dany obiekt — materialny
lub niematerialny — jest zasobem o tyle, o ile jest dostrzezony jako owo ,,c0$”, co moze stuzy¢ do
produkcji dobr czy ustug. O wartosci tego zasobu $wiadczy nie tylko jego ,,obiektywna warto$¢”,
ale takze to, jak jest ona postrzegana i oceniana; jak w danej sytuacji definiujemy jej wartos¢, jak
ja ,,waloryzujemy” [2011, s. 124].
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z LGD w nich uczestniczace), oraz strony internetowe LGD i strony internetowe
projektow wspodtpracy (ktére pozwolity okresli¢ nazwy wspotpracujacych organizacji
oraz ich zakres tematyczny).

Druga z zastosowanych technik byt wywiad swobodny. Przeprowadzono go z czton-
kami i pracownikami LGD. Respondentami byli prezesi zarzadow LGD oraz kierownicy
ich biur, czyli osoby w najwigkszym stopniu zaangazowane w realizacj¢ projektow
wspotpracy. W kazdej z LGD przeprowadzono po jednym wywiadzie. Za jego pomoca
prébowano ustali¢ m.in. wykaz zasobéw wykorzystywanych w tych projektach. Za-
soby podzielono na cztery typy: zasoby wystepujace powszechnie o niespecyficznym
zastosowaniu (np. lasy), zasoby wystepujace w konkretnych lokalizacjach o niespe-
cyficznym zastosowaniu (np. konkretny zbiornik wodny wykorzystywany podobnie
jak wiele innych), zasoby wystepujace powszechnie o specyficznym zastosowaniu
(np. gospodarstwa agroturystyczne §wiadczace ustugi powiazane z lokalna kultura),
oraz zasoby wystepujace w konkretnych lokalizacjach o specyficznym zastosowaniu
(np. obiekty zabytkowe wpisane w lokalng specyfike, wykorzystywane w sposob
unikatowy, niestandardowy) [Michalska i Zajda 2011, s. 124].

Analiza dokumentacji pozyskanej z Urzgdu Marszatkowskiego pozwolita ustalic,
iz LGD z wojewodztwa todzkiego wchodzity w sktad sieci, ktore realizowaty w su-
mie 6 projektow wspolpracy zatytutowanych: Lokalny Atrakcyjny Szlak — LAS”,
»PATOS — Podniesienie Atrakcyjnosci Turystycznej Obszarow Stowarzyszen”,
»Wspomnienie drog do Europy”, ,,Odnawialne zrédta energii przysztoscia obszaru
lokalnych grup dziatania”, ,,Spotkanie z Natura 20107, ,,Dziedzictwo nasza atrak-
cja— D.N.A.”. W ich wdrazaniu brato udziat 9 (sposrdéd 20 istniejacych) lokalnych
grup dzialania z tego obszaru’. Z ich reprezentantami przeprowadzono wywiady
swobodne. W zbiorowosci respondentow znalazly si¢ 4 kobiety oraz 5 m¢zczyzn,
7 respondentdéw byto pracownikami LGD (zajmowato si¢ koordynacja projektow
wspotpracy), pozostali byli cztonkami zarzadow tych organizacji.

SKLAD SIECI, ICH GENEZA ORAZ ZASOBY WYKORZYSTANE
W PROJKETACH WSPOLPRACY

Analizowane sieci wspotpracy tworzyty LGD, ktére wezesniej kooperowaty. W prze-
szto$ci ich wspdtpraca najczesciej miata charakter niesformalizowany. Ich liderzy
uczestniczyli w tych samych szkoleniach, spotkaniach, wizytowali nawzajem swoje
partnerstwa. Sieci nie byly geste. Wyjatkiem byta ta, w ktorej uczestniczyto Stowa-
rzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Kraina Rawki (kooperujace z 6 LGD z innych
regionow Polski)'® — rysunek 1.

% W czasie realizacji badaf umowg na realizacj¢ projektu wspolpracy podpisaty rowniez LGD
MROGA i LGD Gniazdo. Projekt byt jednak we wczesnej fazie uruchamiania. Z rozméw
z kierownikami biur wynikato, iz nie zostat jeszcze doktadnie ustalony jego zakres, w zwiazku
z czym nie poddano go analizie.

10W skitad sieci wchodzity wytacznie LGD. W dwoch przypadkach podjeto probe wiaczenia do nich
przedstawicieli przedsigbiorcow (glownie wlascicieli stadnin koniigospodarstw agroturystycznych),
jednak uwarunkowania proceduralne projektow wspolpracy sprawity, ze nie zdecydowali sig oni na
przystapienie do sieci (uczestnictwo w projekcie wiazatoby si¢ z wniesieniem wktadu wlasnego,
ktory nie bytby kosztem kwalifikowanym).
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1: Lokalna Grupa Dziatania BUDUJ Razem (fodzkie), 2: Stowarzyszenie Dolina Pilicy (fodzkie), 3 Stowarzyszenie na Rzecz
Spolecznosci Lokalnej MROGA (todzkie), 4: Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dzialania Gniazdo (todzkie), 5: Stowarzyszenie
Lokalna Grupa Dziatania Kraina Rawki (todzkie), 6: Stowarzyszenie Rozwoju Gmin CENTRUM (todzkie), 7: Stowarzyszenie
Lokalna Grupa Dziatania POLCENTRUM (todzkie), 8: Fundacja Rozwoju Gmin LGD PRYM (todzkie), 9:Stowarzyszenie
Lokalna Grupa Dziatania Przymierze Jeziorsko (fodzkie), 10: Pays de Verdun (Francja), 11: Lokalna Grupa Dzialania
Sejneszezyzna (Podklasie), 12: Lokalna Grupa Dzialania Biale Lugi ($wigtokizyskie), 13: Lokalna Grupa Dziatania
GRYFLANDIA (zachodniopomorskie), 14: Lokalna Grupa Dzialania Nasza Suwalszezyzna (Podlasie), 15: Lokalna Grupa
Dziatania ,,Owocowy Szlak”™ (lubelskie), 16: Lokalna Grupa Dziatania Region Wioszezowski (Swigtokrzyskie), 17: LAG Welterbe
Oberes Mitteltheintal (Niemey), 18: LGD7 — Kraina Nocy i Dni (Wielkopolska), 19: LAG Hunsruck (Niemey).

RYSUNEK 1. Sie¢ wspoétpracy todzkich LGD (LGD z wojewddztwa toédzkiego oznaczono symbolem kota,
LGD z innych wojewodztw Polski — symbolem trapezu, LGD z innych krajéw — symbolem
szesciokata foremnego)

FIGURE 1.  The cooperation network of Local Action Groups from Lodzkie voivodship

Sieci sktadaly si¢ z dwdch do siedmiu weztdw (tworzonych przez poszczegolne
LGD). W dwoch z nich uczestniczyly LGD z Francji oraz Niemiec. LGD Kraina
Rawki wspotpracowata z LGD z Podlasia oraz wojewo6dztw: zachodniopomorskiego,
lubelskiego 1 $wigtokrzyskiego.

O wyborze partnerow do wspotpracy zadecydowata gtownie zbieznosé celow
obranych do realizacji przez poszczegolne LGD (takiego zdania byto 8 sposrod
9 respondentow). Nieco mniej znaczace dla powstawania tych sieci byty zasoby
pozostajace w dyspozycji poszczegolnych partnerstw, mozliwe do wykorzystania
we wspolnym projekcie (uwage na takie uwarunkowanie powstania sieci zwrocito 6
sposrod 9 badanych"). Dla powstania sieci skupiajacych LGD tylko z wojewodztwa
todzkiego szczegoblnie znaczaca byta ich blisko$¢ geograficzna. Utatwiata ona kon-
takty migdzy uczestnikami projektu, organizacj¢ wspolnych przedsigwzie¢ (w tym
spotkan, warsztatow dla przedstawicieli LGD): ,,Dla LGD CENTRUM byt to pierw-
szy projekt wspolpracy, dlatego nie cheieliSmy zapraszaé¢ nikogo spoza regionu czy
spoza Polski”. Tylko dwoch respondentéw podkreslito, iz waznym kryterium przy
budowie sieci wspolpracy byty bardzo dobre kontakty interpersonalne z przedsta-
wicielami innych LGD'".

" Respondenci mogli wskazac¢ kilka powoddéw nawiazania wspotpracy z innymi LGD.

12 Pig¢ sposrod LGD samodzielnie poszukiwalo partnera do wspoétpracy (glownie wykorzystujac
kontakt e-mailowy). Trzy inne do wspotpracy zostaly zaproszone. W jednym przypadku trudno
jednoznacznie okresli¢ rol¢ LGD w powotywaniu sieci.
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A zatem jedna z gtoéwnych osi wspdipracy LGD z regionu tdédzkiego byty cele
zapisane w lokalnych strategiach rozwoju oraz zasoby, ktore planowano wykorzystaé
na rzecz ich realizacji. Lokalne grupy dzialania juz w czasie Pilotazowego Pro-
gramu LEADER+ dokonywaty ich waloryzacji. Niektore z nich wykorzystywano
w projektach wspotpracy.

Ich tematem przewodnim byt rozwdj turystyki oraz ekologia. Inwestowano gtownie
w tworzenie i rozbudowg szlakow turystycznych, tzw. malg infrastrukture turystycz-
na (np. zadaszone wiaty, tawki), oznakowanie szlakow oraz materiaty promujace
walory partnerstw (tabela 1).

TABELA 1. Zakres tematyczny projektow wspolpracy, w ktorych uczestniczyty LGD z wojewodztwa todzkiego.
TABLE 1. The subject area of projects in which LAGs from the L.odzkie region participated

Tytut projektu Zakres tematyczny projektu

Lokalny Atrakcyjny Szlak — LAS wytyczenie wspolnego szlaku konnego®

wytyczenie i oznakowanie dwoch szlakow turystycznych
(,,Rawska 8” oraz ,,Szlaku Grodzisk™), ich wizualizacja,
wydanie map szlakéw, budowa matej infrastruktury turystycznej,
m.in. fawek, zadaszonych wiat

PATOS — Podniesienie
Atrakcyjnosci Turystycznej
Obszarow Stowarzyszen

organizowanie imprez targowych, konferencji podsumowujacych
Dziedzictwo Nasza Atrakcja ofertg turystyczna, wydanie folderu turystycznego, spotkania
—D.N.A. z tworcami ludowymi, obozy dla mtodziezy, w tym Mtodziezowa
Akademia Dziedzictwa Kulturowego ,,Madzik™™

edukacja ekologiczna mlodziezy poprzez wydarzenia

Spotkanie z Natura 2010 sportowo-edukacyjne (rajd rowerowy, pieszy, rozmowy o ekologii)?

Odnawialne zrodta energii
przysztoscia obszaru lokalnych
grup dziatania

wydawanie gazetki o tematyce ekologicznej oraz organizacja
targéw ekologicznych®

stworzenie muzeum wirtualnego na temat wydarzen

Wspomnienie drog do Europy 21 wojny §wiatowej’

Zrodto: Na podstawie:

“ http://www.lodzkie.pl/wps/wem/connect/lodzkie/departamenty/turystyka/aktualnosci/k20120528 _news_tu-
rystyka 51 (dostgp w dniu 25.12.12).

® http://www.krainarawki.eu/201,patos.html (dostep w dniu 25.12.12).

¢ http://www.lgd-region-wloszczowa.pl/projekty-wspopracy/projekt-wspopracy-qdna-dziedzictwo-nasz-atrakcjq
(dostep w dniu 25.12.12).

4 http://www.krainanocyidni.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=204:spotkanie-z-natur-
2010&catid=50:aktualnopci&ltemid=122 (dostgp w dniu 25.12.12).

¢ http://srge.pl/index.php?action=opcja&opis_opcji=0 targach&ld=127 (dostgp w dniu 25.12.12).

T http://lodzkie.ksow.pl/news/entry/1062-udana-wizyta-gosci-z-francji-w-ramach-projektu.html (dostgp
w dniu 25.12.12).

Wsréd realizowanych projektéw zwraca uwage (ze wzgledu na ztozony zakres
tematyczny) jeden, zatytutowany ,, Wspomnienie drog do Europy”. W dokumentacji
projektu (dostgpnej na stronie internetowej Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich)
czytamy: ,,Powstanie wielojezyczny, migdzynarodowy portal internetowy pokazu-
jacy zycie mieszkancoéw naszych terenow przed wydarzeniami z 1914—1918 roku.
Przedstawimy wptyw dzialan wojennych na zycie ludzi, na rozwdj regionow i Sciezki
prowadzace do wspdlnej Europy. Nie zabraknie rowniez oferty turystycznej i poka-
zania mozliwosci spedzenia czasu. Platforma bedzie tetnita zyciem: filmy, zdjecia,
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elementy 3D, dynamiczne mapy z przesuwajacymi si¢ frontami dziatan zbrojnych,
to tylko niektore rozwiazania majace przyciagna¢ odwiedzajacych. Juz teraz wie-
my, ze do naszego przedsigwzigcia przytacza si¢ inni: Belgowie, Wtosi, Grecy oraz
inne LGD z Polski. Projekt zakonczy si¢ w 2012 roku wystawa i prezentacjami
w Brukseli. Wspdlnie ustalono, ze Stowarzyszenie MROGA begdzie koordynatorem
przedsigwzigcia. Decyzje stron zostaly zatwierdzone podpisaniem porozumienia —
umowy o wspolnej realizacji projektu pomigdzy Lokalna Grupa Dziatania ,,Pays de
Verdun” oraz Stowarzyszeniem MROGA”",

Projekt jest elementem szerszego przedsigwzigcia realizowanego konsekwent-
nie przez t¢ LGD. W bardzo ciekawy sposéb dokonata ona waloryzacji zasoboéw
lokalnych. Nieco zapomniang histori¢ zwiazana z przebiegiem [ wojny $§wiatowej
doktadnie rozpoznata, odnajdujac nie tylko jej szczegodly, ale rowniez nieznane
dotad fakty. O jej przebiegu jeden z przedstawicieli grupy opowiadal w nastepuja-
cy sposob: ,,.Byta prowadzona inwentaryzacja turystyczno-krajoznawcza. Bardzo
obszerne opracowanie, do ktérego zaprosiliSmy doktorantéw UL, z Wydziatu Tu-
rystyki, azeby opracowali dla nas taki materiat. I w wyniku wiasnie tych badan,
naszej inwentaryzacji i naszych wczeéniejszych rozmow i spotkan z mito$nikami
tego terenu wyszta nasza «Bitwa Lodzka 1914 rokuy. Material ten zaczgliSmy dalej
sprawdza¢ my sami, w r6znych archiwach centralnych, wojskowych w Warszawie
czy panstwowym w Lodzi i dowiedzieliSmy si¢ dodatkowych informacji. Ich ogrom
$ciat nas z n6g”. Inny respondent o dziataniach LGD MROGA wypowiadat si¢
nastgpujaco: ,,Ta rekonstrukcja bitwy jest drobnym elementem medialnym [cato$ci
— K.Z.]. Natomiast chodzi o to, zeby wokot tematu «Bitwy Ldodzkiej» wykreowac
pomyst turystyczny na spedzanie wolnego czasu. JesteSmy $wiezo po konferencji
popularno-naukowej, w ktorej uczestniczyt mer Verdun. Jest to mniej wigcej zjawi-
sko tej samej skali. Wszyscy o Verdun wiedza, chca odwiedzi¢ miejsce najwigkszej
bitwy — natomiast «Bitwa Lddzka» jest mocno zapomniana z réznych przyczyn.
Natomiast jest to zjawisko o takim samym potencjale turystycznym. Ma jeszcze
ta wielka zalete (w odroznieniu od innych wydarzen militarnych w Polsce), Ze jest
wydarzeniem na skalg europejska: bili si¢ tutaj Niemcy z Rosjanami, ale uczestniczyli
[w dziataniach —K.Z.] tez ludzie ze Slaska, Matopolski, Wielkopolski i Mazowsza”
[Zajda 2011, s. 116—-117].

Nie wszystkie lokalne grupy dziatania dokonaty tak wnikliwej waloryzacji zaso-
bow lokalnych, cho¢ wszyscy respondenci zadeklarowali, iz pierwszy etap realizacji
projektow wspotpracy obejmowat spotkania uczestnikow sieci organizowane wtasnie
w tym celu. Rézne byty tego powody. Niektorzy z badanych podkreslali, iz mieli
zamiar podjac¢ takie dzialanie, jednak nie uzyskali zgody na jego finansowanie:
,»Urzednicy nie rozumieja prowadzonych badan, np. archeologicznych, nie dostrzegaja
takiej potrzeby 1 utrudniaja diagnoz¢ zasobow lokalnych”. Mimo to w niektorych
przypadkach udalo si¢ przeprowadzi¢ dodatkowa waloryzacj¢ (wspomniato o niej
3 sposrdd 9 respondentow): ,,Wspodlpraca z partnerami pozwolita LGD na poszuki-
wanie nowych inspiracji dotyczacych sposobéw wykorzystania zasobéw lokalnych.
Zacie$niono wspodlprace z konserwatorami i archeologami, odkryto nowe §lady

13 http://lodzkie ksow.pl/news/entgry/1062-udana-wizyta-gosci-z-francji-w-ramach-projektu.html
(dostep w dniu 26.12.12).
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dawnego zycia osadniczego (sprzed 10 tysigcy lat)”'* oraz ,,LGD zaczgta wnikac
we wilasne zasoby i1 dostrzegla jeden nowy. Jest to posta¢ Mariana Betca, bioracego
udzial w Bitwie o Anglig, cztonka Dywizjonu 303”.

Na uwagg zastuguja rowniez opinie respondentow dotyczace aktorow dokonuja-
cych waloryzacji cech terytorium. Wypowiedzi wszystkich badanych (9) swiadczyly
o0 tym, iz sa nimi gtdéwnie pracownicy biur LGD, cztonkowie ich zarzadow oraz tzw.
eksperci zewngetrzni. Tylko jeden z nich zauwazyl, iz znaczace w tym zakresie sa
roOwniez opinie mieszkancOw obszaru partnerstwa.

Wykaz zasobow (wymienionych przez badanych) wykorzystywanych w projektach
wspotpracy LGD prezentuje tabela 2.

W projektach, ktorych celem byt rozwoj turystyki, wykorzystywano gtownie
zasoby kulturowe (8 wyszczegbdlnionych) oraz przyrodnicze (5 wyszczegolnio-
nych). Wsrdd kulturowych znajdowat si¢ jeden zasob unikatowy. Pozostate, cho¢
ulokowane na obszarze partnerstw, nie byly dla nich unikatowe. Wsérod zasobow
przyrodniczych (podobnie jak wérdd zasobow spotecznych i ludzkich) nie znalazt
si¢ ani jeden, ktory posiadatby te cechg. Wsrdd zasobdw gospodarczych jedna z or-
ganizacji wykorzystywala skansen wsi, unikatowy gléwnie z racji swojej formy,
tzw. zywy skansen, ktory oferuje nie tylko ekspozycje muzealne, ale tez aktywne
formy propagowania kultury lokalnej, na przyktad wystepy mtodziezowych zespotow
tanecznych czy warsztaty tradycji ludowych. Ponadto obiekty tego skansenu nie
sa replikami, ale autentycznymi zabytkami przeniesionymi na jego teren z innych
miejscowosci regionu todzkiego!®.

Dwa pozostate projekty wspotpracy poswigcono ekologii. Ich zakres obejmowat
wydawanie materiatow promocyjnych oraz edukacje dzieci i mtodziezy w tym zakre-
sie. W projektach wykorzystywano niewielka ilo$¢ zasobow lokalnych. Respondenci
w$rdd nich wymienili przyrodnicze (jeden), ludzkie (jeden) oraz gospodarcze (je-
den). Zaden z nich nie byt unikatowy dla realizujacych je lokalnych grup dziatania.

Zasoby wykorzystywane w projektach wspotpracy w niewielkim zakresie zosta-
ly opisane na stronach internetowych partnerow projektow. Informacje o projek-
cie: ,,Lokalny atrakcyjny szlak — LAS” mozna odnalez¢ na stronie Stowarzyszenia
Dolina Pilicy'¢. Opisano tu jego cele, etapy realizacji oraz zrédto finansowania'’.

!4 Respondent odmowit udzielania dalszych informacji na ten temat, obawiajac sie, iz nagto$nienie
badan LGD mogtoby im zaszkodzi¢ (na stanowiskach archeologicznych mogtoby si¢ pojawic
niepozadane osoby).

15 Zywy Skansen — Centrum Folkloru Polskiego zajmuje obszar ponad 2 ha. Jego obickty
przeznaczone sa do calorocznego wypoczynku i rekreacji. Centrum edukacyjno-szkoleniowe
oferuje warsztaty z garncarstwa, tkactwa, podstaw kowalstwa artystycznego, a takze wypieku
chleba. Kompleks sktada sig z kilku budynkéw, m.in. pensjonatu Lipka (stara plebania przeniesiona
na teren skansenu, podarunek Parafii Kosciola Starokatolickiego Mariawitow w Lipce k/Stry-
kowa); chata z Dobronia (zabytkowa chata rowniez przeniesiona na teren skansenu); karczma
(przeniesiony na ten teren XIX-wieczny dom tkacza ze Zgierza); Dworek Grodzisk (zabytkowy
budynek przekazany Skansenowi przez Generalna Dyrekcjg¢ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Lodzi) [http://www.nagawki.pl/skansen, dostep w dniu 28.12.12].

' Projekt nie ma wlasnej strony internetowej. Na stronie internetowej LGD BUD-UJ Razem trudno
odnalez¢ jakiekolwiek informacje na jego temat. Natomiast strona internetowa Stowarzyszenia na
Rzecz Rozwoju Spotecznosci Lokalnej MROGA (www.mroga.pl, adres podawany przez KSOW)
w ogole nie dziata (dostgp w dniu 27.12.12).

17 http://dolinapilicy.pl/viewpage.php?page id-227 (dostep w dniu 27.12.12).
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TABELA 2. Zasoby wykorzystywane w projektach wspotpracy przez LGD z regionu t6dzkiego oraz ich typy
TABLE 2. The resources used by LAGs from Lodzkie region in cooperation projects and their types

Zasoby wykorzystywane w projektach wspotpracy oraz ich typy

Tytut projektu zasoby kulturowe zasoby przyrodnicze zasoby spoteczne zasoby ludzkie zasoby gospodarcze
nazwa typ nazwa typ nazwa typ nazwa typ nazwa typ
lasy | Skansen Zywego 4
Lokalny Atrakcyjny Szlak rzewodnic Folkloru
Y yny sz b.w. n.d. b. w. nd. Preewodmey 3 stadniny koni 2
— LAS .- lokalni
rzeka Pilica 1 gospodarstwa 2
agroturystyczne
wykopaliska Bolimowski Park Ludowy Klub kolejka
. 2 . L . 2 4
o archeologiczne Krajobrazowy Jezdziecki waskotorowa
PATOS — Podniesienie -
S . Rezerwat Rzeki
Atrakeyjnosci stare grodziska 2 . 2
. Rawki
Turystycznej awo 2 b.w. n.d
Obszaréw ry _ KGW 3 gospodarstwa )
Stowarzyszefi patac w Balinie 2 lasy | agroturystyczne
zabytkowe ko$cioty 2
gwara ludowa 2
Driedzi KGW 3
N?S;Z;tr\:]?ch DNA. gwara ludowa 2 b.w. n.d. niefonpalne zrrz,eszenia 5 b.w. n.d. b.w. n.d.
mieszkancow
Spotkanie zbiornik wodny mtlodziez szkol-
z Naturg 2010 bw. n.d: Jeziorsko 2 bw. n.d- na 2 bw. n.d-
Odnawialne zrodta
energii przysztoscia obszaru bw. nd. bw. nd. bw. nd. bw. nd. uprawa w1erzby 1
lokalnych energetycznej
grup dziatania
Wspomnienie drog . i
Bitwa Lodzka 4 b.w. n.d. b.w. n.d. b.w. n.d. b.w. n.d.

do Europy

Oznaczenia: b.w. — ,,brak wyszczegolnienia” oznacza, iz respondenci nie wymieniali zasobow reprezentujacych dang kategorig, w zwiazku z czym nie okreslano ich typu, co
oznaczono jako ,,n.d.” — nie dotyczy.



Zamieszczono krotka notatke o konferencji otwierajacej projekt, w ktérej pojawia
si¢ (lakoniczna) informacja o wykorzystanych w nim zasobach lokalnych: ,,Prezes
Stowarzyszenia Dolina Pilicy zaprezentowal potencjal miejsc potaczonych szlakiem
na naszym terenie: osrodki jazdy konnej, bazg noclegowa, atrakcje krajoznawcze,
roznorodnos$¢ ustug turystycznych. Ponadto na konferencji przedstawiono infra-
strukture na £.6dzkim Szlaku Konnym oraz mozliwosci rozwoju przemyshu czasu
wolnego, nawiazujacego do turystyki konnej. Dyskutowano rowniez o dostgpnosci
szlaku dla turystéw konnych, o jego oznakowaniu i bezpieczenstwie uzytkowni-
kow!'®’. Na jej podstawie mozna stwierdzi¢, iz w projekcie beda wykorzystywane
zasoby gospodarcze (osrodki jazdy konnej i baza noclegowa) oraz przyrodnicze (jesli
tak mozna rozumie¢ sformutowanie ,,atrakcje krajoznawcze”). A zatem respondenci
w czasie wywiadow wyszczego6lnili wigksza liczbg zasobdw, zwracajac uwage nie
tylko na te dwie ich kategorie, ale rowniez na zasoby ludzkie (przewodnicy lokalni).

Informacje o projekcie ,,PATOS — Podniesienie Atrakcyjno$ci Turystycznej Obsza-
réw Stowarzyszen” mozna odnaleZz¢ na stronie internetowej Stowarzyszenia Lokalna
Grupa Dziatania Kraina Rawki. W$rdd nich nie ma jednak zadnych informacji na
temat zasobow, ktore beda wykorzystywane w jego realizacji'®. Nie mozna ich row-
niez odnalez¢ na (wyjatkowo mato przejrzystej) stronie internetowej Stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dziatania Gniazdo.

Projekt ,,Dziedzictwo Nasza Atrakcja — D.N.A.” posiada wlasna strong interne-
towa?’. Mimo iz zakonczono go we wrzesniu 2012 roku, strona nie jest kompletna
— zaktadka ,,Nasze dziedzictwo”, ktora mogtaby zawiera¢ informacje o zasobach
lokalnych, caty czas jest w budowie. Zaktadka ,,Oferta turystyczna” zawiera in-
formacje tylko o niektorych LGD wchodzacych w sktad sieci. Wyszczegdlniono
tu kwatery agroturystyczne, pola namiotowe oraz organizatorow splywow kaja-
kowych z obszaru Lokalnej Grupy Dziatania Sejneszczyzna. O zasobach Lokalne;j
Grupy Dzialania Region Wtoszczowski traktuje folder informacyjny opisujacy ich
w sumie 64. Wyszczegdlniono w nim zasoby kulturowe (gldwnie obiekty sakralne),
przyrodnicze (rezerwaty przyrody), gospodarcze (kwatery agroturystyczne, hotele,
pensjonaty). A zatem, w porownaniu z danymi zamieszczonymi na stronach inter-
netowych LGD, respondenci (w czasie wywiadow) wyszczegdlnili znacznie mniej
zasobow wykorzystywanych w tym projekcie®!.

Informacje na temat projektu ,,Spotkanie z Natura 2010” mozna odnalez¢ na
stronie LGD7 — Kraina Nocy i Dni. Wérdd nich brakuje jednak tych o zasobach
w nim wykorzystywanych. Niewielka wzmianka na ich temat towarzyszy opisowi
warsztatow zorganizowanych dla mtodziezy: ,,Poprzez udziat w rajdach, przejsciach
przez szlaki edukacyjne i innych dziataniach zaplanowanych w projekcie (Le$na
Sciezka Edukacyjna Winiary, zajecia sportowo-rekreacyjne w gospodarstwie agro-

% http://www.dolinapilicy.pl/index.php?readmore=364 (dostep w dniu 27.12.12).

19 http://www.krainarawki.eu/201,patos.html (dostep w dniu 27.12.12).

2 dna.travel.pl (dostep 27.12.12).

2 Taki stan rzeczy nie dziwi. Po pierwsze, udzial w badaniu mogt by¢ dla respondentéw
stresujacy, w zwiazku z czym cz¢$¢ informacji, ktérymi zapewne dysponuja, nie zostala przez nich
przedstawiona. Po drugie, badanie przeprowadzono w czasie ich pracy, co niewatpliwie wpltywato
niekorzystnie na jego przebieg. Po trzecie, wywiady realizowano tylko z reprezentantami z LGD
z regionu todzkiego, ktorzy zapewne nie znaja tak dobrze zasobéw LGD z innych wojewodztw.
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turystycznym «Karczma Kaliska» w Szadku, rajd pieszy oraz rowerowy wokot
zbiornika Jeziorsko) mtodziez moglta m.in. podziwia¢ unikatowe walory przyrodnicze
obszarow nalezacych do wspotpracujacych lokalnych grup dziatania oraz dowiedzie¢
sig, z jakimi zagrozeniami zmagaja si¢ obecnie obszary przyrodnicze, a takze w jaki
sposob powinno si¢ dba¢ o ich ochrong¢”?. Strona internetowa partnera projektu —
Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Dziatania Przymierze Jeziorsko — zawiera gtdwnie
tzw. fotorelacje z poszczegolnych dziatan, wydzielonych w ramach projektu®®. Tak
wigc na podstawie analizy danych zastanych nie mozna szczegdtowo wyszczegolnié
zasobow, ktore wykorzystywano w tym projekcie. Mozna jedynie przypuszczac, iz
w$rod nich dominuja przyrodnicze.

Projekt ,,Odnawialne zrédta energii przysztoscig obszaru lokalnych grup dziata-
nia” ma wtasnag strong internetowa?!. Zawiera ona krotka informacje o jego celach,
wspotpracujacych LGD, roznych rodzajach zrédet energii, targach i inwestycjach
ekologicznych. Nie zawiera natomiast zadnych informacji o wykorzystywanych
w nim lokalnych zasobach. Ich wykazu nie mozna roéwniez odnalez¢ na stronie
Fundacji Rozwoju Gmin PRYM? (zamieszczono tam tylko trzy gazetki wydane
w jego ramach?®).

Najwigcej informacji na temat projektu ,, Wspomnienie drog do Europy” mozna
odnalez¢ na stronie Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich, m.in. opisano tam przebieg
spotkania reprezentantow dwoch LGD. W notatce na ten temat zamieszczono infor-
macje o zasobach, ktoére w projekcie beda wykorzystywane: ,,W pierwszych dniach
wizyty goscie zapoznawali si¢ z naszym regionem (gmina Brzeziny, Dmosin, Jezow,
Koluszki, Rogdéw): nie moglo zabrakna¢ Rogowskiej Kolei Waskotorowej, powstalej
w celu dowozenia ludzi i sprzetu na front, arboretum i alpinarium, terenu budowy
«Zywego Skansenu — Centrum Folkloru Polskiego», miejsc pamigci zwiazanych
z wydarzeniami z 1914 roku i miejsc zwiazanych z turystyka. Cmentarz w Pustulce
z symbolem pojednania — zro$nigtym dgbem i brzoza — przyrodniczym pomnikiem
pochowanych tu rosyjskich i niemieckich Zotierzy. Opowiesci o miejscach bitew
i losach zotierzy wywarty na przyjezdnych ogromne wrazenie. Oprocz atrakcji tury-
styczno-krajobrazowych goscie mieli mozliwos$¢ sprobowania lokalnych produktow
tradycyjnych”?. Na podstawie danych zastanych (w tym przypadku) mozliwe jest

Zhttp://www.krainanocyidni.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=204:spotkanie-
z-natur-2010&catid=50:aktualnopci&Itemid=122 (dostgp w dniu 28.12.12).

2 http://www.przymierzejeziorsko.pl/?pokaz=galerie&nazwa=Projekt wspolpracy miedzy-
narodowej pn. %?22Spotkanie z natura 2010%22&id=38 (dost¢p w dniu 28.12.12).

24 http://srge.pl/ecolag/?page id=32 (dostep w dniu 28.12.12).
 http:///www.fundacjaprym.pl/index.php/dokumenty/ECOLAG (dostgp w dniu 28.12.12).

26 Pierwsza (8-stronicowa) traktuje o finansowaniu inwestycji ekologicznych, zakladaniu
i uzytkowaniu plantacji wierzb krzewiastych, mozliwosciach wykorzystania zasobow wod
geotermalnych i powierzchniowych w okolicy miejscowosci Rogdzno, zastosowaniu energii
stonecznej, budowie doméw energooszczednych, targach ekologicznych [Informator Ecolag,
2010a]. Druga (tez 8-stronicowa) zawiera informacje o przydomowych elektrowniach wiatrowych,
o$wietleniu LED i technologiach energooszczgdnych, biogazowaniu rolniczym, targach
ekologicznych [Informator Ecolag 2010b]. Trzecia (8-stronicowa) o budynkach pasywnych,
wngtrzach oszczgdzajacy wodg i energig, hybrydowe;j elektrocieptowni w Uniejowie, elektrowniach
wodnych, kottach na biomasg, kolektorach stonecznych [Informator Ecolag 2011].

27 http://lodzkie.ksow.pl/news/entry/1062-udana-wizyta-gosci-z-francji-w-ramach-projektu.html
(dostep w dniu 28.12.12).
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wyszczegblnienie zasobow wykorzystywanych w projekcie. Naleza do nich kultu-
rowe (3), przyrodnicze (2), gospodarcze (2). W czasie wywiadow respondenci nie
zwrocili uwagi na zasoby przyrodnicze oraz gospodarcze.

A zatem analiza danych zamieszczonych na stronach internetowych wspotpra-
cujacych lokalnych grup dziatania oraz na stronach samych projektow wykazata,
iz w zasadzie nie zawieraja one informacji na temat efektow waloryzacji zasobow
lokalnych. Tylko jeden uczestnik sieci (i to z obszaru innego wojewodztwa — LGD
Region Wtoszczowski) zadbat o jaka$ promocj¢ zasobow obszaru partnerstwa (za-
mieszczajac na stronie folder informacyjny na ich temat). W zwiazku z powyzszym
o trajektoriach wykorzystania zasob6w mozna byto wnioskowac tylko na podstawie
wypowiedzi respondentow. To oni sa gtdéwnymi uczestnikami procesu ich walory-
zacji 1 (jak wykazano we wcze$niejszej czgsci pracy) tymi aktorami spotecznymi,
od ktoérych zalezy sposob ich wykorzystania.

INNQWACYJNOS(’: REALIZOWANYCH PROJEKTOW
WSPOLPRACY

Wsréd wyrdznionych szesciu projektow tylko jeden ,,Wspomnienie drog do Eu-
ropy” mozna uznaé za innowacyjny. Zasoby lokalne wykorzystano w nim zgodnie
z trajektoria specyficzna, tj. zasoby unikatowe dla tego obszaru (historia Bitwy
Lodzkiej) przedstawiono w sposob niestandardowy, m.in. tworzac muzeum wirtualne.

Dysponowanie zasobami unikatowymi nie jest jednak warunkiem koniecznym
do realizacji projektow innowacyjnych. W taki spos6b moga rowniez zostaé wyko-
rzystane zasoby niespecyficzne. Literatura dostarcza przyktadow takich projektow.
W regionie Sauwald (Austria) realizowano projekt ,, Wsrod koron drzew”. Turystom
udostgpniono dwa szlaki piesze, znane jako ,,Trasy wsrdd koron drzew”. Pierwszy
z nich prowadzit przez tzw. mtody las i sktadat si¢ z konstrukcji drewnianej usytuowa-
nej nad koronami drzew (okoto 10 m na ziemia). Drugi ulokowany byt na wysokosci
24 m nad ziemia. Trasy wyposazone zostaly w wiszace mosty, drewniane labirynty,
zjezdzalnie, domki na drzewach, system nagltasniajacy, wzmacniajacy odgtosy lasu
[Najlepsze wykorzystanie... 2006, s. 6]. Podobny projekt zrealizowano na obszarze
objetym wsparciem Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Spotecznosci Lokalnej
MROGA. O jego dofinansowanie ubiegat si¢ przedsigbiorca, ktory w nastepujacy
sposob opisat zakres przedsigwzigcia, ktore mial zamiar zrealizowaé: ,,Przedsig-
wzigcie polega na budowie trasy drewnianej w lesie «Spacer w chmurachy. Trasa
ta zbudowana bedzie na palach drewnianych o r6znej wysoko$ci w zalezno$ci od
uksztaltowania terenu. Bedzie stuzy¢ osobom chcacym odpoczywaé w ruchu oraz
korzysta¢ z rekreacji w lesie. Osoby spacerujace beda mogty zobaczy¢ las i otocze-
nie z calkiem innej perspektywy — z wysokosci koron drzew” [Zajda i Dzikowska
2012, s. 317]. Zasoby wystepujace na obszarze kazdej LGD — lasy — wykorzystat
w sposob unikatowy, tj. taki, ktory to przedsigwzigcie odréznia od ,,standardowego”
uzytkowania lasow (np. w postaci Sciezek rowerowych, pieszych czy tras konnych).
Zadna z LGD z t6dzkiego (w projekcie wspolpracy) nie wykorzystata zasobow
lokalnych zgodnie z trajektoria ogolna z rysami specyficznymi.
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Tymczasem w opinii wszystkich respondentéw realizowane projekty byty (sa)
innowacyjne. Dla przyktadu ,,Lokalny Atrakcyjny Szlak™ zostat uznany za taki z tego
powodu, iz ,,jest podobny” do projektu realizowanego przez Urzad Marszatkowski
w Lodzi (L6dzkiego Konnego Szlaku), uznawanego za innowacyjny. Inny respon-
dent, uzasadniajac swoje stanowisko w tej sprawie, podkreslit, iz o innowacyjnosci
realizowanego projektu $wiadczy fakt, iz ,,Wczesniej w regionie nie byto projektu
laczacego zasoby ludzkie z przyrodniczymi”.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych byla rowniez przekonana o wartosci dodanej
projektow. Gdy zadano im pytanie o to, czy realizowaliby podobne przedsigwzigcie
samodzielnie, gdyby pozyskali odpowiednie ku temu $rodki finansowe z innego zrodta
(czyli nie z dziatania ,,Projekty wspotpracy”), 7 sposrod 9 stwierdzito, ze nie®®. Uzasad-
niajac swoje stanowisko, wskazywali trzy powody. Pierwszym byta mozliwos¢ wyko-
rzystania w projektach wspotpracy wigkszej ilosci zasobow lokalnych: ,,Wspotpraca
jest duzo ciekawsza i daje wigcej mozliwosci. Dzigki niej mozna zbudowaé produkt
bez granic. Pojedyncza LGD nie bytaby w stanie zorganizowac tylu punktow turystycz-
nych, wigc szlak bytby monotonny i nie przyciagat turystow”. Drugim byta mozliwos¢
realizacji w tych projektach, dzigki kumulacji sSrodkow finansowych, wigkszej liczby
dziatan: ,,Dzigki wspolpracy kumuluja si¢ $rodki finansowe na projekt, moze mie¢ on
wigkszy budzet”. Trzecim z wymienionych powodow byta mozliwo$¢ wykorzystania
zasobow kapitatu ludzkiego, jakim dysponuja poszczegolne LGD: ,,Wigcej LGD
[w sieci — K.Z.] oznacza takze wigcej pomystow”; ,,Przy dobrej organizacji pracy
mozna wiele zdziata¢, o wiele wigcej niz w pojedynke”. Ponadto badani dostrzegli
zwiazek migdzy uczestnictwem ich LGD w sieci wspolpracy a sposobem, w jaki
postrzegaja cechy swojego terytorium i dokonuja ich waloryzacji. Niektorzy z nich
deklarowali nawet, iz dzigki sieci wspotpracy zasoby lokalne wykorzystuja w sposob,
ktéry nie bytby mozliwy do zastosowania w przypadku projektow realizowanych bez
udzialu partnerow: ,,Gdyby wspodtpraca nie miata miejsca, Lokalny Atrakcyjny Szlak
najprawdopodobniej w ogole by nie powstat. Walory, ktore posiada LGD, nie bytyby
wykorzystane. Na jej terenie nie wystepuje duzo zasobow, grupa nie ma zbyt duzego
potencjatu, a dzigki zasobom pozostatych LGD udato si¢ je uzupehié i skompletowac.
To sprawito, ze projekt mogt powstac i stal si¢ atrakcyjny”.

PODSUMOWANIE

Niespetna potowa LGD z wojewodztwa todzkiego realizowata tzw. projekty
wspotpracy. Sieci przez nie tworzone nie byty geste. Nalezy jednak podkresli¢, iz byty
one czg¢sto pierwszymi, ktore formalizowaty kontakty tych LGD z innymi organiza-
cjami tego typu. Podstawg ich tworzenia byty wspolne cele partneréw (najczesciej
zwigzane z dzialaniem na rzecz rozwoju potencjatu turystycznego obszaru, ktory
obejmuja wsparciem) oraz zasoby, jakimi dysponowali. Tylko w trzech przypadkach
w projektach przewidziano $rodki finansowe na ich dodatkowa waloryzacje.

2 Dwoch respondentow, ktorzy nie zdecydowaliby si¢ na realizacje projektu wspotpracy.
Podkreslali oni, iz jego realizacja nie przynosi zadnych konkretnych korzysci: ,,To taki wolontariat,
nic z tego nie ma”.
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Nie we wszystkich z nich wykorzystywano zasoby lokalne, a tylko w jednym
uczyniono to w sposob innowacyjny. Niestety Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju
Spotecznosdci Lokalnej MROGA (realizujace projekt innowacyjny) uczestniczyto
tylko w dwdch sieciach, z ktérych jedna tworzyto z partnerem zagranicznym. Jego
doswiadczenie nie zostato wykorzystane przez inne LGD z regionu t6dzkiego.

W projektach inwestowano przede wszystkim w infrastrukturg turystyczng oraz
promocj¢ atrakcji turystycznych. Dysponowanie przez LGD wysokim potencjatem
kapitatu ludzkiego nie poskutkowato wdrozeniem projektow, w ktorych zasoby lo-
kalne bytyby wykorzystywane zgodnie z trajektoria ogdlna z rysami specyficznymi.
Nie zaobserwowano roéwniez wyraznego zwiazku migdzy przynaleznoscia do sieci
(bardziej doswiadczonych) LGD z innych krajow UE (4. tych, ktore od 1991 roku
realizuja podejscie LEADER) a realizowaniem przez nie projektow innowacyjnych.
Tylko w dwoch sieciach uczestniczyli partnerzy z Niemiec i Francji i tylko w jednym
przypadku ta kooperacja miata wptyw na zakres realizowanego projektu oraz jego
innowacyjno$¢. Ponadto przeszkoda dla wdrozenia innowacji przez LGD byto prze-
konanie ich lideréw o tym, iz za innowacyjne mozna uzna¢ kazde przedsigwzigcie,
ktore jest nowe na danym obszarze.

W projektach wykorzystywano gldwnie zasoby kulturowe oraz przyrodnicze.
Nieco wbrew ich celom niewielka wage przywiazywano do ich promowania za po-
moca stron internetowych organizacji czy stron samych projektow. Jesli zawieraty
one ich opisy, to byty nieprecyzyjne i wyjatkowo lakoniczne (wyjatkiem byta LGD
Region Wtoszczowski, ktora na stronie zamie$cita folder na temat obszaru, ktory
obejmuje wsparciem uwzgledniajacym jego najwazniejsze zasoby).

Projekty tworzono, wykorzystujac wiedzg¢ tzw. ekspertow zewngtrznych oraz
wiedzeg lokalna, ale tylko t¢ jej czes¢, ktora dysponowali liderzy LGD. Nie wyko-
rzystywano w nich zadnych metod czy technik badawczych, ktére pozwolityby za-
nalizowac¢ sposob percepcji obszaru partnerstwa przez innych jego mieszkancow, na
przyktad te osoby, ktore nie sa zrzeszone w lokalnych grupach dziatania, ale ktorych
dziatalno$¢ wptywa na kierunek i tempo przemian wsi. Poznanie opinii na przyktad
0s0b zainteresowanych otworzeniem (chociazby sezonowej) dziatalnosci turystycz-
nej na temat zasobow terytorium mogloby je zacheci¢ do ich wykorzystania. Zatem
projekty realizowane przez badane lokalne grupy dziatania nie r6znity si¢ znaczaco
od realizowanych przez mieszkancow wsi, kota gospodyn wiejskich czy samorzady
gmin, ktore opisano wczesniej w literaturze przedmiotu. Cho¢ przyczynity si¢ do
utworzenia nowych sieci wspotpracy, to trudno przesadzac o ich trwatosci i dalszej
dziatalno$ci m.in. na rzecz rozwoju innowacyjnego.

BIBLIOGRAFIA

Baran M., Ostrowska A., Pander W., 2012: Innowacje popytowe, czyli jak tworzy si¢ wspotczesne
innowacje. PARP, Warszawa.

Brosei P., Courades J.M., O’Hara E., Redman M., Van Doren P., Wagner D., Watson S., 2012:
LEADER and Cooperation. “EU Rural Review, European Network for Rural Development”
11: 1-41.

Drucker P., 1992: Innowacje i przedsigbiorczos¢. Praktyka i zasady. PWE, Warszawa.

130



Furmankiewicz M., Janc K., 2011: Wplyw Programu Pilotazowego LEADER+ na aktywnos¢
mieszkancow gmin nalezqcych do partnerstw terytorialnych w wojewddztwie dolnoslqskim.
,»Wies i Rolnictwo” 1 (150): 106—123.

Goszezynski W., 2009: Program LEADER jako mechanizm ksztaltowania kapitatu spolecznego na
obszarach wiejskich. W: K. Wasielewski (red.) Tworzenie partnerstw lokalnych i ich sieci na
obszarach wiejskich. Doswiadczenia z funkcjonowania programu LEADER w Polsce w latach
2004-2009. Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy, Bydgoszcz.

Halamska M., 2009: Zasoby wiasne wsi a zewnetrzne programy rozwoju. Na przyktadzie zaleznosci
kapitat spoteczny — PP LEADER+. ,,Wie$ i Rolnictwo” 3 (144): 9-28.

Informator Ecolag, 2010a. Wydanie 1.

Informator Ecolag, 2010b. Wydanie 2.

Informator Ecolag, 2011. Wydanie 3.

Jatowiecki B., Szczepanski M., 2009: Miasto i przestrzen w perspektywie socjologicznej. SCHO-
LAR, Warszawa.

Jewtuchowicz A., 2005: Terytorium i wspotczesne dylematy jego rozwoju. Wydawnictwo UL, £.6dz.

Kreatywnos¢é i innowacje w Unii Europejskiej na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, Przeglad Ob-
szarow Wiejskich, 2009. Magazyn Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
UE, Wspolnoty Europejskie: 7-9.

Michalska S., Zajda K.., 2011: Trajektorie wykorzystania zasobow lokalnych w procesie rozwoju
partnerstw terytorialnych. Case study lokalnych grup dziatania ,, Dolina Karpia” oraz ,, Kraina
Rawki”. ,,Wie$ i Rolnictwo” 4 (153): 123-138.

Najlepsze wykorzystanie bogactw naturalnych i kulturowych, 2006. ,,Leader+ Magazine. Obser-
watorium LEADER”4: 12-13.

Nowakowska A., 2011: Regionalny wymiar proceséw innowacji. Wydawnictwo UL, £.6dZ.

Os 4. PROW 2007-2013 — Lokalne grupy dziatania i lokalne strategie rozwoju, 2009. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa.

Pecqueur B., Zimmermann J.B., 2004: Economie de proximities. Hermes Science Publications, Paris.

Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji, 2005. OECD
& EUROSTAT, Paryz.

Rallet A., Torre A., 2005: Proximity and localization. ,,Regional Studies” 39: 47-59.

Raport PSDB, 2012: Ocena funkcjonowania LGD realizujqcych LSR w ramach PROW 2007-2013.
Maszynopis niepublikowany, Warszawa.

Schumpeter J., 1960: Teoria rozwoju gospodarczego. PWN, Warszawa.

Spiewak R., 2009: Spolecznosci realizujqce program LEADER+: wyréwnywanie czy poglebianie
zroznicowan? W: A. Tuziak, B. Tuziak (red.) Regionalny wymiar procesow transformacyjnych,
zroznicowania i podziaty. Scholar, Warszawa.

Zajda K., 2011:, Nowe formy kapitatu spotecznego wsi. Wydawnictwo UL, L6dz.

Zajda K., 2012: Rozwaj wielofunkcyjny, zrownowazony i innowacyjny w gminach wiejskich. Re-
alizacja typu idealnego czy dziatania pozorne (na przyktadzie powiatu radomszczanskiego).
,»Wies 1 Rolnictwo” 3 (156): 66-77.

Zajda K., Dzikowska E., 2012: Innovative use of resources and diversification of the economic
structure of rural areas on the basis of local action group MROGA experience. “Journal of
Agribusiness and Rural Development” 3 (25): 309-320.

THE COOPERATION PROJECTS OF LOCAL ACTION GROUPS
FROM LODZKIE VOIVODSHIP

Abstract. This article presents the results of sociological research undertaken in 2012. Pro-
jects implemented by Local Action Groups (LAGs) from L.6dz Voivodship were analyzed.
The aim of the research was to define the composition of the network and their origins, the
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resources used in cooperation projects and their innovation. The technique of content analysis
was used (in which documents of Marshal’s Office of the L6dz Region, the websites of LAGs
and the websites of the cooperation projects were analyzed) as well as the technique of free
interview. The interviews were conducted with the employees and the members of LAGs. The
Heads of the Boards and the Heads of the Offices were the respondents. Less than a half of
LAGs from L6dz Voivodship implemented cooperation projects. The networks were created
by the organizations who had cooperated previously. The choice of partners was matched
to the implementation of local development strategies and resources that could be used in
projects. Not all used local resources and only one of them could be described as innovative
in character. The funds were allocated mainly to the development of tourism and ecology.

Key words: cooperation projects, local action groups, local resources, innovation



