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Abstrakt. W artykule poddano analizie wyniki negocjacji dotyczacych wieloletnich ram
finansowych Unii Europejskiej na lata 2014-2020 i ich wplyw na mozliwe kierunki wyko-
rzystania funduszu UE w $wietle krajowych propozycji wsparcia w ramach wspolnej polityki
rolnej i polityki spojnosci. W tym kontekscie artykut analizuje nowy zintegrowany system
zarzadzania funduszami UE po 2014 roku, a takze procedurg uchwalania i specyfikg budzetu
UE jako kluczowego instrumentu integracji europejskiej w okresie 2014-2020.

Stowa kluczowe: europejska polityka spojnosci (EPS), wieloletnie ramy finansowe (Mul-
tiannual Financial Framework), budzet ogélny UE, umowa partnerstwa, strategia Europa
2020, rozwdj obszardw wiejskich

WPROWADZENIE

Europejska polityka spojnosci (EPS) Unii Europejskiej (UE) stanowi, obok
wspolnej polityki rolnej, najwazniejsze zrodlo finansowania przemian spoteczno-
-gospodarczych na obszarach wiejskich w Polsce. Po wejsciu do UE w 2004 roku
Polska zostata najwigkszym beneficjentem polityki spojnosci sposréd nowych kra-
jow cztonkowskich UE-10, a po 2007 roku — najwigkszym beneficjetem polityki
spojnosci w catej UE. Zakoniczone trudnym kompromisem politycznym negocjacje
w sprawie nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020 wskazuja, ze takze
w tym okresie nasz kraj pozostanie jednym z najwigkszych udzialowcow tej czgsci
unijnego budzetu. Negocjacje budzetowe rozpoczete w 2008 roku przebiegaty w bar-

! Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: iwona.
nurzynska@gazeta.pl).
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dzo niekorzystnych warunkach zewngtrznych, narastajacego globalnego kryzysu
finansowego oraz dramatycznie pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej poszczegdlnych
krajéow czlonkowskich UE. Niektére gospodarki narodowe doswiadczyly w tym
czasie drastycznie pogigbiajacego si¢ deficytu finansow publicznych, gwattownego
spowolnienia gospodarczego wywotujacego falg rosnacego bezrobocia i narastajacego
niezadowolenia spotecznego. Tylko nielicznym krajom udato si¢ unikna¢ recesji.

Uruchomione przez mi¢dzynarodowe instytucje finansowe programy naprawcze
byly uwarunkowane koniecznos$cia wprowadzenia drastycznych reform gospodar-
czych, w tym zmniejszania deficytu budzetowego i cigcia wydatkow publicznych.
W sposob naturalny pojawily si¢ takze gltosy o koniecznosci zmniejszania wydatkow
finansowanych ze wspolnotowego budzetu. Solidarnos¢ europejska zostata poddana
trudnej probie. Nalezy bowiem pamigta¢, ze dla nowych krajéw cztonkowskich, takich
jak Polska, gdzie fundusze spdjnosci i pomoc finansowa dla sektora rolnego stanowia
ponad 2% PKB Polski [Nurzynska 2011, s. 170], znaczenie budzetu unijnego, w tym
jego wielko$¢ 1 struktura, jest duzo wigksze niz w ,,starych” krajach cztonkowskich.

Propozycje wieloletnich planéw wydatkéw z budzetu UE na lata 2014-2020
przedktadane przez Komisj¢ Europejska ulegaty zmianom i cigciom pod wplywem
naciskow przywodcow rzadéw narodowych reprezentowanych w Radzie Europej-
skiej. Osiagnigcie kompromisu budzetowego wymagato takze akceptacji Parlamentu
Europejskiego, zgodnie z nowa procedura budzetowa przyjeta w Traktacie Lizbon-
skim, co dodatkowo upolitycznito proces budzetowy. Niewatpliwie brak jasnosci
co do wielkosci funduszy unijnych, jakie zostana postawione do dyspozycji Polski
w latach 20142020, znacznie skomplikowato krajowa dyskusj¢ na temat ksztattu
programow wsparcia unijnego dla obszarow wiejskich i ewentualnej konieczno-
$ci przeformutowania instrumentarium krajowych polityk — regionalnej i rozwoju
obszaréw wiejskich. Dodatkowym elementem stata si¢ nowa formuta krajowego
programowania wsparcia z funduszy unijnych, wynikajaca z przepiséw unijnych
obowiazujacych dla okresu programowania 2014-2020, czyli Wspolnych Ram
Startegicznych.

W Polsce od lat toczy si¢ dyskusja, jaka powinna by¢ krajowa strategia wyko-
rzystania funduszy unijnych. Dyskusja ta nabrata znaczenia po 2007 roku, kiedy
Polsce przyznano rekordowe alokacje $§rodkow z budzetu unijnego i jednoczes$nie
kiedy obawa przed utrata funduszy unijnych na skutek matej zdolno$ci absorpcyjne;j
polskiej gospodarki okazata si¢ obawa ptonna. Wydaje sig, ze coraz czgsciej do glosu
dochodzi konieczno$¢ analizy i wyboru kierunkéw alokacji tych funduszy, skupiajac
si¢ przede wszystkim na trwatosci efektow uzyskanych w wyniku interwencji oraz
w stopniu, w jakim te efekty wzmacniaja konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ polskiej
gospodarki w dtugim okresie [por. Kurs na innowacje... 2011, s. 9].

Majac powyzsze na uwadze, w artykule pokazano nowy unijny zintegrowany
system zarzadzania rozwojem, w tym rozwojem na obszarach wiejskich, wyni-
kajacym z nowych ram prawnych, a takze oméwiono ksztalt budzetu UE na lata
2014—2020, przyjetego w wyniku kompromisu politycznego z czerwca 2013 roku.
W tym kontek$cie pokazano planowane kierunki rozdysponowania funduszy na
realizacjg polityki spojnosci oraz szanse i mozliwo$ci wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich z EPS w Polsce.
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STRATEGICZNE PODSTAWY PLANOWANIA WIELOLETNIEGO
BUDZETU UE I UNIJNE MECHANIZMY KOORDYNACJI
KRAJOWYCH POLITYK PROROZWOJOWYCH

Przygotowanie wieloletniego budzetu Unii Europejskiej musi by¢ poprzedzone
procesem strategicznego planowania. W latach 2014-2020 zasadniczym dokumentem
unijnym okre$lajacym cele i obszary finansowania bedzie strategia Europa 2020
opracowana przez Komisj¢ Europejska i zaakceptowana przez kraje cztonkowskie
w marcu 2010 roku. Autorzy strategii wskazuja, ze ma ona ,,...pomoc skorygowac
niedociagnigcia europejskiego modelu wzrostu gospodarczego i stworzy¢ warunki,
dzigki ktorym bedzie on bardziej inteligentny, zrownowazony i sprzyjajacy wiaczeniu
spotecznemu” [Europa 2020, 2010]. Ogtlaszajac przyjecie strategii i nawiazujac do
zatozonych przysztosciowych celow rozwojowych, Przewodniczacy Komisji Europej-
skiej, Jose Manuel Barroso, pisal w swoim komunikacie [ Europa 2020]: ,,...musimy
juz teraz wyj$¢ poza horyzont celéw krotkoterminowych. Europa musi wrécié¢ na
$ciezke rozwoju, a nastgpnie na niej pozostac. Taki jest cel strategii Europa 2020.
Jej zatozenia to wigcej miejsc pracy i wyzszy standard zycia. Strategia pokazuje, ze
Europa moze si¢ rozwija¢ w sposéb inteligentny i zrOwnowazony, moze sprzyjac
wlaczeniu spotecznemu, umie znalez¢ sposdb na stworzenie nowych miejsc pracy
1 okresli¢ kierunek rozwoju naszych spoteczenstw”. W strategii UE wyznaczyta sobie
pie¢ nadrzednych celow (targets), ktore dotycza: zatrudnienia, edukacji i innowacji,
wlaczenia spolecznego i ograniczenia ubostwa oraz kwestii klimatu i energii.

Realizacja strategii Europa 2020 w duzym stopniu uzalezniona jest od nowych
struktur 1 procedur zarzadzania, ktore UE tworzy stopniowo od 2010 roku. Gtowna
rolg w tym procesie odgrywa tzw. semestr europejski, czyli roczny cykl koordyno-
wania polityk gospodarczych panstw cztonkowskich UE. Semestr europejski ma
umozliwi¢ lepsze uwzglednienie wymiaru europejskiego w planowaniu krajowych
strategii gospodarczych oraz zapewnienie $Srodkow na realizacje¢ celow strategii
Europa 2020 w narodowych budzetach panstw cztonkowskich. Proces ten obej-
muje trzy rownolegle, wzajemnie powiazane mechanizmy europejskie: nadzoru
makroekonomicznego, koordynacji tematycznej (flagship initiatives) 1 nadzoru
fiskalnego. Pierwsze dwa dotycza problematyki obj¢tej krajowymi programami
reform, trzeci za$ dotyczy problematyki objgtej programami stabilnosci lub kon-
wergencji, przygotowywanymi na mocy Paktu Stabilnosci i Wzrostu?. Semestr
europejski wprowadza synchronizacj¢ proceséw aktualizacji krajowych programow
reform (KPR) oraz programéw stabilnosci lub konwergencji. Poczynajac od 2011
roku, dokumenty te sa przygotowywane rownolegle i przekazywane jednocze$nie
do KE w potowie kwietnia kazdego roku. Komisja Europejska i Rada UE oceniaja
przestane dokumenty i formutujq zalecenia i rekomendacje dla panstw cztonkow-
skich, aby mogty je uwzgledni¢ w projektach budzetow krajowych na kolejny rok,
a takze wprowadzi¢ zmiany w konkretnych dziedzinach polityki, bedacych przed-
miotem oceny KE (finanse publiczne, reformy systemoéw emerytalnych, dziatania na
rzecz tworzenia miejsc pracy i walki z bezrobociem, edukacja, innowacyjnos$¢ itp).

2 http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen.
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RYSUNEK 1. Uproszczony schemat koordynacji polityk krajowych w ramach semestru europejskiego
FIGURE 1.  Simplified scheme of coordination of domestic policies within the framework of the European
semester

Rysunek 1 obrazuje przebieg procesu koordynacji krajowej polityki gospodarczej
z unijnymi zaleceniami kierunkéw reform.

Wprowadzajac silniejsze mechanizmy koordynacji polityki krajowej (w tym
budzetowej) z unijnymi celami strategicznymii, UE ,,narzuca” nowe zintegrowane
podejscie do programowania dziatan prorozowojowych na szczeblu unijnym, ale
takze na poziomie kraju cztonkowskiego.

Oceniajac ideg semestru europejskiego, jako nowego mechanizmu koordynacji,
nie sposob nie zauwazy¢ duzej adekwatnosci identyfikacji obszarow polityki kra-
jowej, wymagajacej wigkszego wysitku i dziatan po stronie panstw narodowych.
Przynajmniej ma to miejsce w przypadku Polski. W 2013 roku w swoich zalece-
niach przekazanych rzadowi polskiemu KE wskazata obszary, ktore wymagaja
staltych wysitkow, aby pobudzi¢ wzrost gospodarczy i tworzy¢ miejsca pracy,
zaliczajac do nich: finanse publiczne, rynek pracy, infrastrukturg oraz otoczenie
biznesu i innowacje [Uchwata RM 2013]. W tym celu Komisja wydata siedem
bardziej szczegdtowych zalecen dla Polski, majacych dopoméc w zwigkszeniu
wydajnosci gospodarki:

1. Zmniejszenie wysokiego deficytu budzetowego, m.in. ppoprzez realizacje
inwestycji i wzrost skuteczno$ci polityki spoteczne;j.

2. Usprawnienie procesu budzetowego poprzez lepsza koordynacj¢ migdzy roz-
nymi poziomami administracji rzadowe;j.

3. Zmniejszenie bezrobocia mtodziezy 1 zapewnienie jej statlego miejsca na rynku
pracy poprzez usprawnienie systemu szkolnictwa zawodowego 1 zmniejszenie liczby
zatrudnionych na umowach czasowych.
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4. Zwigkszenie zatrudnienia kobiet i 0s6b starszych, m.in. poprzez zwigkszenie
dostgpnosci opieki nad dzie¢mi i osobami dorostymi wymagajacymi opieki.

5. Zwigkszenie innowacyjnos$ci poprzez system zachgt dla sektora prywatnego
do inwestycji w badania 1 rozwoj finansowany ze §rodkow publicznych, takich jak
bodzce podatkowe.

6. Inwestycje w infrastrukturg (energia, koleje i tacza szerokopasmowe) poprzez
odbudowg i rozszerzenie istniejacej sieci potaczen kolejowych, przesytu energii
oraz taczy szerokopasmowych.

7. Poprawa otoczenia biznesu, m.in. przez zwigkszenie wydajno$ci administracji
publicznej pozostajacej ponizej sredniej unijnej, uproszczenie zasad podatkowych,
skrécenie czasu trwania postgpowan cywilnych 1 handlowych w sadach, skrocenie
czasu oczekiwania na decyzje budowlane oraz ztagodzenie warunkow ich wydawania,
jak réwniez skrocenie czasu trwania postgpowan upadiosciowych.

Czgs¢ zalecen Rady powinno by¢ uwzglednionych w biezacych decyzjach go-
spodarczych i budzetowych rzadow poszczegdlnych panstw. Czg$¢ jednak, tak jak
te dotyczace wykorzystania funduszy unijnych, ma charakter dlugookresowy i od-
zwierciedla wyzwania strukturalne. To za§ powinno by¢ przedmiotem wieloletnich
krajowych strategii inwestowania i mie¢ bezposredni wptyw na wybor kierunkéw unij-
nego wsparcia. Do tych obszarow instytucje unijne zaliczyly: wydatki na ksztatcenie,
badania, innowacje i energi¢, zwigkszenie zasiggu i skutecznos$ci stuzb zatrudnienia
oraz aktywnej polityki rynku pracy, z naciskiem na walke z bezrobociem oséb mto-
dych, oraz utatwienie matym i §rednim przedsigbiorstwom dostepu do finansowania
[Elementy wspolnych... 2012].

BUDZET UNII EUROPEJSKIEJ JAKO INSTRUMENT INTEGRACJI
EUROPEJSKIEJ

Kraje cztonkowskie, powierzajac UE pewne funkcje i zadania oraz wyposazajac
instytucje unijne w okre$lone uprawnienia, przeniosty na nig odpowiedzialno$¢ za
realizacjg tych zadan. Czynily to ze §wiadomoscia kosztow, jakie nalezy poniesé
z tego tytutu. Zrodtem finansowania tych kosztow jest budzet ogolny UE, ktorego
wielko$¢ jest $cisle powiazana z zakresem kompetencji, jakie panstwa cztonkowskie
zdecydowaly sig ,,odda¢” w zarzadzanie instytucji unijnych. Kategorie wydatkow
w budzecie UE sa §cisle zwiazane z realizowanymi przez Uni¢ zadaniami, a kazda
polityka, ktorej ksztatt jest bardzo silnie uzalezniony od decyzji instytucji europe;j-
skich, ma swoje odzwierciedlenie w znaczacym udziale we wspdlnotowym budzecie.

Istnieja jednak zasadnicze réznice migdzy budzetem UE a budzetem panstwa
narodowego, co ma takze swoje przetozenie na przebieg negocjacji budzetowych na
forum UE. Pierwsza z nich, to brak podatkow ogoélnoeuropejskich, gdyz gtownym
zrodtem zasilania budzetu UE sa sktadki panstw cztonkowskich (tzw. czwarte zro-
dto w ramach zasoboéw wlasnych). Roznice wystgpuja takze po stronie wydatkow.
W krajach cztonkowskich warto$¢ wydatkow budzetowych sigga 30-50% PKB,
podczas gdy w UE stanowia one nieco ponad 1% tacznych PKB krajow czton-
kowskich, a tymczasem gorny limit wydatkow z budzetu UE zostal ustalony przez
panstwa cztonkowskie na poziomie 1,24% DNB Wspdlnoty (Srednio okoto 293 euro
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na obywatela UE) [The European Union... 2010]. Wigkszos¢ polityk publicznych,

realizowanych przez narodowe panstwa, finansowanych jest z budzetu UE w bardzo

ograniczonym zakresie lub budzet unijny nie obejmuje ich wcale. Inna unikalna
cecha budzetu UE jest fakt, ze wydatki i wplywy w ramach rocznego budzetu musza
si¢ rownowazy¢, co oznacza, ze budzet UE nie moze odnotowac¢ deficytu [Russel

2012, s. 87-108].

Zasady sporzadzania i wykonywania budzetu oraz procedury jego uchwalania
wynikaja z [Nurzynska 2011, s. 47-48]:

— prawa pierwotnego, ktoérego podstawg jest Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE), nakazujacy wymog finansowania UE zasobami wtasnymi (art.
311) oraz wprowadzajacy procedury budzetowe, uprawnienia i obowiazki poszcze-
g6Inych instytucji unijnych i cztonkéw UE w ochronie interesu finansowego UE
(art. 310, 312—319),

— przepisow uchwalanych na mocy traktatow (prawa pochodnego),

— porozumien migdzy instytucjami uczestniczacymi w procedurze budzetowej (/n-
terinsitutional Agreements), tj. Komisja Europejska (KE), Rada i Parlamentem
Europejskim (PE).

Projekt budzetu, sporzadzany przez KE, odzwierciedla strategiczne cele UE, a jego
przygotowanie poprzedzaja dyskusje polityczne i merytoryczne na roznych forach
unijnych i narodowych. Potwierdzeniem tej weryfikacji jest wstepna akceptacja Rady,
ktora przedktada projekt budzetu PE. Budzet zatwierdza PE. Za wykonanie budzetu
odpowiada KE, zgodnie z traktatowa zasada ,,nalezytego zarzadzania finansami” (art.
317 TWE). Corocznie KE sktada sprawozdanie z wykonania budzetu Radzie i PE.
Absolutorium wykonania budzetu dokonuje PE po uwzglednieniu rekomendacji
Rady [Orgziak 2009, s. 113-118].

Dochody budzetowe UE dziela si¢ na zasoby wlasne i inne dochody, przy czym
dominujace znaczenie maja zasoby wlasne, ktore kolejnymi decyzjami Rady usta-
nowity specyficzna niezaleznos¢ finansowa UE od partykularnych decyzji krajow
cztonkowskich. Ewolucj¢ systemu finansowego 1 zmiang struktury dochodéw WE/
UE na przestrzeni 40 lat przedstawia tabela 1.

System zasobow wiasnych powstal na mocy decyzji Rady w 1970 roku [Decyzja
Rady 70/243] i sktadat si¢ wowczas z cet, optat rolnych i wptat z tytulu podatku od
warto$ci dodanej VAT, przy czym tak zaprojektowany system zaczat w petni funkcjo-
nowac¢ dopiero w 1980 roku. Decyzja Rady 85/257 w 1988 roku ustanowiono nowy
element systemu zasoboéw wiasnych, tzw. czwarte zrodto (fourth source), w formie
bezposrednich wptat krajow cztonkowskich do budzetu Wspdlnoty, powiazanych
z produktem narodowym brutto Wspdlnoty. Uzaleznienie wysoko$ci wptat do budzetu
od poziomu dobrobytu danego kraju byto wyrazem proby sprawiedliwego roztozenia
cigzaru finansowania wspdlnotowego budzetu. Pod naporem krajéw cztonkowskich
1 w celu dyscyplinowania wydatkow wprowadzono gérny putap sumy zasobow
whasnych. W 1988 roku wynidst on 1,15% PNB Wspodlnoty, rosnac stopniowo do
1,20% w 1992 roku. W zwiazku z przewidywanym przyjeciem nowych krajow
cztonkowskich w 2000 roku Rada [Decyzja Rady 2000/597/WE] ustanowita nowy
putap — 1,27% PNB Wspolnoty, by kolejna decyzja w 2005 roku putap zasoboéw
wlasnych obnizy¢ do poziomu 1,24% tacznych PNB panstw cztonkowskich wedtug
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TABELA 1.

Dochody budzetu Wspolnot Europejskich/Unii Europejskiej w latach 1971-2010

TABLE 1.  Budgetary income of the EC/EU in the period 1971-2010
1988 1998 2003 2004 2008 2010
Rodzaj dochodu mld euro % mld euro % mld euro % mld euro % mld euro % mld euro % mld euro %
ccjir?vlv? i skladki 0.72 306 2,60 6.2 195 23 1.43 1,5 1,7 17 231 19 142 116
Pozostate cta 0,58 25,0 9,31 22,3 12,16 14,4 9,48 10,2 10,6 10,5 16,4 13,6 - -
Podatek VAT - - 23,93 57,2 33,12 39,2 21,75 23,5 13,5 13,3 19,0 15,9 13,9 11,3
Czwarte zrodio - - 4,45 10,6 35,02 41,4 51,36 55,6 69,0 67,8 81,0 67,4 93,3 75,9
Pozostate 1,03 44,4 1,55 3,7 2,28 2,7 8,51 9,2 6,8 6,7 1,4 1,2 1,4 1,2
Ogotem 2,33 100,0 41,84 100,0 84,53 100,0 92,53 100,0 101,8 100,0 120,3 100 120,9 100

20d 1995 roku cta rolne zastapity optaty wyrownawcze z tytutu importu.
Zrédto: Nurzynska [2011, s. 47]; The Community Budget [2008], General Budget... [2010].



cen rynkowych, natomiast putap srodkéw na pokrycie zobowiazan okreslono na
poziomie 1,31% tacznych PNB panstw cztonkowskich.

Na przestrzeni blisko 40 lat udzial tzw. czwartego zrédta wzrést ponad 7-krot-
nie —z 10,6% w 1988 roku (rok, w ktérym je ustanowiono) do 75,9% w 2010 roku
(tabela 1). Oznacza to, ze w 2010 roku wplaty krajow cztonkowskich sfinansowaty
ponad 3/4 wydatkoéw Unii na realizacj¢ polityk unijnych, w tym polityki spojnosci
1 wspdlnej polityki rolnej. Z biegiem lat to wtasnie te dwie polityki i ich instrumen-
tarium staty si¢ gtbwnymi mechanizmami poglebiajacej si¢ integracji europejskie;j,
a budzet UE wspierat te proces.

WIELOLETNIE RAMY FINANSOWE NA LATA 2014-2020
A SKALA POTENCJALNEGO WSPARCIA ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH W POLSCE

W dniu 26 czerwca 2013 roku zakonczyly sig trudne negocjacje w sprawie wielo-
letniego budzetu UE na lata 2014—2020. Wieloletnie Ramy Finansowe 2014—-2020
(Multiannual Financial Framework 2014—2020 — MFF 2014—2020) sa wynikiem
consensusu politycznego osiagnigtego miedzy PE, Rada i KE. Toczace si¢ przez
ponad 5 lat negocjacje w sprawie nowego wieloletniego budzetu UE mialy stuzy¢
ustanowieniu maksymalnych putapow finansowych dla wydatkow w poszczegolnych
dziatach budzetu UE (tabela 2), ale takze maksymalnych alokacji (kopert krajowych)
dla krajow cztonkowskich w tym okresie.

W ramach MFF 2014-2020 UE postawi do dyspozycji Polski budzet w wysoko-
$ci tacznej 103,7 mld euro (w cenach statych z 2011 roku), w tym: 72,9 mld euro
z funduszy spojnosci, 9,7 mld euro na rozwoj obszaréw wiejskich (II filar WPR)
1 21,1 mld euro na I filar WPR. Oznacza to wzrost alokacji z budzetu UE w latach
2014-2020 o kilka miliardow euro w poréwaniu z mijajacym okresem 2007—2013
(rysunek 2).

Oznacza to, ze w latach 2014—2020 Polska pozostanie jednym z najwigkszych
beneficjentow funduszy unijnych wérdd cztonkow UE, podobnie jak to miato miejsce
w latach 2007-2013 (rysunek 3).

Glownym unijnym instrumentem wsparcia rozwoju obszarow wiejskich w Pol-
sce jest Europejski Fundusz na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW),
finansujacy dziatania objete tzw. II filarem WPR. Nie mozna jednak pomijac faktu,
ze mieszkancy wsi sg takze, cho¢ dotychczas gtownie posrednio, beneficjentami eu-
ropejskich funduszy spdjnosci. W okresie lat 2014—2020, zgodnie z zapowiedziami
politykow, ta skala wsparcia rozwoju wsi z funduszy spojnosci powinna by¢ znacznie
wigksza, niz miato to miejsce dotychczas.

We wstepie do Projektu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020
[Projekt PROW 2013] w nowej perspektywie finansowej Ministerstwo Rolnictwa
deklaruje, ze wsparcie adresowane do polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich
ukierunkowane bgdzie na realizacjg celow okreslonych w Strategii zrownowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa [SZRWRR 2012], ktéra zawiera zardéwno dziatania
bedace w kompetencji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak i pozostatych resortow.
Jednoczes$nie zrédtem finansowania czg$ci dziatan wskazanych w Strategii beda
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TABELA 2. MFF 2014-2020 — rezultat politycznego porozumienia z 27 czerwca 2013 roku na szczeblu UE
TABLE 2. MFF 2014-2020 — as the result of EU political agreement reached an 27 June 2013

MFF 2014-2020

MFF Propozycja KE MEF 20.14ﬁ2020 Decyzja Rady Decyzja Rady
Lp. Alokacja z budzetu UE na zobowiazania 2007-2013 Z czerwcea decyzja Rady vs MEF vs propozycja KE
7 08.02.2013 2007-2013
2012 roku
mln euro mln euro mln euro mln euro % mln euro %

1. Trwaly wzrost 446 310,00 503 310,00 450 763,00 4 453,00 1,00 —52 547,00 -10,00
la.  Konkurencyjnos¢ 91 495,00 164 316,00 125 614,00 34 119,00 37,00 —38 702,00 -24,00
Ib.  Polityka spdjnosci 354 815,00 338 994,00 325 149,00 —29 666,00 -8,00 —13 845,00 -4,00
2. Zasoby naturalne

(wspolna polityka rolna) 420 682,00 389 972,00 373 179,00 —47 503,00 —-11,00 —-16 793,00 —-4,00
2a. Ifilar WPR 318 820,00 286 551,00 277 851,00 —40 969,00 -13,00 -8 700,00 -3,00
2b. I filar WPR 95 741,00 91 966,00 84 936,00 —10 805,00 11,00 —7 030,00 -8,00
3. Polityka bezpieczenstwa,

sprawiedliwosci 12 366,00 18 809,00 15 686,00 3320,00 27,00 -3 123,00 -17,00
4. UE jako gracz swiatowy 56 815,00 70 000,00 58 704,00 1 889,00 3,00 —11 296,00 -16,00
5. Administracja 57 082,00 63 165,00 61 629,00 4 547,00 8,00 -1 536,00 -2,00
6.  Inne 920,00 27,00 27,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zobowiazania ogotem 994 176,00 1045 282,00 959 988,00 —34 188,00 -3,00 —85 294,00 -8,00
Zobowiazania jako % PNB 1,12% 1,09% 1,00% -0,12 -0,09

Zrodto: Na podstawie danych Komisji Europejskiej (www.ec.eropa.eu/budget/mfff/index_en.cfm).
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periods: 2007-2013 and 2014-2020

Zrédto: Na podstawie danych KE.

srodki pochodzace w szczegdlnosci z 1 1 11 filara wspolnej polityki rolnej (WPR).
Jednakze cz¢$¢ celow ujetych w SZRWRR ma by¢ realizowana w ramach Krajo-
wej Strategii Rozwoju Regionalnego — Regiony, Miasta, Obszary wiejskie. Autorzy
projektu PROW 2014-2020 zaktadaja wigc, ze pewien obszar wsparcia kierowany
na obszary wiejskie, szczeg6lnie ten niezwiazany bezposrednio z gospodarstwami
rolnymi, bedzie finansowany z funduszy EPS. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak ma wy-
gladac¢ ksztat realizacji EPS w Polsce w tym okresie 1 jak bedzie sig to przektadato
na rozwoj obszarow wiejskich.

Podstawy prawne dla zintegrowanego podej$cia do zarzadzania rozwojem
a rozwoj obszarow wiejskich w Polsce

W dokumentach dotyczacych wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020
[Program uproszczen... 2012] Komisja Europejska podkresla konieczno$¢ uprosz-
czenia i zracjonalizowanie budzetu UE. Zgodnie z tym podejsciem KE przygoto-
wata propozycje rozporzadzenia i wspolnych przepiséw, majacych zastosowanie do
réznych instrumentéw (funduszy) unijnych. W opinii KE ma to zapewni¢ wigksza
spojnos¢ i koordynacje migdzysektorowa, jak rowniez sprzyjaé osiagnigciu syner-
gii polityk i programéw interwencji publicznej. Zgodnie z intencja KE te dzialania
racjonalizacyjne powinny ulatwi¢ sktadanie i rozpatrywanie wnioskow o udzielenie
pomocy finansowej oraz zmniejszy¢ obciazenie administracyjne wnioskodawcow
i beneficjentow funduszy Wspdlnych Ram Strategicznych (WRS), do ktérych za-
liczono: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz
Spoteczny (EFS), Fundusz Spojnosci (FS), Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz Europejski Fundusz Morski i Rybo-

107



70 000,01

60 000,0

50 000,0

40 000,.0

30 000,0 A

20000,0 1

10 000,01

0.0 -

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

B EPS alokacje krajowe w mln euro w latach 2007-2013

O 11 filar WPR alokacie krajowe w latach 2007-2013 w mln

RYSUNEK 3. Alokacje funduszy unijnych w ramach WPR (II filar) i EPS dla poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w latach 2007-2013
FIGURE 3.  Allocations of EU funds under the 2nd pillar of the CAP and the Cohesion policy

Zrodto: Na podstawie danych Komisji Europejskie;j.

towstwa (EFMR) [Elements of the Common... 2012]. Rozporzadzenie ogolne stanowi
podstawe wspolnego programowania strategicznego obejmujacego instrumenty EPS
— II filara WPR oraz wspdlnej polityki morskiej i rybotowstwa (WPMR), zar6wno
na poziomie unijnym, jak i krajowym.

Jednym z kluczowych istrumentéw zapewniajacych koordynacje i spdjnosc proce-
su programowania i finansowania w latach 2014—2020 ma by¢ Umowa Partnerstwa,
w ktorej ramach panstwa cztonkowskie i regiony musza zaprogramowaé wykorzysta-
nie funduszy WRS. Wszystkie ministerstwa i instytucje zarzadzajace, odpowiedzialne
za realizacj¢ funduszy WRS, powinny wspotpracowac $cisle przy przygotowywaniu,
realizacji, monitorowaniu i ocenie umow o partnerstwie i programow.

W stanowisku Rzadu RP w sprawie polityki spojnosci po 2014 roku? odnotowuje-
my, ze objecie EFRROW 1 EFMR Wsp6Ilnymi Ramami Strategicznymi oraz Umowa
Partnerstwa utatwi wtasciwe ukierunkowanie i skoordynowanie wsparcia obszaréw
wiejskich oraz ich powiazan z obszarami miejskimi z poszczegolnych funduszy
WRS, rowniez poprzez wspieranie rozwoju kierowanego przez spoteczno$é lokalna
(Community-Led Local Development — CLLD). W warunkach Polski jest to takze
szansa do prowadzenia bardziej skoordynowanej i zintegrowanej polityki wobec
obszarow wiejskich, odchodzacej od przewazajacej dotychczas polityki sektorowe;.

Umowa Partnerstwa jest swoistym kontraktem migdzy Polska i KE, w ktorym
nasz kraj wskazuje, w jaki sposob, dzigki funduszom unijnym, chce zrealizowaé
swoje cele rozwojowe. Zatozenia tego dokumentu zostaty przyjgte przez rzad
15 stycznia 2013 roku, a jego rozbudowana wersja zostala przekazana do konsultacji
spotecznych w lipcu 2013 roku. W dokumencie wskazano m.in. rodzaje inwestycji,
ktore beda mogty liczy¢ na dofinansowanie z UE, zaproponowano uktad progra-
moéw operacyjnych, zarys systemu ich wdrazania oraz podziatl odpowiedzialnosci
za zarzadzanie funduszami europejskimi pomigedzy wiadze krajowe i regionalne

3 Stanowisko Rzadu w sprawie polityki spojnosci po 2013 roku, 2012. Dokument przyjgty przez
Rade Ministrow, Warszawa.
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FIGURE 4.  Implementation system and division of responsibilities between national and regional authorities
in the period 2014-2020

Zrodto: Na podstawie informacji MRR.

(rysunek 4). Przygotowana propozycja przewiduje, ze w ramach funduszy polityki
spojnosci (EFRR, EFS, FS) bedzie realizowanych 6 krajowych programéw opera-
cyjnych, w tym jeden ponadregionalny dla wojewddztw Polski Wschodniej oraz
16 programo6w regionalnych (RPO). Zarzadzanie programami krajowymi, podobnie
jak w latach 2007-2013, spoczywa na Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, pro-
gramami regionalnymi zas — na zarzadach wojewodztw. Zarzadzanie pozostatymi
funduszami WRS (EFRROW, EFMR) pozostaje w gestii Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Jak wynika z deklaracji MRR, $rodki europejskiej polityki spdjnosci beda inwe-
stowane m.in. w badania naukowe i ich komercjalizacje¢, rozwoj przedsigbiorczos$ci,
transport przyjazny srodowisku (kolej, transport publiczny), cyfryzacje kraju (sze-
rokopasmowy dostep do Internetu, e-ustugi administracji) czy wlaczenie spoteczne
1 aktywizacje¢ zawodowa.

Choc¢ nie zostaty przyjete jeszcze ostateczne wersje programow i dostgpne sa
jedynie zarysy obszarow tematycznych ujete w zatozeniach Umowy Partnerstwa, juz
dzi§ mozna podja¢ probg oceny mozliwych konsekwencji dla obszarow wiejskich
przyjetych propozycji kierunkoéw wsparcia unijnego i wskaza¢ pewne zagrozenia.

Zgodnie z zatozeniami tworcoéw krajowego PROW 2014-2020 program ma
zosta¢ ukierunkowany na te dziatania, ktorych realizacja mozliwa jest jedynie z wy-
korzystaniem $rodkow EFRROW, w szczegdlnosci dotyczy to wsparcia realizacji
dziatan na poziomie gospodarstw rolnych i $cisle powiazanych z produkcja rolnicza.
Niewatpliwa przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, ze w latach 2014—2020 alokacja
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funduszy z budzetu UE na program rozwoju obszaréw wiejskich zostata zmiejszo-
na z 13,4 mld euro w latach 2007-2013 do 9,7 mld euro (bez wspoétfinansowania
krajowego). To oczywiscie oznacza, ze tworcy programu muszg dokona¢ trudnego
wyboru i przede wszystkim zagwarantowac finansowanie dla dziatan, ktore faktycznie
nie bgda sfinansowane z innych zrédet, takze krajowych. Jesli dodatkowo nasz kraj
skorzysta z mozliwosci przesunigcia sSrodkow z EFRROW na wsparcie I filara WPR
(max do 25% budzetu PROW 2014-2020), co wydaje sie bardzo prawdopodobne,
wybor dziatan stanie si¢ jeszcze trudniejszy, o ile nie nastapi uzupetnienie budzetu
programu ze $Srodkéw krajowych. Dlatego tez w opinii autorow PROW 2014-2020
w programach krajowych i regionalnych koordynowanych przez MRR powinien si¢
znalez¢ nastgpujacy zakres wsparcia dla obszarow wiejskich [ Projekt PROW... 2012]:
— cato$¢ zadan z zakresu gospodarki wodnej (poza inwestycjami realizowanymi na
poziomie pojedynczych gospodarstw rolnych),
— inwestycje z zakresu gospodarki odpadami,
— inwestycje zwigzane z gospodarka wodno-$ciekowa,
— wsparcie rozwoju odnawialnych zrodet energii (poza inwestycjami w gospodar-
stwach rolnych),
— budowa infrastruktury Internetu szerokopasmowego,
— szkolenia zawodowe dla rolnikow i cztonkéw ich rodzin, majace na celu utatwienie
podjecia dodatkowej dziatalnosci pozarolniczej,
— szkolenia dla doradcéw w zakresie pozarolniczym,
— doradztwo dla rolnikow, cztonkow ich rodzin i pozostatych mieszkancow obszarow
wiejskich prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza.
Analiza zatozen Umowy Partnerstwa wskazuje, ze krajowe programy operacyjne
w ramach EPS w bardzo niewielkim zakresie odnosza si¢ do postulatow MRiRW
(tabela 3). Nie znajdujemy tam wprost odwotan do dziatan, z ktorych beda mogli
korzystaé bezposrednio mieszkancy wsi i wiejskie przedsigbiorstwa sektora MSP
na zasadach preferencyjnych. Programy te beda bowiem ukierunkowane na roz-
wigzywanie probleméw systemowych o zasiegu krajowym lub ponadregionalnym.
Zgodnie z zapowiedziami MRR gros funduszy (30% funduszy spojnosci) zostanie
przeznaczonych na kontunuacj¢ budowy wielkiej infrastruktury, ktora z pewnos$cia nie
obejmie inwestycji w drogi lokalne, lokalna gospodarke odpadami czy wodno-$cieko-
wa. Z kolei Ministerstwo Pracy realizowa¢ bedzie krajowy program ukierunkowany
na rozwoj kapitatu ludzkiego, ktory nie bedzie obejmowat wsparcia dla indywidual-
nych beneficjentow, oferujac przede wszystkim dziatania systemowe. Jednoczesnie,
zgodnie z projektem Umowy Partnerstwa, okoto 60% funduszy strukturalnych (EFRR
1 EFS) zostanie przeznaczonych na wsparcie regiondw stabiej rozwinigtych w ramach
programow regionalnych. Z tej kategorii regiondw zostato wytaczone Mazowsze,
jako region ,,przej$ciowy”, ktorego PKB na osobg wzrost w minionym okresie po-
wyzej 75% s$redniej unijnej. Mazowsze bedzie korzystato nadal ze swojego RPO, ale
nieco na odmiennych zasadach niz pozostate wojewodztwa. Z zatozenia regionalne
programy operacyjne (RPO) maja utatwi¢ wykorzystywanie potencjatu regionalnego
1 zniwelowanie barier rozwoju na podstawie strategii wojewodztw, z naciskiem na
inteligentna specjalizacje regionalna, oraz poprawe spojnosci spotecznej i terytorial-
nej. Na tym poziomie bedzie rowniez realizowana przewazajaca czegs¢ interwencji
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TABELA 3. Wstepny podzial funduszy spojnosci i zakres tematyczny wsparcia w ramach krajowych programow
wsparcia w latach 2014-2020

TABLE 3.  Tentative allocation of Cohesion funds and scope of intervention under National Operational
Programmes in the period 2014-2020

Krajowe programy Wtep r}a .
. alokacja Zakres tematyczny wsparcia

operacyjne [mIn euro]
Promocja efektywnosci energetycznej oraz odnawialnych zrodet
energii; przeciwdziatanie/adaptacja do zmian
klimatu oraz ochrona $rodowiska naturalnego i efektywne
wykorzystanie i ochrona zasoboéw, w tym ochrona dziedzictwa
kulturowego (takze rozwoj zasoboéw kultury) o znaczeniu $wiatowym

Srodowisko, 24 158 i europejskim; poprawa dostgpnosci transportowe;.

energetyka, transport Dzialania zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa
energetycznego, tj. rozwdj inteligentnych systemow dystrybucji,
magazynowania i przesyltu gazu i energii elektrycznej.
Inwestycje w sektorze zdrowia (m.in. wsparcie Panstwowego
Ratownictwa Medycznego, inwestycje w ponadregionalna
infrastrukturg ochrony zdrowia).

Inteligentny rozwoj 7625 Dziatania beda si¢ skupia¢ wokot tzw. narodowych centrow
(innowacyjnos¢, R&D) doskonatosci, zlokalizowanych gtéwnie w miastach wojewodzkich.

Wzrost poziomu zatrudnienia i spojnosci spotecznej, a takze
poprawa funkcjonowania administracji publicznej. Interwencja bg-
dzie si¢ koncentrowa¢ przede wszystkim na rozwigzaniach
systemowych, projektach pilotazowych oraz dziataniach o zasiggu

Wiedza, edukacja ogolnokrajowym.

I . . 3197 . . . .

rozwoj (kapitat ludzki) Rozwiazania systemowe z zakresu edukacji i szkolnictwa
wyzszego, skierowane na jako$¢ ksztalcenia, dostgpnosc i jego
powiazanie z gospodarka i trendami zrownowazonego rozwoju,
jak rowniez upowszechnienie uczenia si¢ przez cate zycie.
‘Wzmacnianie i modernizacja instytucji dziatajacych na rynku pracy.

Dodatkowe $rodki na wsparcie rozwoju i pozycji konkurencyjnej
Polski Wschodnie;j.

Polska Wschodnia 2000 . e . A .
Wspieranie dziatan, ktore sprzyjaja rozwojowi, zmianom
strukturalnym i wzrostowi konkurencyjnosci Polski Wschodnie;j.
Projekty z zakresu poszerzania dostgpu do sieci szerokopasmowych,
a takze systemowe projekty dotyczace rozwoju elektronicznych ustug
Rozwdj cyfrowy 1946 publicznych (administracja, zamowienia publiczne, sadownictwo,

zdrowie, kultura itp.), tworzenia otwartych zasobow publicznych,
systemowego wsparcia e-gospodarki oraz e-integracji i rozwijania
kompetencji cyfrowych.

Budowa potencjatu instytucji odpowiedzialnych za realizacjg
interwencji finansowanych z funduszy strukturalnych. W ramach

Pomoc techniczna 570 programu realizowane beda dziatania, ktore zapewnia kompleksowe
przygotowanie instytucji do wdrazania projektow (instytucjonalny
projekt pipeline) oraz spdjny system informacji i promocji.

Zrédto: Na podstawie www.mrr.gov.pl oraz zatozen umowy partnerstwa.

na rzecz edukacji, zatrudnienia 1 wlaczenia spotecznego. Jest to zatem szansa, aby
RPO staty si¢ waznym instrumentem realizacji koncepcji rozwoju endogenicznego
obszaréw wiejskich na podstawie unowoczesnienia istniejacych czy wrecz budo-
wy nowych zasobow endogenicznych [Grosse b.d.]. To wtasnie wtadze regionalne
i lokalne sa najbardziej predystynowane do tego, aby wyznaczaé¢ wtasne unikalne
$ciezki rozwoju na podstawie doswiadczenia we wdrazaniu funduszy unijnych na
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poziomie regionalnym i loklanym oraz znajomosci potencjatu zasobéw endogenicz-

nych. W latach 2007-2013 Polska wdrozyta zdecentralizowany system zarzadzania

funduszy polityki spojnosci i bedzie go kontynuowata w nowym okresie 2014—2020.

Wazne jest to, aby towarzyszyt temu takze proces budowy potencjatu regionalnego

w zakresie prowadzenia wlasnej polityki intraregionalnej, w ktorej fundusze unijne

(jako zewngtrzna interwencja publiczna) wzmacniaja wlasna polityke inwesty-

cyjna w regionach, budujac regionalne systemy innowacyjne [Lambooy 2005].

Obecnie w wojewodztwach trwaja konsultacje spoteczne programow regionalnych.
Powstaje pytanie, na ile wladze lokalne zarzadzajace gminami wiejskimi i miejsko-
-wiejskimi sa w stanie ,,przebi¢” si¢ ze swoimi postulatami i zabezpieczy¢ fundusze
na inwestycje, ktore nie maja szans wsparcia w ramach PROW 2014-2020 czy ze
srodkow prywatnych inwestorow? Zgodnie z deklaracjami MRR* z programow
rozwoju regionalnego 2014—2020 beda mogtly zosta¢ sfinansowane nastgpujace
przedsigwzigeia:

— inwestycje zwiazane z gospodarka wodno-$ciekowa (wstgpna alokacja w wyso-
kosci 1,8 mld euro),

— gospodarka odpadami komunalnymi w zakresie mozliwego dostosowania si¢ do
dyrektyw unijnych (wstgpnie planowany budzet w wysokos$ci 0,4 mld euro),

— inwestycje w melioracje podstawowe, jak mata retencja, waty i budowle przeciw-
powodziowe (1,8 mld euro),

— melioracje szczegotowe (0,8 mld euro),

— budowa infrastruktury szerokopasmowego Internetu (budzet jeszcze nie zostat
oszacowany w tym zakresie),

— odnawialne zrodta energii (OZE) i przechodzenie na gospodarkg niskoemisyjna
(budzet jeszcze nie zostat oszacowany w tym zakresie),

— szkolenia i ustugi doradcze dla ludnosci z obszaréw wiejskich zwiazane z pozy-
skaniem kwalifikacji pozarolniczych i dostowaniem do wymagan rynku pracy,
takze dotacje na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej (planowane wydatki na
okoto 0,1 mld euro).

W sumie MRR szacuje, ze warto$¢ wydatkow do sfinansowania w ramach polityki
spojnoscei, ktore bezposrednio beda zwiazane z obszarami wiejskimi, wyniesie okoto
4,5 mld euro. W chwili obecnej brak jest jednak jednoznacznych deklaracji ze strony
zarzadow wojewddztw, w jaki sposob zostanie zagwarantowany ten preferencyjny
dostep do funduszy polityki spojnosci w RPO. W tym kontekscie wiazacy bedzie
ksztatt Umowy Partnerstwa, w tym zadekretowanie w ramach poszczeg6lnych RPO
dzialan w nich ujgtych, konkretnych mozliwosci rozwojowych obszaréw wiejskich
i rodzajow wsparcia w ramach interwencji funduszy spojnosci. W Zatozeniach
do umowy partnerstwa znajduja si¢ odniesienia do podziatu interwencji na linii
kraj —region, relacji RPO z programem dla Polski Wschodniej, a takze programami
europejskiej wspotpracy terytorialnej. Na obecnym etapie programowania trudno
jest jednoznacznie ocenié, jaka moze by¢ rzeczywista wielko§¢ pomocy adresowa
do mieszkancow obszaréw wiejskich, gdyz poruszamy si¢ wciaz w sferze deklaracji.
Wazne, aby te ogolne zapisy zostaty przetozone na konkretne warunki dostgpu do

4 Stanowisko Minister RR — odpowiedZ na interpelacje poselska Przewodniczacego Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Sejmu RP z pazdziernika 2013 roku.
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pomocy, gwarantujace samorzadom, mieszkancom i przedsigbiorcom z obszaréw
wiejskich rowny dostep do pomocy unijnej. Nalezy jednak doceni¢ i wskaza¢, jako
autentyczna zmiang na lepsze, nowe zintegrowane podejscie do polityki rozwoju
obszarow wiejskich i odchodzenie od jej sektorowego wymiaru. Komplementarnos$¢
i synchronizacja dziatan RPO z PROW sa waznymi czynnikami, ktore beda stuzy¢
podejsciu terytorialnemu i odchodzeniu od patrzenia na problemy rozwoju matych
miast i obszaréw wiejskich tylko przez pryzmat granic administracyjnych.

PODSUMOWANIE

Kwestia wsparcia obszaréw o bardzo stabych wskaznikach rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, w tym regionow peryferyjnych (w rozumieniu ich oddalenia od
osrodkow wzrostu gospodarczego czy w konteks$cie kryteriow ekonomicznych,
np. PKB per capita), do ktorych nalezy wigkszos$¢ obszarow wiejskich, z pewnoscia
miesci si¢ w krajowym 1 unijnym celu strategicznym, jakim jest poprawa spojno-
$ci spotecznej 1 terytorialnej. Zasadniczym jednak dylematem, przed ktérym stoja
decydenci, jest trafno§¢ wyboru kierunkéw wsparcia i efektywnos¢ wykorzystania
ograniczonych funduszy unijnych. Wiele wskazuje na to, ze MFF 2014-2020 bedzie
ostatnim okresem, w ktorym Polska otrzyma tak znaczace fundusze z budzetu unij-
nego. Wazne, aby ich wykorzystanie, oprocz stymulowania wewngtrznego popytu,
stuzyto takze wzmacnianiu i wykorzystaniu istniejacego potencjalu wzrostu, jaki
tkwi m.in. w pobudzaniu przedsigbiorczosci 1 usuwaniu barier dla jej rozwoju na
obszarach wiejskich.

Obecny ksztalt wspodlnej polityki rolnej, ze stosunkowo mata rola II filara tej
polityki, czego wyrazem jest relacja 70 : 30 alokacji funduszy na I i II filar WPR
w latach 20142020, jednoznacznie wskazuje na wazna, ale jednak drugorzedna role
instrumentow II filara WPR w rozwigzywaniu fundamentalnych problemow obsza-
row wiejskich w Polsce. Niski poziom zatrudnienia pozarolniczego i konieczno$¢
budowy fundamentéw silnej lokalnej gospodarki nie zostanie osiagnigty zaanga-
zowaniem kilkunastu miliardéw euro z PROW 2014-2020, ktérych wydatkowanie
jest zaplanowane na 9 lat zgodnie z zasada n+2.

Bazujac na endogenicznych teoriach wzrostu, polskie regiony, w ktorych zloka-
lizowane sa obszary wiejskie charakteryzujace si¢ kumulacja negatywnych zjawisk
spoteczno-gospodarczych [Rosner 2002], musza umiej¢tnie i precyzyjnie formutowaé
wlasna regionalna polityke inwestycyjna na podstawie unowoczesnienia endoge-
nicznych zasobow obszaréw wiejskich lub budowy nowych innowacyjnych podstaw
wzrostu [Grosse b.d.]. Jako$¢ i wielko$¢ endogenicznych zasobdéw na obszarach
wiejskich jest silnie zr6znicowana przestrzennie, co powoduje, ze nie ma jednego
modelu wsparcia rozwoju, ktory ,,uruchomi” te zasoby celem zbudowania ,,masy
krytycznej” i zainicjowania realnych impulsow rozwojowych. Fundusze unijne,
zardbwno w ramach EPS, jak i WPR, stanowia realna szansg, jesli zostana umiejetnie
polaczone z kapitatem prywatnym na poziomie regionalnym i lokalnym, aby w ra-
mach interwenji publicznej taki impuls wykreowac. Do tego potrzebny jest zestaw
ukierunkowanych polityk krajowych, w tym polityki rozwoju przedsigbiorczos$ci
1 wsparcia sektora matych i $rednich przedsigbiorstw.
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THE EUROPEAN COHESION POLICY AFTER 2014, ASSUMPTIONS,
POSSIBLE SOLUTIONS, AND THE POTENTIAL IMPACT FOR THE
DEVELOPMENT OF RURAL AREAS IN POLAND

Abstract. The article analyzes the results of the negotiations on the multiannual financial
framework of the European Union for the period 2014-2020 and their impact on possible
directions for the use of EU funds in the light of national proposals for support under the
common agricultural policy and cohesion policy. In this context, the article examines the
new integrated system for managing EU funds after 2014, as well as the procedures for
establishing, and specificity of, the EU budget as a key instrument of European integration
for the period 2014-2020.
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