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GLOWNE KIERUNKI REFORMY WPR
NA LATA 2014-2020

Abstrakt. W opracowaniu przedstawiono wiodace watki dyskusji nad reforma WPR oraz
zaprezentowano gtéwne uzgodnienia dotyczace ksztattu reformy WPR na lata 2014-2020.
Przedstawiony konsensus jest wynikiem porozumienia politycznego osiagnigtego w drodze
negocjacji w ramach tzw. trilogu, czyli uzgodnien migdzy Komisja Europejska, Parlamentem
Europejskim i Rada Europejska. Artykut identyfikuje wyzwania zwiazane z opéznieniem
w uchwalaniu prawodawstwa unijnego. Prowadzi rowniez do konkluzji, ze ukierunkowa-
nie wszystkich unijnych polityk na zintegrowane cele zwiastuje bliski koniec kazdej $cisle
sektorowej polityki.

Stowa kluczowe: reforma WPR, ptatnosci bezposrednie, PROW 2014-2020, regulacje
przejsciowe, uproszczenia, umowa partnerska, warunkowos¢ ex-ante, podejscie zintegro-
wane w polityce UE

WPROWADZENIE

Wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej weszta w szoste dziesigciolecie swo-
jego istnienia. W minionym okresie podlegata wielokrotnym zmianom i korektom
uwarunkowanym zaré6wno wewngtrznymi, jak i zewngtrznymi czynnikami. Wsrdd
glownych uwarunkowan podejmowanych reform wymieni¢ nalezy przede wszystkim
postepujace procesy liberalizacji $wiatowego handlu rolnego i globalizacji procesow
gospodarczych. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach wskutek zaha-
mowania negocjacji WTO w ramach Rundy Doha priorytetem stato si¢ zawieranie
bilateralnych uméw o wolnym handlu.

W minionych latach WPR podlegata ewolucyjnym zmianom dostosowawczym
do zmieniajacych si¢ uwarunkowan i potrzeb Jednolitego Rynku Europejskiego.
Zaprojektowana jako polityka $ci$le sektorowa, zorientowana na rozwiazywanie
probleméw zywnosciowych w wyniszczonej w wyniku I wojny §wiatowej Europie

! Autor jest dyrektorem Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (mdrygas@irwirpan.waw.pl).
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rozszerzata obszar wsparcia na kwestie zwiazane z rozwojem obszarow wiejskich,
a w ostatnich latach w coraz wigkszym stopniu koncentrowata si¢ na kwestiach
zwigzanych z jako$cia produktow rolno-zywnosciowych, dobrostanem zwierzat czy
szeroko rozumiang ochrong $rodowiska. Zmiany te, cho¢ odpowiadaly w pewnym
stopniu oczekiwaniom konsumentoéw i mieszkancoéw UE, podlegaty coraz szerszej
krytyce roznych srodowisk, argumentujacych swoje stanowisko staba reakcja WPR
na nowe wyzwania, w tym przede wszystkim zwiazane ze zmianami klimatycznymi
i ochrong bior6znorodnos$ci. Krytyce podlegato takze asymetryczne traktowanie
beneficjentow WPR (np. duzych i drobnych gospodarstw), wyrazajace si¢ w ukie-
runkowaniu instrumentow wsparcia realizowanych w ramach II filara na wigksze
obszarowo i silniejsze ekonomicznie gospodarstwa. Wraz ze zwigkszajaca si¢ liczba
krajow cztonkowskich zmieniata si¢ WPR, co wynikato z systematycznie poszerza-
jacej sig palety wyzwan, jakim miata ona sprostac.

Niniejsze opracowanie skupia si¢ na przedstawieniu w duzym skrocie gtownych
watkow dyskusji nad reforma WPR, a nastgpnie na zaprezentowaniu uzgodnien
politycznych na poziomie Rady UE oraz wynikow porozumienia w ramach tzw. trilo-
gu?. W zakonczeniu sformutowano wnioski z punktu widzenia wyzwan zwiazanych
z opdznieniem uchwalania prawodawstwa unijnego, skutkujacego koniecznoscia
przyjecia przepisow przejsciowych, oraz w zakresie nowego, zintegrowanego po-
dejécia do programowania wsparcia z funduszy unijnych, w tym zmodyfikowanego
instrumentarium WPR, w celu wywotania efektow synergii w sferze ekonomicznej,
spotecznej i srodowiskowe;.

WAZNIEJSZE ETAPY I PROPOZYCJE W RAMACH DYSKUSJI
NAD REFORMA WPR

Zarysowane powyzej, w duzym skrocie, kwestie staly si¢ kanwa wieloletniej
dyskusji nad pozadanym ksztattem reformy WPR na lata 2014—-2020, zainicjowane;j
w zasadzie reforma z Luksemburga z 2003 roku?®, ktorej najwazniejsze wdrozone
elementy polegaly na tzw. oddzieleniu ptatnosci od kierunku produkcji rolniczej (de-
coupling), wprowadzeniu tzw. zasady wzajemnej zgodnoSci (cross-compliance) oraz
wprowadzeniu mechanizmu modulacji ptatnosci, czyli stopniowej redukcji poziomu
ptatnosci bezposrednich i przeznaczaniu zaoszczedzonych kwot na II filar WPR®.
W tym tez czasie, sygnalizujac potrzebe glebszej reformy, zaplanowano na 2007
rok dokonanie $redniookresowego przegladu funkcjonowania WPR (health check).

Przeglad zakonczono osiagnigciem kompromisu politycznego na posiedzeniu
Rady Ministrow ds. Rolnictwa i Rybotowstwa w dniach 19-20 listopada 2008 roku’.

2 Uzgodnienia migdzy Komisja Europejska, Parlamentem Europejskim i Rada UE.

3 Zalecajacej takze dokonanie w 2008 roku przegladu realizowanej WPR oraz przegladu budzetu
unijnego w 2009 roku.

* Modulacja dotyczy tylko tych krajow cztonkowskich, ktore osiagnely pelny wymiar ptatnosci
bezposrednich.

> Formalnie zapoczatkowane przez opublikowanie 20 listopada 2007 roku Komunikatu Komisji
Europejskiej dla Rady i Parlamentu pt. Przygotowania do oceny funkcjonowania WPR, a nastgpnie
kontynuowane na bazie oficjalnie przedstawionego przez Komisj¢ Europejska 20 maja 2008 roku
pakietu projektow rozporzadzen.
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Whbrew zapowiedziom gruntownej reformy wyniki przegladu ograniczyty si¢ raczej
do kosmetycznych zmian, z jednoczesnym zwiastunem propozycji glgbszych reform
w perspektywie po 2013 roku. Wyrazem tego byto dokonanie uzgodnien dotyczacych
wlaczenia do celow i priorytetow WPR tzw. nowych wyzwan®. W wyniku wniosku
zgloszonego przez Polske zobowiazano tez Rade i Komisj¢ Europejska do przygo-
towania propozycji zmniejszenia zréznicowania poziomu ptatnosci bezposrednich
otrzymywanych przez rolnikéw w nowych i tzw. starych krajach cztonkowskich
w perspektywie nowego okresu programowania.

Rownolegle z dyskusja nad przysztym ksztattem WPR toczyty si¢ prace nad
budzetem UE na okres po 2013 roku’. Platnicy netto optowali za zmniejszeniem
budzetu przeznaczonego na realizacj¢ programow ukierunkowanych na wsparcie wsi
i rolnictwa, natomiast nowe panstwa cztonkowskie dazyty do utrzymania budzetu na
co najmniej zblizonym poziomie jak na lata 2007-2013. W kontekscie rysujacego si¢
rozszerzenia zakresu obligatoryjnych zadan w ramach WPR, zwigzanych chociazby
Z tzw. nowymi wyzwaniami, nowe panstwa cztonkowskie wiazaty taka perspektywe
z generowaniem dodatkowych wydatkéw z budzetow krajowych. Propozycje tego
typu uznano za probg ostabienia wspolnotowego charakteru WPR, oznaczajacego
w rzeczywistosci poglebienie jej renacjonalizacji, w praktyce niemozliwej do udzwi-
gnigcia przez budzety wigkszosci nowych krajow cztonkowskich.

W latach 2007-2009 dyskusja nad reforma WPR byla zdeterminowana kilkoma
rownolegle postepujacymi procesami i formutowanymi nowymi oczekiwaniami
wobec rolnictwa, jak na przyktad:

— poglebiajacym sig procesem globalizacji i integracji gospodarki w skali $wiatowe;j,

— trwajacymi negocjacjami w sprawie liberalizacji handlu rolnego w ramach Rundy
Doha Swiatowej Organizacji Handlu (WTO),

— okre$leniem nowych celéw i priorytetow dla rolnictwa unijnego, zwigzanych
Z tzw. nowymi wyzwaniami,

—rosnaca niechgcia podatnikow do ponoszenia wysokich wydatkoéw na WPR,
w szczegolnosci w krajach bedacych ptatnikami netto do budzetu unijnego®.

Pomimo nasilajacej si¢ krytyki WPR argumentowano potrzebe jej dalszego ist-

nienia, podnoszac m.in. nastgpujace kwestie:

— bezpieczenstwo zywnosciowe (food security),

— bezpieczna zywno$¢ w sensie jakosci (food safety),

—nowe funkcje petnione przez rolnictwo, poza produkcja zywnosci,

¢ W istocie rzeczy konieczno$¢ podjecia dziatan prewencyjnych czy tez wspierajacych
przedsigwzigcia z zakresu tagodzenia zmian klimatycznych, zwigkszenia wytwarzania energii
ze zrodet odnawialnych, oszczednego gospodarowania kurczacymi si¢ zasobami wodnymi
1 zapobiegania zubozania réznorodnosci biologiczne;j.

7 SEC (2007) 1188 final. Communication from the Commission. Reforming the budget, changing
Europe. A public consultation paper in view of the 2008/2009 budget review.

$ Oceniajac WPR, Wilkin [2008] wskazywat, Zze poglebiajacy sig kryzys obecnego ksztattu WPR ma
szerokie spoteczne podstawy, wérdd ktorych za najwazniejsze mozna uzna¢ brak uzasadnienia dla
dalszego stosowania jej pewnych instrumentow czy tez bardzo nieréwnomierny rozktad korzysci
pomiedzy beneficjentow tej polityki — drobnych rolnikow i wielkich latyfundystow. Narastajaca
krytyka WPR, pomimo jej ewolucji i reformowania, wywoluje potrzebg nowego uzasadnienia
spoteczno-politycznego, czyli zbudowania nowej ekonomii politycznej dla WPR.
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— niestabilno$¢ rynkow rolnych, wystepujaca z niespotykana wczesniej sita i czg-
stotliwo$cia, wymagajaca pelnienia przez WPR funkcji korygujacych,

— globalne zagrozenia (w tym zmiany klimatyczne) wymagajace podejmowania
nadzwyczajnych dzialan zapobiegajacych i tagodzacych ponoszone ryzyko®.

Juz w tym czasie dato si¢ zaobserwowaé zmiany zachodzace w gtdwnym nurcie
dyskusji. Pierwszoplanowym zadaniem stato si¢ uzasadnienie wobec podatnikow
1 wszystkich obywateli Unii koniecznosci kontynuowania wsparcia wsi i rolnictwa
ze wspolnego budzetu.

Dyskusja nad tak okreslonym kierunkiem reform zostata jeszcze bardziej wzmoc-
niona na przetomie lat 2009/2010, m.in. zaro6wno w sprawie tzw. nowych wyzwan,
jak i coraz silniej artykutowanej koncepcji wynagradzania rolnikow z tytutu dostar-
czania nierynkowych dobr publicznych .

W opiniach prezentowanych przez indywidualnych uczestnikow w trakcie debaty
zainicjowanej przez Komisj¢ Europejska w 2010 roku wyraZnie zaznaczat sig takze
poglad przywiazujacy duze znaczenie do funkcji wypetnianych przez rolnikow
posiadajacych drobne obszarowo gospodarstwa. To wtasnie oni byli przedstawiani
z jednej strony jako z reguty Zle traktowani i ciagle walczacy o przezycie na rynku,
a z drugiej strony — jako kluczowy podmiot, podtrzymujacy zywotno$¢ ekonomiczna
i demograficzng wsi, ,,opickujacy” si¢ obszarami wiejskimi w interesie i na rzecz
catego spoteczenstwa [The Common Agricultural... 2010].

W opublikowanym jesienia 2010 roku komunikacie [WPR do 2020 roku... 2011]
Komisja Europejska poddata pod dyskusjg trzy warianty przyszitej WPR, zachowu-
jacej dwufilarowa strukture, $ciSle odzwierciedlajaca cele i priorytety Strategii
Europa 2020".

Wariant [ mial ewolucyjny charakter i w praktyce oznaczat podtrzymanie status
quo, z niewielkim splaszczeniem zrdéznicowania wielkoS$ci ptatno$ci bezposrednich
mig¢dzy nowymi i starymi krajami czlonkowskimi.

Wariant I1 sygnalizowat gtebsza reformg i silne powiazanie WPR z celami i prio-
rytetami Strategii Europa 2020 oraz lepsze niz dotychczas ukierunkowanie pro-
jektowanego instrumentarium na zatozone cele. Proponowat tzw. wielowarstwowy
model ptatnosci bezposrednich, sktadajacy si¢ z kilku elementéw. W zaleznosci
od przyjetego modelu — z podstawowa stawka rowna dla catego kraju lub regionu
oraz dodatkowymi elementami, jak na przyktad powiazanym z tzw. zazielenieniem
obligatoryjnym komponentem srodowiskowym!? czy dodatkowa ptatnoscia z tytutu
gospodarowania na obszarach o szczego6lnych utrudnieniach naturalnych!®. Komu-
nikat zaktadat takze mozliwos$¢ kontynuacji, w uzasadnionych przypadkach, tzw.

? SEC (2007), op.cit.

10'W dyskusje t¢ mocno wilaczyly si¢ rozne $rodowiska, bezposrednio badz posrednio zwiazane
z rolnictwem lub tez zainteresowane rozwojem obszaréw wiejskich, w tym takze osrodki naukowe,
publikujace réznorodne opracowania i propozycje [Public Goods... 2009, Rise Task... 2009,
Cooper i in.. 2009, Ciaian i in. 2010].

' Odnoszacymi si¢ do tzw. inteligentnego wzrostu, zrownowazonego rozwoju i wlaczenia spo-
tecznego.

12 Wymagajacym spelnienia wymogow szerszych niz w zakresie cross-compliance.

13 Jako instrument réwnolegle stosowany z ONW, ktory zgodnie z komunikatem powinien nadal
pozostawa¢ w 11 filarze WPR.
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wsparcia zwigzanego dla wytwarzania okre$lonych produktéw. Wsparcie finansowe
miatoby by¢ wyplacane wytacznie tzw. aktywnym rolnikom!*. Nowoscia byta tez
propozycja wprowadzenia gornego limitu ptatnosci na gospodarstwo's. W 11 filarze
WPR wyraznie wzmocniono $rodowiskowy charakter oferowanego instrumentarium,
zwigzany z tzw. nowymi wyzwaniami, wpisujacy si¢ w cele Strategii Europa 2020.
Nowoscia byta propozycja instrumentarium zarzadzania ryzykiem oraz stabilizacji
dochodow.

Wariant III to najdalej idaca opcja zmian przysztej WPR. W tej wersji WPR byta
gtéwnie ukierunkowana na cele srodowiskowo-klimatyczne. Jednocze$nie wariant
ten zaktadat zmniejszenie rozmiaréw wsparcia dochodéw oraz ograniczenie instru-
mentarium rynkowego. Zaoszcze¢dzone w ten sposob srodki finansowe proponowano
kierowa¢ na wzmocnienie II filara. Ptatnosci bezposrednie w aktualnym ksztalcie
proponowano zastapic¢ ptatnosciami z tytulu dostarczania débr publicznych oraz
z tytuhu specyficznych utrudnien naturalnych do prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.
Ponadto zalecano wprowadzenie specjalnego instrumentu wsparcia dla drobnych
gospodarstw.

Komunikat stworzyt pole do bardziej skonkretyzowanej dyskusji politycznej,
podkreslajac wagg rozwoju UE lepiej ukierunkowanej na cele instrumentoéw, podnie-
sienie efektywnos$ci zroznicowanych unijnych struktur, uproszczenie zasad realizacji
WPR, co powinno pozwoli¢ zmniejszy¢ zar6wno koszty transakcyjne ponoszone
przez rolnikow, jak i przez administracj¢ w panstwach cztonkowskich. Byt tez
kolejnym glosem w sprawie sprawiedliwszej dystrybucji ptatnosci bezposrednich
miedzy panstwami cztonkowskimi i grupami beneficjentow.

W czerwcu 2011 roku pojawit si¢ od dawna oczekiwany projekt komunikatu,
prezentujacy propozycje budzetu UE na lata 2014-2020 [4 Budget for... 2011]. Obok
propozycji budzetu WPR (281,8 mld euro na I filar WPR oraz 89,9 mld euro na
IT filar) w komunikacie podkreslono, ze zmiany wprowadzone do budzetu maja na
celu $ciste powiazanie celow WPR z celami Strategii Europa 2020 oraz zapewnienie
rolnikom wigkszej stabilnosci dochodow.

W komunikacie zaproponowano trzy nowe rozwiazania, majace spowodowac
m.in. sprawiedliwsza dystrybucje¢ wsparcia unijnego migdzy krajami cztonkowskimi
1 wéréd rolnikow, silniejsze wlaczenie problematyki srodowiskowej w cele WPR
oraz zapewnienie srodkéw na rozwo6j wsi. Byly to:

1. Zazielenienie (I filar WPR) — 30% ptatnos$ci bezposrednich powinno by¢ wypta-
cane z tytutu podejmowania przez rolnikéw dziatah wykraczajacych poza wymogi
przewidziane w zasadzie wzajemnej zgodnosci.

2. Konwergencja poziomu platnosci bezposrednich — progresywne zwigkszanie
ich poziomu w nowych krajach cztonkowskich, co zapewni sprawiedliwsze trakto-
wanie rolnikéw wykonujacych te same dziatalnosci w nowych i ,,starych” krajach
cztonkowskich.

3. Ustanowienie gornego putapu ptatnosci — zaoszczedzone kwoty beda zostawaty
w kopertach krajowych z przeznaczeniem na wsparcie dziatan podejmowanych na
rzecz rozwoju obszarow wiejskich.

4 Na tym etapie zasygnalizowano problem, pozostawiajac kwestie definicji do dalszych uzgodnien.
15 Limit ten zaproponowano w wysokosci 300 tys. euro rocznie.

32



Z punktu widzenia administracji panstw cztonkowskich UE bardzo waznym
elementem projektu byta propozycja, aby dziatania i $rodki II filara WPR wraz ze
$rodkami z innych funduszy unijnych byty wlaczone w ramy tzw. umowy partnerstwa,
zawieranej z Komisja Europejska przez panstwa cztonkowskie. Takie kompleksowe,
zintegrowane podejscie do korzystania z funduszy unijnych ma — zdaniem KE —
zapewni¢ lepsze ukierunkowanie dost¢pnego instrumentarium na realizacje ustano-
wionych priorytetow oraz efektywniejsze wykorzystywanie srodkow finansowych
przeznaczonych na wsparcie rozwoju obszarow wiejskich w catej UE.

Jesienia 2011 roku Komisja Europejska przekazata do publicznej wiadomosci
i dyskusji pakiet propozycji rozporzadzen's. Stanowity one bardzo solidna podstawe
do finalizowania dyskusji nad ostatecznym ksztattem reformy. Podkresli¢ nalezy,
ze KE konsekwentnie podtrzymata swoje stanowisko z Komunikatu z 18 listopa-
da 2010 roku, wskazujac te same wyzwania i cele stojace przed przyszia WPR.
W uzasadnieniu do propozycji reformy KE ponownie wskazala trzy zasadnicze
wyzwania stojace przed przyszla WPR, powiazane z realizacja Strategii Europa
2020, dotyczace problemoéw gospodarczych, ochrony §rodowiska i poprawy spoj-
nosci terytorialne;j.

Tak sformutowane wyzwania zostaty ujete w pigciu celach strategicznych WPR,
oznaczajacych:

— wniesienie znaczacego wktadu w realizacje celow 1 priorytetow Strategii Europa
2020,

— produkcje zywno$ci w rozmiarach zapewniajacych bezpieczenstwo zywnosciowe
w warunkach kryzysu gospodarczego i duzej fluktuacji cen na globalnych rynkach
rolnych, zapewniajaca rolnikom stabilno$¢ dochodéw, poprawe konkurencyjnosci
oraz wzmocnienie ich pozycji w tancuchu zywnosciowym,

— zrbwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi, sprzyjajace zwigkszeniu
wktadu rolnictwa w zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych oraz tagodzeniu
i adaptacji do skutkéw zmian klimatycznych, pozwalajace racjonalnie gospodaro-
wacé kurczacymi si¢ zasobami wody i podejmowaé dzialania na rzecz poprawy jej
jakosci czy tez umozliwiajace zachowanie siedlisk przyrodniczych i podtrzymy-
wanie roznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich, realizowane w ramach
tzw. zielonej ekonomii 1 koncepcji dostarczania dobr publicznych,

— zrbwnowazony ekonomicznie i spotecznie rozwoj terytorialny dzigki aktywizacji
spotecznos$ci lokalnych 1 promocji wzrostu zatrudnienia wskutek wspierania dziatan
na rzecz dywersyfikacji gospodarczej obszaréw wiejskich,

— uproszczenie wymogow 1 procedur zwiazanych z dystrybucja wsparcia unijnego.

Przedstawiona przez KE 12 pazdziernika 2011 roku propozycja budzetu WPR na
lata 20142020 przewidywata na I filar 317,2 mld euro, a na II filar 101,2 mld euro.
W budzecie WPR zaplanowano jeszcze inne wydatki, w wysokosci 17,1 mld euro,
w tym $rodki na badania naukowe w kwocie 5,1 mld euro, zwigkszajace taczny budzet
WPR na kolejne 7 lat do 435,5 mld euro. Po raz pierwszy panstwa cztonkowskie
uzyskaty mozliwo$¢ przesuwania srodkow migdzy filarami, do 10% z I filara do 11
1 5% w przeciwnym kierunku.

16 http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/index_en.htm.
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Komisja Europejska przedstawita propozycje zastapienia od 2014 roku dotych-
czasowych systemow SPS i SAPS nowym systemem (BPS — Basic Payment Sche-
me). System ten, podobnie jak SPS, ma by¢ oparty na uprawnieniach do ptatnosci.
Zaproponowano, aby krajowe koperty finansowe na ptatnosci bezposrednie sktadaty
si¢ z sze$ciu komponentow o fakultatywnym (b, d, e) i obligatoryjnym (a, c, f)
charakterze, ze wskazanym maksymalnym udziatem procentowym kazdego z nich:

a) ptatnosci z tytutu zazielenienia (30%),

b) wsparcie powiazane z produkcja (5-10%),

c¢) wsparcie dla mtodych rolnikéw (do 2%),

d) platnosci dla obszarow o ograniczeniach naturalnych (do 5%),

e) uproszczony system wsparcia dla drobnych gospodarstw (do 10%),

f) ptatnosci podstawowe dla wszystkich kwalifikujacych si¢ beneficjentow!’.

Zaproponowano takze definicj¢ kategorii ,,aktywny rolnik™ jako adresata i be-
neficjenta wsparcia z tytutu ptatnosci bezposrednich. Zgodnie z propozycja KE za
takowego miano by traktowac rolnika, ktérego przychody z rolnictwa sa nie mniej-
sze niz 5% ogotu jego przychodow. Propozycja ta spotkala si¢ z brakiem poparcia
panstw cztonkowskich, gtéwnie z powodu trudnosci z ewidencjonowaniem i kon-
trola przychodow, a przede wszystkim z powodu grozacej lawinowym wzrostem
biurokracji, a tym samym kosztow transakcyjnych. Rownoczes$nie zwolennikow
zacze¢to zdobywaé bardziej racjonalne stanowisko, polegajace na sformutowaniu
enumeratywnego katalogu wykluczonych.

Sposrod wszystkich nowych typow ptatnosci najwigcej kontrowersji wérdd panstw
cztonkowskich wzbudzita ptatno$¢ z tytutu ,,zazielenienia”. Niezadowolenie wigk-
szo$ci nowych panstw cztonkowskich spowodowane byto, w istocie rzeczy, kosme-
tyczng propozycja sptaszczenia zroznicowania wysokos$ci ptatnosci bezposrednich
migdzy panstwami cztonkowskimi.

W przypadku Polski obowiazek wprowadzenia BPS, zamiast stosowanego do-
tychczas SAPS, postrzegano w kategoriach ogromnego wyzwania zwiazanego z ko-
niecznos$cia: przebudowy systemu zarzadzania i kontroli (IACS), przeszkolenia
i przygotowania pracownikéw ARIMR do petnienia nowych rol w systemie przy-
znawania i weryfikowania uprawnien do ptatnosci, przeprowadzenia ponownego
procesu akredytacji oraz zorganizowania z pomoca instytucji doradztwa rolniczego
powszechnej kampanii informacyjnej dla potencjalnych beneficjentéw na temat
nowych wymogéw wynikajacych z reformy WPR.

Kolejna nowa propozycja bylo zaproponowanie gérnego limitu ptatnosci (tzw.
capping), w wysokosci 300 tys. euro na gospodarstwo, oraz zasady degresywnosci',
poczawszy od poziomu 150 tys. euro, majacych zapewni¢ sprawiedliwsze wspieranie
rolnikéw w ramach ptatnosci bezposrednich.

17 Jak mozna tatwo zauwazy¢, kwota na ptatnosci podstawowe jest uzalezniona od decyzji panstw
cztonkowskich co do skali srodkéw, jakie przeznacza na pozostate ptatnosci. W krancowym
przypadku moze to oznaczac, ze na ptatnosci podstawowe pozostanie 43% tacznego budzetu.

18 Polegajacej na zmniejszeniu naleznych ptatnosci dla beneficjentow uzyskujacych 150-300 tys.
euro odpowiednio: 20% w przedziale 150-200 tys. euro, 40% w przedziale 200-250 tys. euro
1 70% w przedziale 250-300 tys. euro.
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Propozycja uproszczonego wsparcia dla rolnikéw posiadajacych drobne gospo-
darstwa skierowana zostala w szczegdlnosci do tych panstw, w ktorych stanowia
one duzg czgs¢ w ich ogodlnej liczbie. Rolnicy aplikujacy o ten typ platnosci mieliby
by¢ zwolnieni z wymogow dotyczacych stosowania praktyk korzystnych dla klimatu
i $rodowiska oraz z przestrzegania zasad wzajemnej zgodnosci (cross-compliance).
Zaleta tej propozycji byta mozliwo$¢ sktadania jednego wniosku o wsparcie na caty
okres programowania, co w znacznym stopniu zmniejszytoby obciazenia admini-
stracyjne oraz koszty transakcyjne.

W proponowanym instrumentarium II filara WPR najpowazniejsza zmiana doty-
czyta delimitacji obszarow ONW na podstawie nowych kryteriow. Wprowadzenie
nowych kryteriow w ksztalcie proponowanym przez KE skutkowatoby znacznym
zmniejszeniem zasiggu obszaréw ONW w Polsce.

W pakiecie propozycji w ramach II filara pojawita si¢ niemajaca miejsca we
wczesdniejszych okresach programowania mozliwo$¢ tworzenia podprogramow te-
matycznych, ukierunkowanych na specyficzne grupy beneficjentéw takie, jak: mtodzi
rolnicy, posiadacze drobnych gospodarstw, uzytkownicy gospodarstw potozonych
na terenach gorskich, czy tez uczestnikow dziatan stuzacych skracaniu tancuchoéw
zywnoséciowych. Beneficjenci podprograméw mogliby pozyskiwac srodki finansowe
o zwigkszonej intensywnos$ci wsparcia z funduszy unijnych.

Po raz pierwszy zaproponowano wiaczenie do instrumentarium PROW dziatania
dotyczace zarzadzania ryzykiem, majace na celu tagodzi¢ skutki nieprzewidywal-
nych fluktuacji cenowych na rynkach rolnych czy tez zwiazanych z wystgpowaniem
klgsk zywiotowych.

POROZUMIENIE POLITYCZNE DOTYCZACE KSZTALTU WPR
NA LATA 2014-2020

Negocjacje w Radzie UE ds. Rolnictwa i Rybotowstwa, dotyczace pakietu
rozporzadzen z jesieni 2011 roku, zakonczyly si¢ porozumieniem politycznym
z 25 czerwca 2013 roku, dotyczacym czterech podstawowych rozporzadzen, ktore
wejda w zycie po ich formalnym przyjeciu przez Parlament Europejski i Rade Eu-
ropejska. Rozporzadzenia te dotyczyly: ptatnosci bezposrednich, rozwoju obszarow
wiejskich (PROW), wspolnej organizacji rynkow rolnych (WORR) oraz finansowania,
zarzadzania i monitorowania WPR (tzw. rozporzadzenie horyzontalne).

PlatnoS$ci bezposrednie

Z punktu widzenia Polski najwazniejsza jest mozliwo$¢ kontynuowania uprosz-
czonego systemu ptatnosci SAPS do 2020 roku, czyli do konca kolejnego okresu
programowania. W negocjacjach uzgodniono takze mozliwo$¢ stosowania wczesniej
nieprzewidywanego dodatkowego wsparcia ptatnosci bezposrednich z budzetu kra-
jowego w formie degresywnej w kolejnych latach ptatnosci uzupehiajace;.

W strukturze budzetu na platnosci bezposrednie wprowadzono nowy, siodmy
element w postaci dobrowolnej ptatnosci o redystrybucyjnym charakterze, tj. do-
datkowych doptat do tzw. pierwszych hektarow. Maksymalny putap srodkow prze-
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znaczonych na ten cel ustalono na poziomie 30% budzetu na ptatnosci bezposrednie.
Ptatnosci te beda mogly by¢ wyptacane rolnikom za nie wigeej niz 30 kwalifikujacych
si¢ hektarow, natomiast w krajach o $redniej powierzchni gospodarstwa wigkszej niz
30 ha — za obszar odpowiadajacy powierzchni sredniego gospodarstwa.

Ponadto uzgodniono mozliwos$¢ przesuwania §rodkow migdzy [ 1 II filarem WPR,
co pozwala panstwom cztonkowskim, w ktorych $rednia stawka na hektar wynosita
mniej niz 90% $redniej unijnej, na realokacje do 25% budzetu PROW na ptatnosci
bezposrednie.

W stosunku do propozycji KE z 2011 roku podwyzszeniu ulegt maksymalny udziat
w kopercie krajowej srodkéw na wsparcie tzw. platnosci zwiazanych z produkcja —
z 5-10% do 15%'°. Przy czym decyzje o przeznaczeniu 13% $rodkow pozostawiono
w gestii krajow cztonkowskich.

Utrzymano minimalny prog 30% koperty krajowej na ptatnosci z tytutu spetniania
trzech wymogow dotyczacych ,,zazielenienia”, dokonujac rownocze$nie ich zlago-
dzenia w stosunku do propozycji Komisji Europejskiej z 2011 roku. Sa to:

1. Utrzymanie trwatych uzytkow zielonych — limit moze dotyczy¢ poziomu kraju
lub regionéw.

2. Dywersyfikacja upraw — gospodarstwa do 10 ha gruntow ornych nie musza
stosowac si¢ do wymogu, w gospodarstwach 10-30 ha musza by¢ prowadzone co
najmniej 2 uprawy, a w tych o powierzchni powyzej 30 ha — nie mniej niz 3 upra-
wy. Gtéwna uprawa moze zajmowa¢ maksymalnie 75% uzytkow rolnych, a dwie
glowne — nie wigcej niz 95%.

3. Utrzymanie obszaru proekologicznego (ecological focus area) — gospodarstwa
do 15 ha uzytkéw rolnych sa wytaczone z obowiazkowego stosowania wymogu,
w przypadku gospodarstw wigkszych niz 15 ha jest to co najmniej 5% uzytkow
rolnych, z wylaczeniem trwatych uzytkéw zielonych, tj. miedz, zywoplotow, drzew,
gruntOw ugorowanych, elementéw krajobrazu, biotopdw, stref buforowych i po-
wierzchni zalesionej. Uzgodniono, ze po przedstawieniu przez KE w 2017 roku
sprawozdania z realizacji tego wymogu rozwazana bedzie propozycja zwigkszenia
obligatoryjnego odsetka obszarow proekologicznych do 7%.

W przypadku nierespektowania wymogow dotyczacych zazielenienia przewidzia-
no stosowanie sankcji. Po okresie przejsciowym rolnicy, ktorzy przez dwa lata nie
wywiazywali si¢ z tego obowiazku, beda narazeni na sankcje w wysokosci 100%
ptatnosci z tego tytutu.

Pozostate 70% $rodkow, pomniejszone o srodki przeznaczone na ptatnosci obo-
wiazkowe (np. mtody rolnik) czy inne dobrowolne (dla drobnych gospodarstw, do
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi, zwiazane z produkcja, na pierwsze hek-
tary), przeznaczone zostang na tzw. jednolite ptatnosci podstawowe przystugujace
wszystkim kwalifikujacym si¢ rolnikom. Wielko$§¢ budzetu na te ptatnosci begdzie
wypadkowa decyzji podejmowanych na szczeblu krajowym odnos$nie do kopert
przeznaczonych na oferowane dobrowolne instrumenty. Oznacza to, ze w przypadku
korzystania z maksymalnych putapéw na jednolite ptatnosci podstawowe pozostanie
zaledwie 8% catkowitego budzetu na ptatnosci bezposrednie . W przypadku mtodych

Y Dodatkowe 2% na ro$liny wysokobiatkowe.
2 Zgodnie z pierwotna propozycja Komisji Europejskiej bytoby to 43%.
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rolnikow, dla ktérych stworzono zachete w formie podwyzszonej o 25% ptatnosci
podstawowej w pierwszych pigciu latach od rozpoczgcia przez nich dziatalnosci,
bedzie to miato konsekwencje w formie zmniejszania kwoty uzyskiwanej ptatnosci
wraz ze zwigkszaniem si¢ udziatu ptatnosci dobrowolnych w strukturze budzetu na
ptatnosci bezposrednie.

W dziataniu dotyczacym wsparcia dla drobnych gospodarstw zwigkszono mozliwy
maksymalny poziom wsparcia z 1000 do 1250 euro?' rocznie, bez wzgledu na wiel-
kos$¢ gospodarstwa. Jednoczesnie w kompetencji krajow cztonkowskich pozostawiono
decyzje co do wyboru formuty obliczania wielko$ci tej ptatnosci. Jej beneficjenci
beda poddani mniej rygorystycznym wymogom w zakresie wzajemnej zgodnos$ci
1 zostana zwolnieni z ,,zazielenienia”. Kraje cztonkowskie uprawniono takze do
dobrowolnego ustanowienia dodatkowych ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami
naturalnymi w wysokosci do 5% koperty krajowej na ptatnosci bezposrednie.

Uzgodnienia objety takze kwestie horyzontalne dotyczace ptatnosci bezposred-
nich. Pierwsza z nich to tzw. dyscyplina finansowa, oznaczajaca ewentualne redukcje
rocznych ptatnosci bezposrednich. Prog, od ktorego beda redukowane ptatnosci,
obnizono z 5 tys. do 2 tys. euro. Druga dotyczyta definicji tzw. aktywnego rolnika.
Uzgodniono, ze doprecyzowana zostanie negatywna lista rodzajow dziatalnosci
gospodarczej, ktore powinny by¢ wykluczone z ptatnosci bezposrednich (np. porty
lotnicze, tereny kolejowe, obiekty sportowe i rekreacyjne). Trzecia wiazala sig
z przyjeciem przepiséOw ustanawiajacych 2015 rok za nowy rok referencyjny do
okreslania powierzchni gruntéw kwalifikujacych sig platnosci w nowym systemie.
Czwarta z kolei dotyczyta ustalenia obowiazkowej degresywnosci, polegajacej na
obligatoryjnej redukcji ptatnosci o 5% dla kwot przekraczajacych 150 tys. euro.

Rozwéj obszarow wiejskich

W latach 2014-2020 polityka rozwoju obszarow wiejskich bedzie kontynuowana
poprzez realizacj¢ przygotowywanych przez kraje czlonkowskie wieloletnich pro-
gramow operacyjnych. Programy te beda wspotfinansowane ze srodkéw krajowych,
a kwoty i stawki wspotfinansowania beda ustanowione w ramach wieloletnich ram
finansowych. Generalnie przygotowywane przez panstwa cztonkowskie programy
operacyjne muszg by¢ zorientowane na sze$¢ priorytetow UE obejmujacych:

— wspieranie przekazywania wiedzy i innowacji,

— zwigkszenie konkurencyjnosci wszystkich rodzajow rolnictwa oraz zrownowazona
gospodarke lesna,

— promowanie organizacji tancucha zywno$ciowego, w tym przetwarzanie i wpro-
wadzanie do obrotu oraz zarzadzanie ryzykiem,

— odtwarzanie, ochrong i wzmacnianie ekosystemow,

— promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i przej$cia na gospodarke
niskoemisyjna,

— zwigkszanie wlaczenia spotecznego, ograniczanie ubostwa i promowanie rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.

2 Minimalna ptatno$¢ pozostata na poziomie 500 euro rocznie.
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Nie bedzie juz podziatu programu na osie, a tym samym przypisanych im limi-
tow wydatkowanych srodkoéw finansowych. Podtrzymano natomiast proponowany
przez Komisj¢ Europejska obligatoryjny limit przeznaczania co najmniej 30% bu-
dzetu przysztego PROW na dziatania ukierunkowane na realizacj¢ celow srodowis-
kowo-klimatycznych? oraz nie mniej niz 5% na program LEADER. Lokalne grupy
dziatania (LGD) po raz pierwszy beda miaty mozliwo$¢ pozyskiwania srodkow na
realizowanie swoich lokalnych strategii rozwoju takze z innych funduszy unijnych
niz PROW w ramach tzw. kierowanego lokalnie rozwoju spotecznosci (CLLD —
community led local development).

Potwierdzone zostato nowe podejscie do procesu programowania, polegajace na
wprowadzeniu obowiazkowego, §cistego zintegrowania i skoordynowania polityki
rozwoju obszarow wiejskich z kazda inna polityka unijna. Bedzie to zapewnione
poprzez obligatoryjne stosowanie si¢ do wymogow zawartych we Wspolnych Ra-
mach Strategicznych (WRS) oraz przygotowanie na poziomie panstw cztonkowskich
umow partnerstwa (UP), ktére bedq podstawa do zawarcia kontraktow z Komisja
Europejska. Umowy partnerstwa beda opisywac¢ m.in. cele, kierunki i spodziewane
rezultaty wydatkowania $srodkow finansowych w ramach przygotowywanych pro-
gramow operacyjnych wspotfinansowanych z funduszy unijnych.

Utrzymano tez w mocy propozycje zwiazane z mozliwoscia wlaczenie w przy-
sztym PROW ukierunkowanych podprogramow. Kluczowa warto$cia dodana nowych
PROW ma by¢ ich zorientowanie na innowacyjnos¢, przyczyniajaca si¢ do wzrostu
efektywnos$ci gospodarowania zasobami, zwigkszenia wydajnosci, zmniejszania
emisji CO, oraz fagodzenia zmian klimatycznych. Zaktada sig, ze bedzie to osia-
gane wskutek $cislejszej niz dotychczas wspodlpracy miedzy partnerami ze sfery
produkcji rolniczej, przedsigbiorcami, instytucjami $wiadczacymi doradztwo oraz
szeroko rozumianym sektorem naukowo-badawczym. Stuzy¢ to bedzie szybszemu
1 tatwiejszemu transferowi nowoczesnych technologii do praktyki gospodarcze;j.
Istotna rolg w tym procesie odgrywac beda instytucje doradztwa rolniczego, pelniace
rolg swoistej pompy ssaco-ttoczacej w relacjach migdzy rolnikami i badaczami.

Istotna zmiang z punktu widzenia Polski jest przesunigcie na 2018 rok wprowa-
dzenia nowej delimitacji terendéw ONW. Do tego czasu obowiazywac beda dotych-
czasowe kryteria ich delimitacji 1 zasady wdrazania.

Mechanizmy zarzadzania rynkiem

W zakresie regulacji rynkow rolnych uzgodniono, ze kwoty mleczne bgda obo-
wiazywac do 2015 roku, natomiast kwoty cukrowe — do 30 wrzesnia 2017 roku.

Aktualnie funkcjonujace instrumenty interwencji publicznej oraz doptat do pry-
watnego przechowywania maja zosta¢ udoskonalone w celu zwigkszenia skutecz-
nos$ci ich reagowania w sytuacjach wymagajacych podjgcia odpowiednich dziatan.

Podjeto decyzje o kontynuowaniu dwoch pozytywnie ocenianych programow
realizowanych w szkotach, tj. ,,Owoce w szkole” i ,,Mleko w szkole”. Zadecydo-

22 Cele te maja by¢ realizowane poprzez rolnictwo ekologiczne, program rolno-§rodowiskowy,
ONW, inwestycje o pozytywnych skutkach dla $rodowiska, program NATURA 2000 i dziatania
zwiazane z zalesianiem i gospodarka lesna.
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wano, ze oprocz sektora owocoéOw i warzyw takze wszystkie inne zostana objgte
prawodawstwem dotyczacym uznawania organizacji producentdéw i organizacji
mig¢dzybranzowych.

POROZUMIENIE Z 24 WRZESNIA 2013 ROKU W RAMACH
TAK ZWANEGO TRILOGU

Kolejnym etapem uzgodnien politycznych ksztattu przysztej WPR bylo osiagnigcie
ostatecznego porozumienia politycznego na poziomie tzw. trilogu, skoncentrowanego
w gtéwnej mierze na kwestiach zwiazanych z wieloletnimi ramami finansowymi.

Osiagnigte porozumienie stwarza warunki do zakonczenia procesu tworzenia ram
prawnych dla WPR, w tym — oprécz rozporzadzen bazowych — takze tzw. aktow
delegowanych i implementacyjnych. Jednakze, jak to wynika z indykatywnego
kalendarza dalszych prac, spodziewa¢ si¢ mozna, ze bazowe akty prawne powin-
ny wejs¢ w zycie w pierwszym kwartale 2014 roku, natomiast akty delegowane
1 implementacyjne dopiero w trzecim kwartale 2014 roku [Draft calendar... 2013].
Sytuacja taka uniemozliwia pelne wdrozenie nowych zasad WPR od poczatku 2014
roku, stad tez zaistniala konieczno$¢ wprowadzenia regulacji przejsciowych [Com-
mission proposal... 2013] na 2014 rok, umozliwiajacych z jednej strony zapewnienie
ciagtosci realizacji WPR , a z drugiej — wydtuzenie panstwom cztonkowskim czasu
na dokonanie niezb¢dnych dostosowan wynikajacych z reformy, a w szczegolnosci
realnego braku mozliwosci wdrozenia nowego systemu ptatnosci bezposrednich
oraz niektorych nowych lub zmodyfikowanych instrumentow w ramach II filara
WPR od 2014 roku.

Regulacje przejsciowe maja utatwi¢ kontynuowanie wsparcia unijnego w trojaki
sposob:

— poprzez kontynuowanie wybranych dziatan wedtug aktualnych zasad, w ramach
juz podjetych zobowiazan ze srodkow zarezerwowanych w alokacjach finansowych
na obecny okres programowania,

—w wyniku podejmowania nowych zobowiazan z alokacji finansowych na kolejny
okres programowania, aczkolwiek na podstawie obecnych zasad,

— poprzez finansowanie starych zobowiazan wedtug nowych zasad i z nowych fun-
duszy.

W przypadku ptatnosci bezposrednich podtrzymano propozycje dotyczace kom-
ponentu ,,zazielenienia”. Ztagodzono natomiast pierwotnie proponowany wymiar
sankcji za nie przestrzeganie obligatoryjnych wymogow. Zadecydowano tez, ze
w pierwszych dwodch latach wdrazania ,,zazieleniania” sankcje nie bgda stosowane,
natomiast w trzecim roku moga wynie$¢ 20% platnosci, a w czwartym — maksy-
malnie 25%.

Jednocze$nie w ramach II filara WPR wprowadzono tzw. ekwiwalentno$¢ za-
zielenienia?®. Zgodnie z ta zasada wymogi adresowane do beneficjentow ptatnosci
bezposrednich stanowi¢ beda takze podstawe wymagan w programach rolno-$ro-

B Pakiety wramach programow rolno-§rodowiskowychréwnowazne do,,zazielenienia” ptatno$cibez-
posrednich w I filarze WPR: pakiet 1. Rolnictwo zrownowazone = dywersyfikacja upraw; pakiet 6.
Ochrona gleb i wod = dywersyfikacja; pakiet 7. Strefy buforowe i miedze $rédpolne = EFA.
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dowiskowych, ktore beda realizowane w ramach PROW w nastgpnym okresie pro-
gramowania. Réwnoczeénie w ramach II filara WPR ptatnos$ci beda przystugiwaty
za spelnianie ponadstandardowych wymogoéw. W zwiazku z powyzszym Komisja
Europejska zostata zobligowana do przygotowania tzw. aktu delegowanego, okre-
slajacego szczegdtowe zasady kalkulacji stawek ptatnosci dla dziatan w 11 filarze
WPR, tak aby zapobiec podwodjnemu finasowaniu.

Podtrzymano wczesniejsze uzgodnienia dotyczace redukcji wielkos$ci ptatnosci
bezposrednich, ktora w wymiarze 5% bedzie dotyczyta tych rolnikow, ktorych
nalezne ptatno$ci beda przekraczaty 150 tys. euro rocznie. Przy czym redukcja be-
dzie naliczana od kwoty naleznych ptatnosci pomniejszonej o koszty zatrudnienia
w gospodarstwie najemnej sity roboczej. W przypadku zas, gdy panstwo cztonkow-
skie przeznaczy na ptatnosci redystrybucyjne wigcej niz 5% koperty finansowej na
ptatnosci bezposrednie, zwolnione bedzie z obligatoryjnego stosowania redukcji
ptatnosci. Jednoczesnie do decyzji panstw cztonkowskich pozostawiono decyzje
0 ustanowieniu gérnego putapu platnosci (tzw. capping).

Podtrzymano rowniez w proponowanym wymiarze mozliwo$¢ stosowania doptat
do produkeji w wysokosci do 15% budzetu, pozostawiajac decyzje w gestii panstw
cztonkowskich.

W przypadku ptatnosci redystrybucyjnych, petniacych rolg ptatnosci uzupetnia-
jacych do ptatnosci podstawowej, dodatkowe wyptacane srodki finansowe beda
mogly wynosi¢ do 65% platnosci podstawowej. W zaleznos$ci od decyzji panstw
czlonkowskich beda mogly by¢ wyptacane corocznie. Ptatnosci te beda mogty
otrzymywac gospodarstwa o powierzchni do 30 ha, a w krajach o wyzszej $redniej
—do jej wysokosci. Lacznie mozna bedzie na te dobrowolne ptatnosci przeznaczy¢
do 30% budzetu na platnosci bezposrednie.

Platnosci dla obszaréw o specyficznych utrudnieniach (tzw. LFA bis) to dziatanie
dobrowolne dla panstw cztonkowskich. Moze na nie zosta¢ przeznaczone do 5%
budzetu na ptatnos$ci bezposrednie, a ponadto panstwa czlonkowskie moga ustanowic¢
maksymalna liczbe hektarow, do ktorych platnosci te beda wyptacane.

Ptatnosci dla matych gospodarstw, dobrowolne dla rolnikow, bgda stosowane po-
czawszy od 2015 roku, zastgpujac wszystkie inne sktadowe ptatnosci bezposrednich.
Rolnicy korzystajacy z tego typu ptatno$ci zostana zwolnieni z obowiazku ,,zaziele-
niania”, a takze nie b¢da poddawani kontrolom w zakresie wzajemnej zgodnosci i nie
beda podlegaé sankcjom. Platnosci te moga stanowic¢ do 10% koperty finansowe;j
na ptatnosci bezposrednie.

Bez zmian pozostawiono regulacje dotyczace wsparcia mtodych rolnikow.

Jesli chodzi o definicje ,,aktywnego rolnika”, to zadecydowano, ze rolnik apliku-
jacy o ptatnosci bezposrednie bedzie musiat wykazywaé si¢ minimalng aktywno$cia
rolnicza bez wymogu prowadzenia produkcji rolnej. Definicja ta ma by¢ $cisle ure-
gulowana w odpowiednim akcie delegowanym oraz w prawodawstwie krajowym.

Uzgodnione rozwiazania dotyczace Il filara WPR wskazuja na jego silna orientacjg
na innowacyjnos$¢ realizowanych w przysztosci projektow. Przyszty PROW musi
by¢ takze zaprojektowany z punktu widzenia osiagnigcia konkretnych rezultatow.
Zapewnione ma to by¢ na podstawie analizy SWOT, za pomoca precyzyjnego zde-
finiowania ex-ante mierzalnych celoéw oraz precyzyjnie zidentyfikowanych potrzeb,
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sukcesywnie dokonywanych ewaluacji osiagania celow posrednich oraz spetniania
tzw. warunkowosci ex-ante, rozumianej m.in. jako gotowos$¢ systemu instytucjo-
nalnego do wykonywania przypisanych im zadan.

Przyszty PROW bedzie musiat by¢ tak skonstruowany, aby zapewniat silng kom-
plementarno$¢ i synergi¢ z instrumentami I filara WPR. Projekty PROW przedktadane
do zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska beda musiaty by¢ adresowane co naj-
mniej do 4 z 6 priorytetow unijnych odnoszacych si¢ do kwestii rozwoju obszarow
wiejskich, przy czym konieczne bedzie udokumentowanie spojnosci takiego progra-
mu oraz uzasadnienie, dlaczego nie uwzgledniono w programie dziatan stuzacych
realizacji pozostatych priorytetow.

Co do zarzadzania finansowego wprowadzono zasade n+3, zamiast obowiazujacej
w obecnym okresie programowania zasady n+2, jednocze$nie zmniejszeniu ulegnie
zaliczka na prefinansowanie PROW z budzetu wspodlnotowego — do 3% (z 7% w po-
przednim okresie programowania). Zaproponowano takze mozliwo$¢ realizowania
wczesniej niebranego pod uwage podprogramu tematycznego ukierunkowanego na
kobiety wiejskie.

W kontekscie budzetu na lata 2014-2020, kluczowej kwestii umozliwiajacej osta-
teczne zamknigcie negocjacji nad reforma WPR, potwierdzono przyjecie propozycji
przedstawionej w czerweu 2013 roku w wysokosci 362,787 mld euro, tj. 0 12,2 mld
euro mniej w stosunku do propozycji KE z lipca 2012 roku. Z tej kwoty 277,851
mld euro przeznaczono na I filar (w tym srodki na rezerwe kryzysowa w wysokosci
2,800 mld euro), a zaledwie 84,936 mld euro na II filar WPR. Przyjety konsensus
wymaga jeszcze przegtosowania w Parlamencie Europejskim, co powinno mieé¢
miejsce jeszcze przed koncem 2013 roku.

Wisréd ostatecznych ustalen, majacych znaczenie z punktu widzenia innowacyj-
nosci, a co za tym idzie — konkurencyjnos$ci szeroko rozumianego unijnego sektora
rolnego, za istotne nalezy uzna¢ kwestie po§wigcone finansowaniu badan w ramach
programu HORIZON 2020. Rolnictwo i obszary wiejskie w UE, stajac przed coraz
wigkszymi globalnymi wyzwaniami o charakterze ekonomicznym, srodowiskowym
i terytorialnym, wymagaja potozenia wigkszego niz we wczesniejszych latach na-
cisku na wzmocnienie wsparcia finansowego badan naukowych, ukierunkowanych
przede wszystkim na podniesienie poziomu innowacyjnos$ci. Stad tez drugi obszar
priorytetowych wyzwan stojacych przed badaniami bgdzie po§wigcony kwestiom
zwiagzanym z bezpieczenstwem zywnosciowym, zrOwnowazonym rolnictwem, go-
spodarka wodna i bio-gospodarka. Istotny wydaje si¢ fakt, ze $rodki finansowe na
realizacj¢ badan w tym komponencie programu HORIZON 2020 beda w dyspozycji
Dyrekceji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Instrumentem sprzyjajacym lepszej synergii dziatan podejmowanych na rzecz
tworzenia innowacji i polepszenia osiagganych wynikéw ekonomicznych, takze
w sektorze rolnym, bedzie Europejskie Partnerstwo dla Innowacyjnos$ci (European
Innovation Partnership — EIP) tworzone w ramach jednej z flagowych inicjatyw
wynikajacych ze Strategii Europa 2020. Podstawowym elementem EIP beda grupy
operacyjne (GO) sktadajace si¢ z rolnikow, doradcow rolniczych, naukowcow,
przedsigbiorcow oraz innych interesariuszy, wspomagajacych osiaganie zalozonych
w projektach celow. Dziatania podejmowanie zaréwno w ramach EIP, jak i grup
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operacyjnych z zatozenia shuzy¢ powinny tworzeniu nowej, innowacyjnej wiedzy
rolniczej, zbieraniu dobrych praktyk i utatwianiu dyfuzji nowych technologii wérod
potencjalnych beneficjentow.

ZAKONCZENIE

Dobiegajaca konca dyskusja nad ksztattem WPR byta najburzliwsza w historii
jej funkcjonowania, aczkolwiek pozostato jeszcze wiele do zrobienia. Dokonane
w czerwcu 2013 roku ustalenia polityczne, w zdecydowanej wigkszos$ci podtrzymane
W porozumieniu zawartym w ramach ,.trilogu”, musza jeszcze przybra¢ formalny
ksztatt w postaci nowych rozporzadzen bazowych, ktére powinny wejs¢ w zycie
nie pozniej niz z poczatkiem 2014 roku. Kolejnym etapem bedzie opublikowanie
aktéw delegowanych i implementacyjnych, co jest planowane na lipiec 2014 rok.
W praktyce dopiero wtedy panstwa cztonkowskie beda mogty przygotowac uzupet-
niajace prawodawstwo narodowe, co jest warunkiem podstawowym dla kompletnego
uruchomienia zreformowanej WPR.

Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie nie beda w stanie wczesniej przygotowac
krajowych aktéw prawnych, a agencje platnicze nie b¢da mogly dostosowac swoich
zdolno$ci administracyjnych i kontrolnych do wdrazania nowego systemu ptatnosci,
poczawszy od 2014 roku. Stad tez w przypadku ptatnosci bezposrednich 2014 rok
bedzie traktowany jako przejsciowy, a czg$¢ nowych wymogoéw bedzie wdrazana
od 2015 roku.

Na t¢ okolicznos¢, jak rowniez wybranych dziatan przewidzianych do realizacji
w przysztym PROW Komisja Europejska przygotowala przepisy przejsciowe, umoz-
liwiajace kontynuowanie realizacji WPR w 2014 roku. Prawodawstwo regulujace
kwestie przejsciowe powinno by¢ przyjete przed koncem 2013 roku.

Wielokrotnie sygnalizowane we wczesnym etapie dyskusji nad ksztaltem zrefor-
mowanej WPR postulaty o konieczno$ci znacznej redukcji funduszy na jej wspot-
finansowanie w efekcie okazaty si¢ mniej dotkliwe, niz mogto si¢ to wydawacé, co
jest niezwykle korzystne, w szczegdlnosci dla tzw. nowych krajow cztonkowskich
z Europy Srodkowej i Wschodniej.

Za wielce pozytywne w przyjetej reformie uzna¢ nalezy jednoznaczne ukierun-
kowanie wszystkich unijnych polityk i wspdlnych funduszy na zintegrowane cele.
Zwiastuje to bliski koniec $cisle sektorowych polityk, co moze przynie$§¢ wymierne
korzysci z punktu widzenia zaktadanych priorytetow i celow sformutowanych od-
nosnie do rozwoju obszarow wiejskich w catej UE.

W nowym okresie programowania Polska bgdzie miata do dyspozycji nieco wigk-
sze wsparcie z funduszy unijnych niz w obecnym. Zgodnie z wymaganym nowym
podejs$ciem do programowania, co dotyczy nie tylko opracowania nowego PROW,
ale takze w pewnym sensie ptatnosci bezposrednich?, skutecznos¢ i efektywnos¢
wydatkowania przysztych funduszy bedzie w decydujacym stopniu uzalezniona od
decyzji politycznych podejmowanych w kraju.

2* Chodzi tu o wiaczenie do systemu ptatnosci fakultatywnych komponentéw, jak na przyktad
wsparcia dla drobnych gospodarstw czy ptatnosci redystrybucyjnych.
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THE MAIN DIRECTIONS OF THE CAP REFORM FOR THE PERIOD
2014-2020

Abstract. The paper presents the main topics of debate on the reform of the CAP and outlines
the main arrangements for the shape of the CAP reform for 2014-2020. The present con-
sensus is the result of a political agreement, reached through negotiations in the framework
of the so-called trilogue, between the European Commission, the European Parliament and
the European Council. The article identifies challenges related to a delay in adopting EU
legislation. It also leads to the conclusion that the focus of all EU policies for integrated
goals heralds the imminent end of strictly sectoral policies.

Key words: CAP reform, direct payments, RDP, transitional arrangements, simplification,
partnerships agreement, conditionality ex-ante, integrated approach in EU policy
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