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WYBRANE KONCEPCJE ROZWOJU W UJECIU
ANTROPOLOGA KULTURY

Abstrakt. W artykule przedstawiono argumenty za konieczno$cia uwzglednienia w koncep-
cjach rozwoju perspektywy antropologii kulturowej. Nawiazano do dwoch tekstow, ktore
ukazaty si¢ w poprzednim numerze kwartalnika ,,Wies$ i Rolnictwo™ (3/2013). Wprowadzono
trzy plaszczyzny analizy zwiazane po pierwsze z konceptualizacja rozwoju i postgpu w so-
cjologii na tle ewolucji mysli spotecznej, po drugie z pojgciem rozwoju zréwnowazonego
(sustainable development) w wymiarach koncepcji i ideologii i po trzecie z rosnagcym
znaczeniem kultury w procesie rozwoju, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na relacje
kultura — gospodarka. Artykut zamyka refleksja dotyczaca sposoboéw konceptualizowania
zrOwnowazonego rozwoju postrzeganego jako kulturowa odpowiedz na tendencje wywo-
tane procesami globalizacji.

Stowa kluczowe: antropologia, ekonomia, socjologia, globalizacja, kultura, komunitaryzm,
liberalizm, rozwoj, zrbwnowazenie, wie$

WPROWADZENIE

Inspiracja do napisania tekstu staty si¢ dwa artykuty zamieszczone w poprzednim
numerze ,,Wsi i Rolnictwa”. Pierwszy z nich, otwierajacy tom, autorstwa socjologow
Krzysztofa Gorlacha, Marty Klekotko i Piotra Nowaka: Rozwdj spoteczny — roz-
woj zrownowazony — postep: przyczynek do przemian obszarow wiejskich, zostat
poswigcony problematyce rozwoju spotecznego  Drugi artykut, zamykajacy czgs§¢
Rozprawy i studia, napisany przez antropologa Amande Krzyworzeke: Antropologia
ekonomiczna w badaniach rolnikow i spotecznosci wiejskich, dotyczyt zagadnien
ekonomicznych podejmowanych przez studia kulturowe. Lektura obu waznych
tekstow jest wyjatkowa okazja do kontynuowania podjetych zagadnien. Sktania

! Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail:
mwierusz@irwirpan.waw.pl).



tez do poszerzenia odniesien i komentarzy w duchu dialogu z autorami, ale takze
poglebienia refleksji w nieco innej perspektywie. Jest nig ujgcie wypracowane przez
interpretacje antropologiczna, a szczegdlnie rdzeniowa dla tej dyscypliny — probe
rekonstruowania ,,myslowego zaplecza” przedstawianych twierdzen.

W KREGU SOCJOLOGII

Tytulem wstepu socjologowie przywotali podrecznik profesora Jana Szczepan-
skiego, uznajac, ze problematyka rozwoju dla krajowego, a szczeg6lnie §wiatowego
dorobku klasyka jest emblematyczna®. Nawiazanie to — wedtug ich okreslenia —
miato by¢ swoista ,,proteza” dla utatwienia sobie zadania postawionego w tytule,
a nawet wigcej — w celu uzupetnienia luk w ich wlasnym projekcie. Przy probie
wykorzystania klasyka $wiadomie kierowali si¢ zamiarem prowokacji, aby na kwestie
stawiane przez Jana Szczepanskiego odpowiada¢ wedle kanonéw wspodtczesnego
dyskursu danej dyscypliny®. Jest w tym — poza uznaniem autorytetu klasyka — nie-
wyrazona explicite intencja pokazania ciagto$ci mysli spotecznej, niezaleznie od
dokonujacych si¢ zwrotow, trwajacych debat i ponownych interpretacji wczesniej
dokonanych ustalen. Tak wtasnie dzieje si¢ z zagadnieniem rozwoju zrownowa-
zonego 1 ozywionymi dyskusjami nad statusem tego pojecia, do czego zachgca
wspomniana wczesniej lektura.

Na poczatku zostanie podjeta proba wydobycia z debaty tego watku, ktory $cisle
taczy si¢ z okre$lonym wzorem poznania. Dla socjologii, ktéra odwotuje sig, w prze-
biegu historii dyscypliny, do zatozen pozytywizmu wprowadzonych przez Augusta
Comte’a, wazny byt wzglad na metod¢ naukowa. Niezaleznie od dylematow reali-
zmu i nominalizmu, dynamiki i statyki w postrzeganiu $wiata, a takze sporu wokot
zadan spotecznych nowej nauki, to wlasnie metoda wytycza¢ miata szlaki poznania.
Szczegdlnie metoda pordwnawcza, wsparta na rozumowaniu ewolucjonistycznym,
a wczesniej na ideach szkockiego oswiecenia, ceniona byta jako podstawa nowej
»wszechnauki”. Ambitny, wrecz szalenczy jej program byt — jak pisze Jerzy Szacki
— ,,...rezultatem przejgcia si¢ wzorami przyrodoznawstwa” [Szacki 1983, s. 765].
W zatozeniach neopozytywizmu ideat poznania sprowadzat si¢ do precyzji jezyka,
neutralnosci aksjologicznej i traktowania faktow spotecznych jak obserwowanych od

2 Trudno jest ogranicza¢ szerokie pole badawcze profesora Jana Szczepanskiego [1966], ktory
»interesowat si¢ wieloma rzeczami”, o czym przypomniano na konferencji poswigconej stuleciu
Jego urodzin, zorganizowanej z inicjatywy profesora Andrzeja Rycharda przez Instytut Filozofii
i Socjologii PAN dnia 9 pazdziernika 2013 roku w Sali Okragtego Stotu Patacu Staszica
w Warszawie. Autorka, jako byta studentka Jana Szczepanskiego w okresie jego aktywnosci
dydaktycznej i naukowej w Uniwersytecie Lodzkim, ale tez w czasach pozniejszych kontaktow,
stwierdza, ze tym co tworzyto ni¢ porozumienia migdzy Mistrzem a etnografami i socjologami,
bylo przede wszystkim Jego uwrazliwienie na problematyke szeroko, antropologicznie rozumiane;j
kultury i chetne dzielenie si¢ doswiadczeniami z badan terenowych na wsi.

3 Interesujacy zamiar okazal si¢ przedsigwzigciem niedokonczonym. Zabraklto w nim chocby
szkicu do portretu naukowego Jana Szczepanskiego jako uczonego, ktory funkcjonowat
w konkretnym okresie, przejmujac sita rzeczy pozytywistycznie zalozenia dyscypliny, ale juz
niekoniecznie hotdujac przywiazaniu do scjentystycznych ustalen socjologii. To pozwalato mu
na nieskrgpowane stawianie waznych — aktualnych po dzien dzisiejszy — pytan. Z kolei kontekst
wspotczesnej refleksji socjologicznej po przetomie antypozytywistycznym nie do konca uprawnia
do stwierdzenie o juz uformowanym ,.kanonie dyskursu” [Gorlach i in. 2013, s. 10].
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zewnatrz rzeczy. Stad ceniona byta wiedza dajaca si¢ kwantyfikowaé. Tym samym
holdowano programowemu ahistoryzmowi oraz niechg¢ci do wszelkiej metafizyki.

Majac w pamigci Ow odlegly rodowo6d wsparty na filarach wiedzy pewnej, obiek-
tywnej, racjonalnej, trudno si¢ dziwic, ze 1 dzisiejsi socjologowie z rezerwa podchodza
do poje¢ sugerujacych aksjologiczny kontekst. W interpretacji antropologicznej jest
inaczej — wlasnie kontekst aksjologiczny, szerzej — kulturowy, ma istotne znacze-
nie, a ,,...naukowy sposéb myslenia jest takze rodzajem kontekstu kulturowego”
[Buchowski i Burszta 1992, s. 88 i n.]. Wspomniana trojka autorow zauwaza, ale
tez krytykuje — zgodnie ze szczegdlnym ideatem poznania — niedopuszczalnosé
»twierdzen ocennych” w konceptualizacji proceséw rozwoju i sugeruje, ze droga
w strong ,,obiektywizacji” dotychczas uzywanych poje¢, a mianowicie ,,rozwoju”
1,,postepu”, jest koncepcja rozwoju zréwnowazonego. Gdyby na serio bra¢ seman-
tyczny wydzwigk tylko tych trzech terminow, to komponent oceny z punktu widzenia
jezykowego jest w nich wszystkich obecny. Do watku tego powrdcimy przy okazji
omawiania kontekstu kultury, z istoty begdacej ,,kultem warto$ci”, jak to lapidarnie
ujat Andrzej Tyszka [1999]. W dalszym ciagu autorzy pisza, ze Jan Szczepanski
niestusznie twierdzit, iz pojecie ,,rozwoju”, w odréznieniu od ,,postgpu”, jest pozba-
wione ocen. Aby wyrobi¢ sobie wlasny poglad, siggnijmy wigc do zapisu zrodtowego.
Istotnie pobrzmiewa w nim echo ewolucjonistycznych kryteriow, ale nie moglo by¢
inaczej. To czego nie nalezy jednak pomijaé, to fakt, iz klasyk nie tyle prezentowat
swoja koncepcje, ile w sposob zwigzty, bo na potrzeby podrecznika, zdawat sprawe
ze sformutowan wczesniejszych myslicieli. Odnajdujemy w nich eksplikacje przede
wszystkim teoretyka ewolucji kosmicznej Herberta Spencera, ktory pisat o ewolucji
jako zmianie kierunkowej, liniowej, prowadzacej od stanow prostych do ztozonych.
Okreslenie, jakiego uzyt autor Elementarnych pojec socjologii, a mianowicie ,,wzbo-
gacenie i roznicowanie elementow uktadu lub stosunkéw migdzy nimi”, ilustrowaé
miato t¢ wiasnie koncepcjg, ktdrej apogeum przypadto na XVIII wiek. Dopatry-
wanie si¢ w tym konotacji warto$ciujacych nie jest do konca uprawnione. Mozna
sadzi¢, ze Szczepanski, referujac w swoim czasie — do$¢ lakonicznie, bo wtasnie
na potrzeby podrgcznika dla studentow — poglady wezesniejszych myslicieli na te-
mat rozwoju i postepu, zwlaszcza zakotwiczone w marksowskiej teorii, byt jednak
daleki od niedostrzegania jezykowych subtelno$ci z nimi zwiazanych. Pisat wigc
0 ,,wzbogaceniu” w sensie ,,zr6znicowania struktury, organizacji, stosunkow migdzy
ludzmi”, co dawato si¢ empirycznie stwierdzi¢. W ,,...tym tez znaczeniu, w zgodzie
z obowiazujacym wowczas paradygmatem i ideg naukowosci...”, oddalat dywagacje
na temat tego ,,...czy spoteczenstwa si¢ rozwijaja czy nie” [Szczepanski 1966, s. 246].

Autorzy wspomnianego artykutu zastanawiaja si¢, czy sformutowania, jakimi si¢
postuzyt klasyk, obowiazujace w latach sze$cdziesiatych ubiegtego wieku, dadza
sig¢ jeszcze utrzymac. Odpowiadajac negatywnie, pomijaja uzasadnienie takiego
stanowiska, a wymagatoby to jednak szerszego komentarza. Teraz zwrd¢my tylko
uwage, ze po pierwsze brakuje sygnatow o doniesieniach z zakresu tych dziedzin,
ktore — rowniez dzigki refleksji snutej wokot kultury 1 to wieki wezesniej — pod-
wazaly pozniejsze zatozenia ewolucjonistyczne, zywotne szczegdlnie w XIX wieku
i kolejnym, gtownie za sprawa teorii marksistowskich neoewolucjonistycznych.
Chodzi tu o pionierska refleksje Giambattisty Vico, dotyczaca ewolucji kultury,
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a takze o ustalenia czotowego antyewolucjonisty Franza Boasa, kontestujacego
powszechnos$¢, linearnos¢, jednokierunkowos$¢ rozwoju [Szacki 1983]. Po drugie
brakuje odniesien do ustalen z zakresu antropologii gospodarczej czy ekonomicznej,
ktore pozwalaja na pokazanie, roznicujacego w skali §wiata, wptywu konkretnych
kultur na sfer¢ dziatan gospodarczych. To z kolei stanowi asumpt do namystu nad
,multilinearno$cia” rozwoju. Nota bene wérdd schematycznych ewolucjonistow,
ktorzy wyznaczali powszechne stadia rozwojowe: od dzikosSci, poprzez barbarzyn-
stwo, do cywilizacji, wraz z etapami posrednimi rozwoju powszechnego, prowa-
dzacego od nizszych do wyzszych szczebli, znajdowali sig i tacy mysliciele, ktorzy
powatpiewali w postgpowy kierunek zmian we wszystkich dziedzinach zycia. Nawet
kryterium zlozonosci i ,,wzbogacenia” nie bylo przyjmowane bez refleksji, gdyz —
zdaniem niektérych — rosnaca ztozonos¢ jednoczes$nie mogta powodowac nadmierne
skomplikowanie, blokujac wydolnos¢ systemoéw. Po trzecie wreszcie wyczerpujaca
odpowiedz na postawione pytanie o to, czy ustalenia z lat sze$¢dziesiatych sa jeszcze
do utrzymania, wymaga zagl¢bienia si¢ w filozoficzne i antropologiczne dokonania,
ktore legty u podstaw ,,kulturowego zwrotu”, oraz ich implikacje dla statusu wie-
dzy naukowej. Wspomniano tu o tym nie z powodu krytycznego stanowiska wobec
inspirujacego tekstu opartego zreszta gtownie na przegladzie literatury zachodniej,
lecz w intencji dopelnienia tych kwestii, ktore wydawaly si¢ nie do$¢ rozwinigte,
by nie rzec — fragmentaryczne i niedokonczone.

Czy zauwazalna zmiana, jaka odnotowuja socjologowie ,,...istotnie polega na za-
sadniczej zmianie mechanizmow rozwojowych?” [Gorlach i in. 2013, s. 22]. Wydaje
sig, ze zwrot, o ktorym mozna méwié, a ktory przybral posta¢ rozwoju zréwnowa-
zonego, ma wymiar przede wszystkim refleksyjny. Dokonuje si¢ glownie w sferze
konceptualizacji, zmiany myslenia i dopiero w dalszej kolejnos$ci przechodzi w sferg
postulatow i prob zastosowania praktycznego [Zabtocki 2002]. Stad tez teza, iz chodzi
tu o ,,...przejécie od tradycyjnego do wspotczesnego mechanizmu”, jak stara sig to
ujacé trojka socjologdw wspomnianego artykutu wstepnego we ,,Wsi i Rolnictwie”,
czyli od zmian w zakresie techniki i technologii do ,,rozwoju wieloczynnikowego”,
nie moze satysfakcjonowac*. O jakim wieloczynnikowym zakresie mowia bowiem
autorzy, skoro chodzi im o rewolucj¢ informatyczna oraz biotechnologiczna, co
w rezultacie prowadzi do tworzenia si¢ tzw. rolnictwa hiperindustrialnego [tamze]>?
Ciag innowacji w tym zakresie wymusza koordynacj¢ i wzmaga zaleznos$¢ gospo-
darstw od czynnikow zewngtrznych, zatem nasuwa si¢ pytanie: jak si¢ to ma do
idei zrownowazenia, ktore cytowani autorzy — za literaturg Swiatowa — tacza ze ,,...
sprzeciwem wobec zawtaszczania lokalnych zasobdw (...) praw do samodzielnego
okreslania swoich priorytetow i droég rozwojowych (...) rtOwnowagi ekologiczne;j
(...) zachowania wspdlnego dziedzictwa, w sumie respektowania zasady ostroznos$ci
(precautionary principle)” [Gorlachiin. 2013, s 12 i n.]? Pytanie wydaje si¢ wazne.

4 W tym wywodzie pobrzmiewa nawiazanie do ewolucjonistycznych, a szczegdlnie marksistowskich
czynnikow rozwoju (w uproszczeniu: baza — nadbudowa).

> Owszem, sa pewne analogie z uwzglednianymi przez ewolucjonistow wynalazkami
zmieniajacymi warunki zycia ludzi, jak: wynalezienie ognia, umiej¢tno$¢ lepienia garnkow,
nowozytny kapitalizm, ale rewolucja informatyczna i biotechnologiczna to wciaz tylko technologia
[por. Postman 1995].
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Jan Szczepanski zostat jeszcze raz przywotany w zakonczeniu wspomnianego tek-
stu. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy zostat dobrze zinterpretowany. Po pierwsze
to nie pojecie postepu — jak pisza — byto u klasyka ,,...swoistym ukoronowaniem
catej dynamiki spoteczne;j”. By nie by¢ gotostownym, oto co sam Szczepanski w tej
sprawie napisal: ,,...w kazdym razie osobiScie wole moéwic¢ o rozwoju [a nie postepie
—M.W.] (...) natomiast termin postep spoteczny proponuj¢ pozostawié¢ dla okreslenia
stopnia zatozonego ideatu” [Szczepanski 1966, s. 265 i n.]. Po drugie deklaracja
autorow, iz ,,...rozwoj 1 postep — w naszym rozumieniu — nie jest procesem jedno-
wymiarowym” nie jest odkrywcza, w dodatku zdaje si¢ sugerowac, ze w przypadku
Szczepanskiego byto zgota inaczej. Warto mie¢ w pamigcei, ze klasyk referowat
stanowisko ogdlnych teorii rozwoju spotecznego, jakich si¢ dopracowano i jakie
w nauce wowczas obowiazywatly. Starat si¢ przy tym swoj poglad wyartykulowac,
jak to wezesniej pokazano, mozliwie autonomicznie. Autorzy w jakie$ mierze czynia
podobnie, przedstawiajac stanowiska zaczerpnigte z pdzniejszych, niz dostgpne
Szczepanskiemu, pozycji literatury $wiatowej. Klasyk wszakze ma nad autorami tg
przewagg, ze pytania, jakie owe teorie stwarzaty, poddawat refleksji. Pytat wigc:
»---jaki jest stosunek motywacji indywidualnych do procesu rozwoju spotecznego
ijaka jest rola jednostek w wyznaczaniu przebiegu tego procesu” [Szczepanski 1966,
s. 263]. Trudno czyni¢ tu zarzut determinizmu, ,,...podazania okreslona $ciezka czy
trajektoria” [Gorlach i in. 2013, s. 24]. Trudno dostrzec, aby ,,...stangwszy na ple-
cach olbrzyma”, autorzy powiedzieli co$ istotnie nowego w kwestii pojec¢ rozwoju
1 postepu niz sam Szczepanski °.

Wydaje sig, ze przypisuja oni wspodtczesnej socjologii nie do konca uprawnione
zastugi, gdy pisza o dopracowaniu ,,...pewnych rozwiazan konceptualnych i teore-
tycznych, ktére pozwalajg na zmniejszenie tego (...) warto$ciujaco-ocennego i re-
latywistycznego potencjatu analizowanych poj¢é i koncepcji” [Gorlach i in. 2013,
s. 10]. Miataby to by¢ koncepcja rozwoju zréwnowazonego wspartego, jak wiadomo,
na trzech filarach: ekonomicznej efektywnosci, ekologicznego zdrowia i warto$ci
przetrwania. W dalszym ciagu ten punkt widzenia zostanie rozwinig¢ty w ramach
kontekstow: ideologii, kultury i globalizacji.

ROZWOJ ZROWNOWAZONY — IDEOLOGIA, KONCEPCJA?

Z czym mamy do czynienia, moéwiac rozwoj zrownowazony? Nasuwaja si¢ dwie
kwestie. Po pierwsze idea ta odzwierciedla zmiang sposobu ujmowania rzeczywi-
stosci. Postugujac sig odlegta dystynkcja z zakresu filozofii, ma wigcej wspolnego
z epistemologig (teoria poznania) niz z ontologia (teoria bytu). Oddaje wigc, postu-
gujac sie z kolei okresleniem Ernsta Cassirera, zmiang prymatu dawnego sposobu
orzekania o rzeczywistosci —,,...tym razem takiej, ktorej nie da si¢ uja¢ w prawa”
[Parszutowicz 2013, s. 59]. Jednoczes$nie takiej, ktora nie ulega w pelni powszechnym
determinizmom, lecz moze, co potwierdzit przetom antynaturalistyczny, pozosta-

¢ W refleksji Szczepanskiego ujmuje glgboko humanistyczna wrazliwo$¢, znana z jego wielu prac,
ktora jest widoczna w ostatnim zdaniu podrgcznika. Pisze tam: .,...jezeli jednak ideal postgpu
zaklada takze miary doskonalenia moralnego, wtedy sprawa si¢ komplikuje i socjolog musi ja
przekaza¢ moralistom i etykom” [Szczepanski 1966, s. 266].
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wi¢ miejsce na wolnos¢. Wydaje sig, ze zaplecze filozoficzne ma w tym wzgledzie
wigksze zastugi anizeli socjologia. Wystarczy dostrzec ,,granicg¢ epok” pomigdzy
pragmatyzmem a spenceryzmem, zwracajac uwage na rdznicg pomigdzy ,.filozofia
nieuchronnosci” a ,.filozofia mozliwosci” [Szacki 1983, s. 580].

Po drugie godna poparcia zmiana filozofii rozwoju w strong¢ zrownowazenia nie
jest raczej wolna od ocen — w sensie preferowania okre$lonych warto$ci i unikania
zagrozen. Tak zwany dekalog ,,spoteczenstwa zrownowazonego”, cytowany za auto-
rami amerykanskimi w ksiazce po§wigconej alternatywom ekonomicznej globalizacji,
jest tego dobitnym przyktadem. Opowiedzenie si¢ za modelem demokracji party-
cypacyjnej, ,,...subsydiarno$ci [pomocniczosci — M.W.], ekologicznej rownowagi,
pielggnowania wspdlnego dziedzictwa [kulturowego — M.W.], idei réznorodnosci,
idei praw cztowieka, ochrony rynku pracy i dobrostanu gospodarstw domowych,
bezpieczenstwa zywnos$ciowego i osobistego, jak rowniez ochrony przed ryzykiem
zwigzanym z globalnym rozwojem” [Gorlach i in. 2013, s. 12], to wszystko tworzy
zestaw idei, ktore powinny wyznacza¢ alternatywne $ciezki rozwoju. Alternatywne
wobec dotychczasowej trajektorii rozwoju gospodarczego, w ktorej niedostatecznie
chronione byto srodowisko naturalne, ekosystemy, inaczej — zasoby $rodowiska
przyrodniczego, niezb¢dne dla zachowania i podtrzymania zycia na planecie, takze
z mys$la o przysztych pokoleniach. Alternatywno$¢ zawarta w orientacji na przyrode
i skupiona na wiazce celow zwiazanych z ekologia, ochraniajacych zdegradowana
dziataniami cztowieka naturg, mogta si¢ pojawic jako wyraz u§wiadomienia zagrozen
w skali globalnej. Pozyskanie sojusznikow dla nowej idei wymagato jednak innej
konceptualizacji rozwoju. Nie jak dotad zdeterminowanego prawami ewolucji, lecz
dostrzegajacego tworczy potencjat myslacych i etycznie wrazliwych istot z gatunku
homo sapiens. Takze podmiotowo, a nie przedmiotowo traktujacych siebie nawzajem
11inne zywe istoty. Zarazem otwierajacego przestrzen dla r6znych poziomow racjo-
nalno$ci systeméw, od poziomu mikro po uklad powigzan globalnych. Tym samym
wymagato koncepcji dopuszczajacej multilinearno$¢ rozwoju w miejsce ewolucyj-
nego schematu jednokierunkowego i jednoliniowego ciagu zmian, niezaleznie od
rozmaitych kontekstow spoteczno-kulturowych. W tym miejscu nicocenione okazaty
si¢ wyniki etnologicznych badan terenowych, ktore potwierdzaty empirycznie to,
co mozna okresli¢ jako szczegdlna filozofi¢ mozliwos$ci — nie poprzez unikanie ak-
sjologii, ale wtasnie rehabilitacj¢ ocen i warto$ci jako waznych komponentéw zycia
reprezentantéw roéznych kultur $wiata — w duchu sustainability .

Nalezy zwroci¢ uwage takze na t¢ — niedoceniang w socjologii — sfere, jaka tworza
zwiazki pomigdzy biologia a kultura. Doswiadczanie ,,negatywnego pobudzenia
emocjonalnego”, a z takim mamy do czynienia obecnie, w warunkach zagrozen
wywolanych degradacja zasobow przyrodnicznych w skali globalnej, stanowi ,,...
potezna site, ktora stoi za konstruktywna zmiang spoteczna” [Turner i Stets 2009,
s. 318]. Trzeba doda¢, iz wymienione wzgledy nie zostaty uzyte jako zaplecze dla
opisu konkretnego ,,zrownowazonego spoleczenstwa”. W tym sensie rozwoj zrow-
nowazony nie dotyczy jeszcze realnej sfery — nie daje sig, jak dotad, zadowalajaco
opisa¢, nie moze by¢ zatem skwitowany terminem procesu, co najwyzej idei, pro-
gramu, wizji [Zabtocki 2002, s. 195]. Nie nalezy tez traktowac go jako synonimu
postepu i to gtownie z uwagi na niezbednos$¢ podkreslenia odmiennych cech anizeli
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te kojarzone z postgpem w ramach zatozen ewolucjonizmu, a zwtaszcza materiali-
zmu historycznego.

Zastanawiajac si¢ nad statusem rozwoju zrOwnowazonego, warto przywotac tez
kontekst ideologii. W zwiazku z tym — zwlaszcza wsrod sceptykow, ktorzy dostrze-
gaja oczywiste niedookreslenie koncepcji, rowniez podnosza watpliwosci i zarzuty,
iz mamy do czynienia gtdéwnie z nowa ideologia, w domysle nie nauka — pojawia
sig, jesli nie otwarta krytyka, to w kazdym razie ostrozno$¢. Nie rozwijajac tego
watku ponad konieczna miarg, nalezy jednak wskazaé na meandry stosowania pojg-
cia ideologii, aby doprowadzi¢ do jej wspotczesnego rozumienia, ktdre nie nosi juz
pi¢tna ktamstwa. Co wazne, ,,...ramy ideologiczne nie tylko powstawania wiedzy
nie utrudniaja, lecz przeciwnie —sg jego warunkiem nieodzownym” [Bauman1998,
s. 300]. Stad, nie bez wktadu takze antropologicznych badan nad kwestiami: jgzyka,
racjonalnosci, rozumienia Innego, nastapito — przynajmniej czgsciowe — zasypanie
przepasci pomigdzy wiedza naukowa a wiedza potoczna poprzez wskazanie na wspol-
ne, przedrefleksyjne Zrédla wiedzy. Ten istotny wzglad, iz wszelka $wiadomos¢,
takze indywidualna, jest uwarunkowana spolecznie — mozna tez doda¢ kulturowo
— staje si¢ wprawdzie ktopotem relatywizmu, ale jednocze$nie zmienia dawne na-
stawienie poznawcze ,,szyte na miarg” ztudzen scjentyzmu. Nalezy tu podkresli¢,
iz nie powinien to by¢ powdd ubolewania, irytacji, kompleksu, ale impuls, aby
»-..przyrodzona wzglednos¢ wszelkiej wiedzy” wlaczyé w program jej ,,gromadzenia
i ulepszania” [Bauman 1998, s. 300]. To jak w soczewce skupia obecne problemy
humanistyki zabiegajacej na nowo o ,,...prawomocno$¢ swych dociekan” [Buchowski
i Burszta 1992, s. 89].

Warto rowniez zastanowi¢ si¢ nad tym, ktory z pradow mysli wspotczesnej —
liberalizm czy komunitaryzm — lepiej stuzy refleksji o zréwnowazonym rozwoju
oraz bardziej trafnie uciele$nia jego zalozenia. Zaczniemy od celu czy tez wigz-
ki celow zblizajacych do blizej nieokres$lonego zrownowazenia, homeostazy czy
tez ,,naturalnego porzadku” lub ,,optymalnego tadu spotecznego” [Zabtocki 2002,
s. 170], co z gory zaktada mozliwo$¢ zmiany zachowan w imi¢ petniejszej realizacji
jakiego$ ideatu dobra. Jak z pozycji krytycznej pisze Michael Sandel, wigkszos$¢
liberalnych koncepcji odrzuca to, by sprawiedliwe spoleczenstwo realizowato ja-
kiekolwiek cele poza indywidualnymi. Podmiot ufundowany na nieuwarunkowanej
jazni, wyzwolonej takze z ,,wlasnego doswiadczenia”, rdwniez tego dotyczacego
relacji wobec natury, uwarunkowan spoteczno-kulturowych, warto$ci, nie jest bo-
wiem zdolny do prawdziwego zaangazowania. Nieuwarunkowana jazn — o jakiej
moéwi liberat John Rawls, krytykowany z pozycji komunitarystycznych — wprawdzie
usposabia ludzi do wchodzenia w rozmaite dobrowolne stowarzyszenia, ale rowno-
cze$nie uniemozliwia uczestnictwo ,,...we wspoélnocie ztaczonej wigzami moralnymi
poprzedzajacymi akt wyboru”. Idea stusznosci przyjeta w etyce liberalnej sprawia,
iz odmawia si¢ ,,...dokonywania z gory wyboru mig¢dzy konkurujacymi ze soba
celami”. Michael Sandel odrdéznia w zwiazku z tym wspolnote konstytutywna od
kooperatywistycznej. Pierwsza obejmuje nie tylko zamiary i dazenia uczestnikow,
ale réwniez ich zbiorowa i indywidualna tozsamo$¢. Dlatego osobie niezdolnej do
wchodzenia w konstytuujace ja wigzi odmawia w sposob kategoryczny zardéwno
charakteru, jak i moralnej glebi [Sandel 2004, s. 84].
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Inna watpliwo$¢ wiaze si¢ z ,,...podkopywaniem przez filozofig liberalng wspolno-
towych form zycia spotecznego jako zabezpieczenia indywiduum przed ewentualng
wola wigkszo$ci” [Sandel 2004, s. 88]. Jakie moga by¢ tego skutki, wyjasnia inny
autor artykutu pod znamiennym tytutem: Teorie sq po to, by je sprawdzac. Czytamy
w nim o konsekwencjach postawy ,,chowania glowy w piasek”. Swoje stanowisko
autor zawiera w pytaniu: co si¢ dzieje ze zbiorowoscia, w ktorej takie postawy si¢
rozpowszechniaja? Otoz ,,...zbiorowos¢ taka przestaje by¢ wspoélnota. Traci zdolno$é
skoordynowanego dziatania. A niekiedy w ogole znika” [Zybertowicz 2013, s. 114].

Zamiar autoréw wstepnego artykulu w kwartalniku ,,Wie$ i Rolnictwo”, aby
»Stanawszy na ramionach olbrzyma”, dostrzec inny horyzont — bardziej zobiektywi-
zowany, wyzwolony z warto$ci, niezrelatywizowany, zawiodt. W duchu okreslonego
ideatu poznania mozna rozumie¢ dazenie do obiektywnosci, ale nie znaczy to, ze
w ,,catym pakiecie” trzeba odrzucac to, czego odrzuci¢ si¢ nie da. To antropologia
odstania dzi$§ gléwna o$ sporu pomigdzy zwolennikami ,,obiektywizmu” a rela-
tywistami, wskazujac na jego nierozwiazywalno$¢. Bardziej trafne w tej sytuacji
wydaje sig¢ takie stanowisko poznawcze, w ktorym miarg obiektywnos$ci bytoby to,
co Ernst Cassirer wiazat z prymatem ,,mys$lenia systemowego nad agregatywnym”.
Chodzito by w tym o dostrzezenie immanentnej korelacji pomigdzy czgs$ciami da-
nego systemu. Warunkiem tego bytoby rozpoznanie zasad rzadzacych catoscia,
gdyz miarg obiektywnos$ci bytaby odpowiedz na pytanie: co kazde doswiadczenie
czeg$ciowe oznacza dla catosci doswiadczenia? [Parszutowicz 2013, s. 25 i n.].Ten
trop kieruje w strong porozumienia ,,interkulturowego” jako konsensusu, ,,wspolnego
mianownika”, wspdlnego horyzontu dla koncepcji zréwnowazenia. To za§ wymaga
upowszechnienia takich wartosci zyciowych, ktore w poczuciu wspolnoty mogltyby
realizowac postulat ,,dzielenia si¢ Swiatem” poprzez ,,zrOwnowazony sposob zycia”
[Carley 2000].

PERSPEKTYWA KULTURY

Inna kwestia, ktora warto podjac, dotyczy kultury i jej znaczenia w procesach
rozwoju. O tym traktuje tekst Amandy Krzyworzeki, ktéra na przyktadzie zebranej
literatury $wiatowej wyraza tezg o ,,...spolecznym i kulturowym zanurzeniu dziatan
ekonomicznych” [Krzyworzeka 2013, s. 53]. Mocna strong podejscia antropologicz-
nego, niezaleznie od toczonych w antropologii sporéw pomigdzy ,,formalistami”
a ,,substancjalistami’”, jest zawsze uwzglednianie ztozonosci kontekstow historycz-
nych i kulturowych, a tym samym powstrzymywanie si¢ przed nieuzasadnionymi
generalizacjami. Ta cecha ma swoje konsekwencje dla konceptualizacji rozwoju,
zwlaszcza za$ widoczna jest w dziataniach praktycznych. Nieprzypadkowo zaznacza
si¢ tez w sporze pomigdzy odmiennymi stanowiskami dwdch kategorii antropologdw.
Pierwsi, zaangazowani praktycznie, pracuja w charakterze mediatorow na zlecenie

7W sporze tym mozna dostrzec pewne analogie z kolizja pomiedzy stanowiskiem ewolucjonistow
a pogladami antyewolucjonistow. To drugie podejscie jest bardziej wyczulone na zrdéznicowanie
kontekstow kulturowych. Na tym gruncie toczy sig spor pomigdzy stanowiskiem relatywistycznym
a racjonalistycznym (obiektywistycznym) w poznaniu antropologicznym. Szerzej na ten temat
pisza Buchowski i Burszta [1992].
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organizacji o zasiggu migdzynarodowym przy wdrazaniu projektow rozwojowych
w r6éznych czgs$ciach §wiata. Drudzy biorg na warsztat sama koncepcj¢ rozwoju
1 demaskujq filozofi¢ oraz ,,jezyk rozwoju”, tropiac tak zwane stowa toksyczne,
krytykujac manipulowanie danymi liczbowymi w ekspertyzach, co skrywa¢ ma
prawdziwe intencje odstaniane i udostgpniane w literaturze przedmiotu dopiero przez
badaczy — antropologow. Tym samym ci drudzy podwazaja ztudzenie obiektywnoSci
i aksjologicznej neutralno$ci rozwoju. Ich podejécie taczy si¢ tez z docenieniem
zrdznicowania, przyznaniem lokalnym kulturom prawa do méwienia wtasnym glosem
w swoich sprawach i porzuceniem ewolucjonistycznych oraz etnocentrycznych per-
spektyw w interpretacji rozwoju. Tu ma zreszta swoje zakotwiczenie silna rezerwa ze
strony antropologdéw wobec stosowanego w socjologii podej$cia modernizacyjnego,
wiasnie ze wzgledu na konotacje ewolucjonistyczne i etnocentryczne [Krzyworzeka
2013, s. 66].

Dzisiaj w sposob lepiej uzasadniony, niz to miato miejsce w przypadku myslicieli
z poprzednich okreséw, szczegdlnie w §wietle pogladow przywiazanych do ustalen
teorii rozwoju spotecznego w wydaniu dogmatycznym?®, mozna mowic, iz ,.kultura
ma znaczenie’”. Zwraca si¢ uwagg, iz fenomeny ciaglosci, dtugiego trwania okreslo-
nych praktyk stanowia argumenty na rzecz adaptacyjne;j sity kultury. Przekonanie,
iz mate spotecznosci ,,...s3 lepiej od nas [ludzi ze §wiata nowoczesnych metropolii
— M.W.] przystosowane do zycia w okreslonych warunkach ekologicznych” [Har-
rison i Huntington red. 2003, s. 214], stanowi wtasénie rezultat tezy o adaptacyjnych
funkcjach kultury™.

Relacje kultura — gospodarka, a w szczego6lnos$ci kultura a rozwdj ekonomiczny,
bywaty ujmowane z punktu widzenia korzysci, ewentualnie przeszkdd, jakie w roz-
w0j gospodarczy wnosily zasoby kulturowe. Badaniom mozna zarzuci¢ optyke
czarno-biala, zbytnie uproszczenia i uogélnienia w konwencji zero-jedynkowej,
jak bylo w przypadku katalogu cech wymienionym w The Pan-American Dream,
w ktorym zgrupowano dziesig¢ warto$ci dzielacych tak zwane kultury postgpowe
od zachowawczych [Harrison i Huntington red. 2003, s. 434]. Fakt, iz ro$nie liczba
badaczy, ktorzy dostrzegaja wplyw uznawanych i odczuwanych wartosci na skton-
nosci do zmian i to co ogdlnie nazywa si¢ ,,postgpem cywilizacyjnym”, bynajmniej
nie oznacza, ze rozpoznanie owych relacji jest dostateczne. Niezaleznie od dzie-
dzictwa, jakie pozostawili Akexis de Tocqueville, autor Demokracji w Ameryce, czy
Max Weber, wskazujacy na wptyw protestantyzmu na rozwoj kapitalizmu, wreszcie
Edward Banfield, ukazujacy zrédta ubdstwa w potudniowych Wioszech, by tylko na
tym poprzestac, jest prawda, ze dla ,,...wigkszo$ci ekonomistow kwestie kulturowe
sa niewygodne” [tamze, s. 28] .

8 Do takich mozna zaliczy¢ — za Ernstem Cassirerem — uproszczone stanowiska orzekajace
z jednej strony, iz kultura jest wytworem natury, z drugiej zas$, iz natura jest wytworem kultury
[Parszutowicz 2013, s. 62].

% Taki tytut nosi ksiazka pod redakcja Lawrence’a E. Harrisona i Samuela P. Huntingtona [2003].
107 drugiej strony mate spotecznosci i ,,populacje typu ludowego” stosuja strategie ekonomiczne
nazwane przez antropologéw ,,minimalnym ryzykiem” oraz ,,linia najmniejszego oporu” [Harrison
i Huntington red. 2003, s. 223].

' Klopot wiaze si¢ z problemami definicyjnymi, trudno$ciami uje¢ ilosciowych i usytuowaniem
zjawisk kultury w szerokim kontek$cie: historycznym, geograficznym, psychologicznym
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Przekonanie o ,,obco$ci gospodarki i kultury” [Bucholc 2010, s. 131] podziela
rowniez wielu humanistow, eliminujac z pola widzenia rezultaty klasycznych prac
antropologicznych nad gospodarkami pozaeuropejskimi, w tym funkcjonujacymi
w nich instytucjami wymiany. Trzeba tu wspomnie¢ przede wszystkim o dokona-
niach Rymonda Firtha, Bronistawa Malinowskiego, takze o pozniejszych badaniach
spotecznosci chtopskich!2. Mozna wigc ustysze¢, ze na rynku kréluje ,,bostwo ilo-
$ci”, a kultura jako kult warto$ci pozostaje w sferze trudno mierzalnych kategorii
jakosciowych. Zauwaza si¢ tez, ze gdy kultura wchodzi na rynek i ,,...zamienia si¢
w towar, nieuchronnie traci charakter dobra spotecznego (...) podlega wymogom
komercji” [Bukraba-Rylska 2011, s. 229]. Warto zauwazy¢, jakim jezykiem posluguja
si¢ krytycy komercjalizacji — méwia o: ,,upokorzeniu, splugawieniu, deprawacji,
zanieczyszczeniu, utracie swigtosci”. Ladunek emocjonalny skojarzen dowodzi
pragnienia bardziej wzniostych form Zycia i istnienia, ktére komercja degraduje
[Sandel 2012, s. 232]. Panuje przekonanie, ze gospodarka ,,...wymkneta si¢ spod
ludzkiej kontroli, obiektywizujac si¢ w postaci samoistnych mechanizmoéw rynku”
[Giza-Poleszczuk 2010, s. 251]. Zgodnie z pogladem wspomnianego Maxa Webera,
ktory przewidziat kierunek zmian nowoczesnych spoteczenstw, opatrujac go terminem
,»odczarowanie”, jako ludzie wspotczesni faktycznie doswiadczamy tego, ze ,,...rynek
alienuje si¢ z kultury, a gospodarowanie ze spoteczenstwa” [Bucholc 2010, s. 135].

W $wietle zarysowanych pogladow nie da si¢ pominaé kwestii, jakie w obszar
kulturowych i gospodarczych relacji wniosta mysl konserwatywna i liberalna nadal
istotna dla konceptualizacji rozwoju. Z jednej strony zabierali gtos ci, dla ktorych
kultura stanowi pierwszoplanowe zrédlo decyzji podejmowanych przez ludzi, takze
w sferze gospodarczej. Z drugiej strony stychaé byto glos tych, dla ktérych wyja-
$nienia uniwersalne, na przyktad wsparte o ,,racjonalny wybor”, sa wystarczajacym
powodem nieprzywiazywania wagi do zréznicowanych kontekstow kulturowych.
Jakkolwiek ,,...na $§wiecie zaczyna panowac coraz wigksza zgodnos¢ w kwestii
uniwersalnych Zroédet dobrobytu” [Harrison i Huntington red. 2003, s. 77], to trudno
pomija¢ milczeniem wielo$¢ drog, jakie prowadza do bogacenia si¢ réznych krajow.
Ze strony badaczy kultury mamy z kolei inna wersjg tej kwestii, ktora sprowadza si¢
do pytania o istnienie tak zwanych uniwersaliow, inaczej ,,powszechnikow kulturo-
wych”, to jest ogolnoludzkich wartosci, takze zdolnosci poznawczych, jakie dadza
si¢ odnalez¢ we wszystkich kulturach $wiata, niezaleznie od lokalizacji geograficznej
1 uwarunkowan historycznych.

Ten dylemat ma swoja odlegta metryke i nie ma tu miejsca, aby go szerzej prze-
analizowac. Niechaj wigc wystarczy, ze nasilenie w skali globalnej probleméw
zwiazanych z kwestiami wielokulturowo$ci, pluralizmu kulturowego, dialogu mig-
dzykulturowego stawia na porzadku dziennym sprawe podej$cia etnograficznego.
Wyraza je najkrocej przekonanie, Ze ,,...wszystkie kultury maja prawo do indywidu-
alnej oceny, bez odwotywania si¢ do do§wiadczen wyniesionych skadinad” [tamze,

i socjologicznym. Jednak nie wolno zamykaé oczu na to, iz tzw. nowy instytucjonalizm w ekonomii
jest tym kierunkiem, ktory przywiazuje wage do norm i zasad, a wigc wypracowanych kulturowo
regul postgpowania. Podkresla si¢ wige, ze znajomo$¢ norm obniza koszty transakcyjne.

12 Przeglad stanowisk antropologii ekonomicznej zawiera wspomniany juz artykul Amandy
Krzyworzeki [2013].
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s. 37]. Wspiera je stwierdzenie, iz wprawdzie ,,...spoteczenstwa zyja w tym samym
$wiecie fizycznym, ale ich «$wiat poznawczy» jest zawsze odmienny” [Buchowski
1992, s. 81].

W sferg¢ oddzialywan kultura — rozw6j gospodarczy wilacza si¢ przede wszystkim
mys$l o klasycznym rodowodzie o§wieceniowym, skupiona na relacjach cztowiek
—jego warunki zycia. Zderza si¢ ona ze stanowiskiem reprezentatywnym dla innego
ogolnego pradu mysli wspotczesnej, znanego jako komunitaryzm. Spor dotyka roz-
nych wizji cztowieka. Odmienne w obu nurtach postrzeganie jego relacji w ramach
kultury 1 gospodarki sktania do poszukiwan klamry spinajacej rozmaite stanowiska,
wtasnie w intencji odnalezienia wspolnego horyzontu dla idei zrOwnowazenia.
W tym duchu warto blizej przyjrze¢ si¢ pogladom ekonomistow — Adama Smitha
czy Friedricha Hayeka. Pierwszy, poza autorstwem sformutowania o ,,niewidzialnej
r¢ce rynku”, jako samoistnym mechanizmie dzialajacym niezaleznie od intencji,
zamiarow 1 celéw poszczegodlnych osob, nie byt przeciez ,,impregnowany” na to,
co jest fundamentem zycia spotecznego, a wigc ,,sposob wigzania” ludzi, jaki ab-
sorbuje takze wrazliwo$¢ moralna [Giza-Poleszczuk 2010, s. 253]. Tym samym
obejmowal refleksja to, co odnosi si¢ do kultury w wymiarze wigzi spoteczne;j
i warto$ci moralnych. Drugi z ekonomistoéw, afirmujac tak zwany indywidualizm
prawdziwy w wydaniu filozofow szkockiego o§wiecenia, docenial jednoczesnie to
wszystko, co sktada si¢ na kulture spoteczna, a wigec wartosci zwiazane z rodzina,
wspolnota, spolecznoscia lokalng oraz podtrzymywane w ramach tych struktur
tradycje 1 zwyczaje. Jednoczes$nie oddalat — jakze czgsto pochopnie podnoszone —
zarzuty, iz tego typu struktury spoteczne sa zrodtem przymusu i opresji gwalcacej
indywidualng wolnos¢. Wskazywat, ze gotowo$¢ ludzi do podporzadkowania si¢
regutom — ktore trwaja sita zwyczaju, obyczaju — przez nikogo nieprojektowanych,
a ktorych uzasadnienie nie musi by¢ znane, stanowiac wilasnie konieczny warunek
,»obywania si¢ bez przymusu” [Hayek 1998, s. 32]. Mozna wigc pytaé, co sig stato,
ze w szerokim odbiorze ideologia liberalna, wtasnie w imi¢ Zle pojgtej wolnosci
indywidualnej, deprecjonuje wiele konstytutywnych wymiaréw kultury, uznajac je za
ograniczajace indywidualna wolno$¢. Nie wolno zapominac¢ o tym, ze symboliczne
przejawy kultury sa istotna rama dla istnienia wzajemnie uzgodnionych regut dziata-
nia, oceniania i w rezultacie kreowania oraz podtrzymywania kultu wartos$ci — sedna
kultury. Gertrude Himmelfarb, przywotywana przez Jerzego Szackiego, broni takich
wlasnie danych realnego bytu spotecznego, jak: ,,...rodzice, przodkowie, rodzina,
rasa, religia, dziedzictwo, historia, kultura, narodowos¢ (...) przed posadzeniem
o «zideologizoowany sentyment», wskazujac, iz nie sa to «przypadkowe atrybuty
jednostek»” [Himmelfarb 1996, s. 77, za: Szacki 2004, s. 35]. Takze wczesniej Max
Weber, podkreslajac role gospodarki dla ,,znaczacych kulturowo” wspdélnot, nie tracit
z pola widzenia rdwniez odwrotnej zalezno$ci, méwiac, ze ,,...gospodarka ulega
W pewnej mierze autonomicznie ksztaltowanej strukturze wspolnotowego dziatania,
w obrebie ktorego wystepuje” [Weber 2002, s. 263].

Ekstrapolujac te przemyslenia na sfer¢ mato rozpoznanego zagadnienia emocji,
nalezatoby zwrdci¢ uwage na potwierdzone fakty, iz spdjnos¢ strukturalna sprzyja
relacjom wymiany poprzez wytwarzanie pozytywnych emocji [Turner i Stets 2009,
s. 319]. Streszczajac, mozna by powiedzieé, ze ,,...kazda wzajemno$¢ ma tendencje
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do wytwarzania pozytywnych emocji” [tamze]. Kultura, jako pot¢zna sita integruja-
ca, wplywa na emocje, ale tez na zasadzie mechanizmu zwrotnego emocje ,,...daja
symbolom kulturowym znaczenie i wtadzg regulowania, kierowania i kanalizowania
ludzkiego zachowania oraz integrowania wzor6w organizacji spotecznej” [tamze,
s. 317]. Trafnie interpretuje t¢ wzajemna zalezno$¢ Ernst Cassirer jako problem
»---powiazania zmystowosci z «duchowoscia»” oraz tego ,,...co szczegdlne z «tym,
co 0gblnen™3.

Jeszcze jeden aspekt wart jest przyblizenia w zwiazku z integrujaca funkcja kul-
tury. Liczne badania wskazuja, iz ,,...emocje pobudzane sa wtedy, gdy ludzie moga
si¢ angazowac w interakcje twarza w twarz” [Collins 2004, za: Turner i Stets 2009,
s. 318]. Tym samym dotykamy podstawowej charakterystyki matych uktadow lokal-
nych, szczegdlnie wsi — sotectw, w ktorych interakcje migdzy ludzmi podtrzymuja
integracje i nadaja znaczenie lokalnej kulturze wedle charakterystyk wtasciwych
matym grupom'. To wyjasnia, dlaczego niektérzy klada nacisk na postugiwanie
si¢ terminem ,,wie$”, a nie ,,obszary wiejskie”. Wydaje si¢, ze nieuprawnione jest
,uniewaznianie” tych kategorii, ktore przynaleza do korpusu charakterystyk opisu-
jacych wie$ wlasnie w sposob systemowy, a wige takich kategorii, jak: tozsamos$é,
tradycja, miejsce, a nie obszar, bo chodzi tu o miejsce rezydencji rodzin rolniczych
jako symbolicznie naznaczona cz¢$¢ przestrzeni przez siebie zagospodarowane;j,
a nie obszar bez spoteczno-kulturowych afiliacji. Czy ma to znaczenie dla dziatan
gospodarczych w duchu zrownowazenia, a jesli tak, to dlaczego? W latach dziewigc¢-
dziesiatych ubiegtego wieku pytano, czy Polska ma powiela¢ model ,,...wysokiej
konsumpcji w sensie materialnym...”, czy tez ,,...wykorzystujac tkwiace w naszym
spoteczenstwie warto$ci duchowe...”, promowac¢ konsumpcj¢ niematerialng —
»-..na przyktad wigzi rodzinne, spoteczne wigzi lokalne, ustugi niematerialne” [Car-
ley i Spapens 2000, s. 264]. Wiadomo, ze dziatania gospodarcze wymagaja od ludzi
kontaktu, komunikacji, porozumienia. Kooperacja wymaga komunikacji. Dazenie
do porozumienia, wypracowania konsensusu, o czym przypomina Karina Stasiuk, sa
warunkami dziatania komunikacyjnego. Stusznie zatem méowi si¢ o tym, ze odejscie
wspotczesnej socjologii (czy tylko jej?) od zatozen kolektywnych podstaw komuni-
kowania si¢ ludzi powoduje dotkliwe poznawczo ograniczenie. Przeciwdziatanie za$
temu ograniczeniu taczy si¢ z odzyskaniem szans na przetrwanie w §wiecie, a tym
samym na spetnienie nadziei wpisanej w idee zrownowazonego rozwoju. W tym
nalezy dopatrywac si¢ uwagi na powr6t skierowanej w strong ,,etyki komunika-
cyjnej” oraz ,.komunikacyjnej racjonalnosci” [Stasiuk 2003, s. 46]. Dostrzezenie
mechanizmdw, ktére utatwiajq integracj¢ réznych orientacji i strategii uczestnikow

3 Przemystaw Parszutowicz w pracy omawiajacej fenomenologi¢ form symbolicznych Ernsta

Cassirera wybiera dla ilustracji omawianej relacji nastepujacy cytat: ,,...pod «forma symboliczna»
powinna by¢ rozumiana kazda ener gia duch a [podkresl. — P.P], poprzez ktéra pewna
duchowa tre$¢ znaczeniowa zostaje zwiazana z konkretnym zmyslowym znakiem i temu znakowi
wewngtrznie podporzadkowana. To za$ uprawomocnia traktowanie kultury nie jako «zbiorowiska
luznych i oderwanych faktowy, «ale jako «system, jako organiczna cato$cé»”. Stad ,,...rekonstrukcja
budowy tego systemu, warunkow jego mozliwosci, stanowi glowne zadanie [filozofii kultury —
M.W.] [Parszutowicz 2013, s. 75].

4 Rozwinigcie zagadnienia znajduje si¢ w artykule  Tozsamosé kulturowa wsi. Kwestie
i zobowiqzania. [Wieruszewska 2008, s. 31-45].
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zycia grupowego, w sposob oczywisty akcentuje rolg kultury. Wspotpraca, kazdego
rodzaju, taczy si¢ z mozliwie trafnym rozpoznaniem tego, czym kieruja si¢ partnerzy
transakcji. To elementarny wymog uzgodnienia oczekiwan i wzajemnych zobowia-
zan. Prosty przyktad: Japonczycy w roli przedsigbiorcéw na ogot nie przepadaja za
negocjacjami z biznesmenami ze Stanéw Zjednoczonych. Wiadomo, ze Hiszpanie
podchodza do rozmow biznesowych inaczej niz Polacy. Przyktady mozna by mno-
zy¢, a wszystkie one zaprzeczaja temu, ze mechanizmy koordynowania dziatan da
si¢ wypreparowac ze sfery wartosci, tym samym z kultury?®.

Nie dziwi zatem teza, ze wdrozenie koncepcji zréwnowazonego rozwoju wymaga
tego, aby zostata ona — jak pisze Ryszard Janikowski: ,,...wdrukowana w kulturg
wszystkich spoleczenstw” [Janikowski 2009, s. 17]. Powstaje wszakze pytanie, jak
rozumie¢ owo ,,wdrukowanie”. Mozna je taczy¢ z polityka kulturalng, ale wowczas
powstaje watpliwo$¢ co do immanentnego, autonomicznego charakteru kultury,
gdyby miata ona by¢ instrumentem realizacji celéw zewngtrznych's.

PERSPEKTYWA GLOBALIZACJI

Kategoria zrownowazenia w skali globalnej stawia na porzadku dziennym kwestie
ekologiczne podejmowane gltéwnie ze wzgledu na zagrozenia wywotane stabnaca
wydolnoécia ekosystemoéw w skali Swiata. Pochodna zagadnien zwiazanych z doku-
mentowaniem destrukcyjnego wptywu zachowan ludzi na srodowisko naturalne sa
kwestie podnoszone we wprowadzajacym do poprzedniego numeru ,,Wsi i Rolnictwa”
artykule, a mianowicie: ,,...rozbuchana konsumpcja, produkcja zorientowana na
eksport, a nie na zaspokojenie potrzeb lokalnych, intensyfikacja produkcji, ktora na
przyklad w rolnictwie wymaga zastosowania §rodkow chemicznych oraz preferowania
upraw 1 hodowli monokulturowych”. W roli podsadnego stawia si¢ wielkie korpo-
racje zorientowane na zysk, a co si¢ z tym wiaze — niezainteresowane ,,biologiczna
dywersyfikacja”, natomiast preferujace ,,rolnictwo industrialne i monokulturowe”
[Gorlach iin. 2013, s. 13]. Uogolniajac, tendencje globalizacyjne mozna — jak pisza
autorzy — wiaza¢ z kulturowa homogenizacja, ujednoliceniem standardow, orientacja
na zysk i obnizaniem kosztéw dziatania korporacji ponadnarodowych bez dosta-
tecznego wzgledu na lokalna specyfike 1 réznorodno$¢ [tamze]. Globalizacja nie
bedzie tu poddawana krytyce ani tez afirmacji. Wypadatoby tylko zwroci¢ uwage
na swego rodzaju ,,puste miejsca w polu widzenia”. Moze odnajda si¢ one na styku
globalizacji i kultury, przybierajac rozmaity charakter: kolizji, napig¢, sprzecznosci,
ale tez, niekiedy, zaskakujacej synergii.

Warto przede wszystkim zwroci¢ uwagg na fakt, ze ekonomiczny i polityczny
wymiar globalizacji nie zawsze idzie ze soba w parze, a nierzadko oznacza procesy
o roznych wektorach. Zbiezna konstatacja podzielit si¢ Daniel Bell, gdy pisat, ze

15 Szerzej na ten temat mozna przeczyta¢ w artykule Kultura — gospodarka. Przestrzen dla
humanistow [Wieruszewska 2012, s. 143—155].

16 Cytowany autor odsyla w tej kwestii do ,,...odpowiedniej polityki wtadz nie tylko centralnych,
ale nade wszystko lokalnych i regionalnych w ramach procesow wspotrzadzenia” [Janikowski
2009, s. 21]. Autorzy krakowscy nie zglaszaja watpliwosci — jakie ma antropolog — gdy mowia
o kulturze jako ,,instrumencie realizacji celow spotecznych” [Gorlach i in., op.cit., s. 18].
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proces podazania ku ekonomicznej jednosci nie jest wspotbiezny z historia, cywili-
zacja i kultura, gdyz ,,...porzadek techniczno-ekonomiczny, ktéry opisuja koncepcje
skutecznosci, funkcjonalnej racjonalnosci, wydajnosci, jest oparty o zasady zmiany
i kumulacji” [Bell 1994, s. 202]. Nalezatoby tu doda¢ dygresje, ze i1 socjologowie
ostatnio zmienili swoje myS$lenie o zmianach, ktore ,,...stracity nagle swa z gory
zatozona 1 zawczasu dowiedziong lub przyjeta bez dowodu «kumulatywnos$é» i «kie-
runkowos$é»” [Bauman 1998, s. 36]. Odwrotnie, anizeli z porzadkiem technicz-
no-ekonomicznym, dzieje si¢ z kultura, co pierwszy dostrzegt Giambattista Vico,
neapolitanski nauczyciel retoryki — jak go na stronach Historii mysli socjologicznej
przedstawit Jerzy Szacki — a mianowicie, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z ciaglo$cia, powrotami, zadawaniem przez ludzi ro6znych epok na nowo takich
samych pytan egzystencjalnych.

O ile ewolucja porzadku techniczno-ekonomicznego jawi si¢ jako jednokierunkowa
linia przy wzrastajacym tempie osiagni¢¢ — a czasy globalizacji dodaja niespotykane;j
w dziejach predkosci, co powoduje, ze kompresja czasu i przestrzeni odbierana jest
przez wielu jako sytuacja ,,usuwania si¢ ziemi spod ndg” — to porzadek kultury ma
inny przebieg. Przypomina ruch po spirali albo, postugujac si¢ muzyczna metafora
uzyta kiedys przez Aling Kapciak [1993], jest jak fuga, w ktorej stata melodia prze-
chodzi przez coraz to inne tonacje. W kulturze odpowiedzi si¢ zmieniaja, natomiast
pytania — szczegdlnie te najwazniejsze — pozostaja tymi samymi. W tym mig¢dzy
innymi mozna doszukiwac¢ si¢ zroédet napi¢¢ migdzy cywilizacja a kultura. Mozna
tez z tym taczy¢ napigcia pomigdzy technokratyczna a humanistyczng wizja zmian.
W tym sensie, ze osiagnigcia tak zwanej rewolucji naukowo-technicznej zderzaja
si¢ z rozpoznaniem kryzysu nowoczesnosci i kontestacja przesadnego zaufania do
racjonalno$ci doskonatej, ktora jest idealem samobdjczym i zapowiada cywilizacyjny
kryzys moralny ([Michalski red. 1990]. W rozrdéznieniu tym mozna dopatrzy¢ si¢
tez genezy mitoéw, jakimi juz zdazyty obrosna¢ rézne koncepcje globalizacji. Latwo
je odnalez¢ w dualistycznych podejsciach, w ktorych zbyt prosto przeciwstawia si¢
sobie lokalnos$¢ i globalno$¢, homogenizacje kulturowa stawia naprzeciw kulturo-
wej réznorodnosci, a unifikacj¢ ekonomicznag traktuje jako opozycje ekonomicznej
réznorodnosci.

Dla ztagodzenia ostrej dychotomii warto przytoczy¢ zauwazone przez Edwarda
Wnuka-Lipinskiego sformutowanie Anthony Giddensa, w ktérym podkresla, ze
intensyfikacja ogélnoswiatowych relacji spotecznych taczy oddalone od siebie w prze-
strzeni miejsca w sposob szczegdlny, a mianowicie poprzez ich wzajemny na siebie
wptyw [Giddens 2000, s. 64, za: Wnuk-Lipinski 2004a, s. 28]. Ekonomis$ci ukuli dla
zobrazowania tej sytuacji powiedzenie, iz ,,...gdy jakas zamorska gospodarka dostaje
kataru, my powinni$my si¢ obawia¢ goraczki w naszej gospodarce” [Zybata 2004,
s. 5]. Intelektualne opanowanie problemu skutkuje wciaz przyrastajacymi tomami
opracowan o wiele mowiacych tytutach: Kultura w czasach globalizacji, Zagrozenia
globalizacji, Klopoty z globalizacja, Miedzyepoka, Opium globalizacji, Nowa utopia
i temu podobne. Stajemy po raz pierwszy w historii ludzkosci wobec perspektywy
nowego poziomu $wiadomosci, ktora jest jednoczesnie zbiorowa i prywatna, a to
za sprawa takich cech globalizacji, jak: przezroczysto$¢, natychmiastowos$¢, inte-
ligentne srodowisko [Kerckhove 2001]. Dotykamy teraz spraw, ktore przekraczaja
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horyzont wyobrazni, na dodatek juz si¢ dziejacych i to poza mozliwo$cia naszego
wpltywu, jakkolwiek pragnienia zapanowania nad zywiotowoS$cia procesow nie
ustaje. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze globalne powigzanie wszystkiego ze wszystkim
jest dla niektorych niezrozumiatym zautkiem historii [Zybata 2004]. Dla innych jest
ryzykiem niepewnosci co do skutkéw wilasnych dziatan lub tez niezamierzonym
efektem dziatan w postaci lawinowo przyrastajacych skutkéw ubocznych. Swiat
zdaje si¢ nam wymykaé. Ostabiona zostata nadzieja, ze polityka na poziomie panstw
zdota zmierzy¢ si¢ z problemami wspdlczesnego $wiata. Stad nabieraja znaczenia
umiejetnosci ,,meta-regulacji” w utozeniu rozmaitych standardow racjonalnosci
[Staniszkis 2003, s. 1741 191].

Intelektualne opanowanie fenomenu globalizacji owocuje rozmaitymi wizjami.
Oto z jednej strony podkresla si¢ tendencje homogenizacyjne wedle wzoru $wia-
towej cywilizacji typu zachodniego. Monolog jednej kultury euroatlantyckiej ma
prowadzi¢ do kosmopolityzacji w metropoliach wielokulturowych, stad tak zwani
globalni nadawcy §la w $wiat przestanie ,,...globalizuj partykularne — relatywizuj
lokalne...”, jak to ujat Wnuk-Lipinski. Z drugiej za$§ dostrzega si¢ tendencje rozni-
cujace, dla ktorych ukuto takie terminy, jak: ,.kreolizacja” i ,,hybrydyzacja”, opisujac
mieszanki kultur lokalnych. Zauwaza si¢ bowiem zjawisko rozprzestrzeniania si¢
kultury o pozycji hegemonistycznej w formie wielu lokalnych odmian. W efekcie
mamy do czynienia z dwukierunkowo$cia procesu — mianowicie swoistej ,,uniwer-
salizacji partykularyzmow”, przy jednoczesnej ,,partykularyzacji uniwersalizmow”.
Zauwazamy tez, ze ,,...nie wszystkie partykularyzmy uniwersalizuja sig, z drugiej
strony (...) jedynie pewna czg$¢ uniwersalizmow (...) przybiera postaé lokalnych
mutacji” [Wnuk-Lipinski 2004b, s. 20]. Obserwuje si¢ zatem ,,udomowienie” glo-
balnych tresci, niekiedy ich ,reinterpretacj¢” na podstawie lokalnej kultury [Flis
1 Romaniszyn 2000]. W mocy utrzymuje si¢ wciaz teza o asymetrii przeptywow
widoczna na ogdt w ekspansywnos$ci poziomu globalnego i pasywnosci, czasem
defensywnosci poziomu lokalnego [tamze]'”. Wie$ postrzegana jest jako drugi, re-
ceptywny biegun. CzgSciej tez kojarzy si¢ z partykularyzmami, anizeli uyymowana jest
w kategoriach uniwersalnych. Sam fakt preferowania okreslenia ,,obszary wiejskie”,
a nie ,,wies” jest tego przyktadem. Tymczasem w kontek$cie zrownowazenia, jako
antidotum na niepozadane skutki globalizacji, to wtasnie wie$ ma atuty nie do prze-
cenienia. Globalizacja zaskakuje nas wielokierunkowoS$cia, tym samym nie zamyka
mozliwo$ci pojawienia si¢ innych tendencji. Takie nowe terminy, jak: glokalizacja,
globalna koordynacja czy lokalna regulacja, takze hasto: Mysl globalnie, dziataj
lokalnie — maja swoje odpowiedniki w argumentacji Jerzego Kuniewskiego, ktory
pisze: ,,...w miare zwigkszajacego si¢ poczucia zagubienia, izolacji, ludzie beda
coraz usilniej tgskni¢ za rownowazacymi relacjami” [Kuniewski 2003, s. 79]. Czy
popularnos$¢ rozwoju zréwnowazonego nie jest tego sygnatem?

Obserwujemy, ze nadmiar coraz predzej w skali planetarnej przeptywajacych
informacji, jako skutek technologicznych innnowacji, nie idzie jednak w parze z two-
rzeniem zrozumiatego kodu dla ich prawidtowej interpretacji, zatem tez komuniko-

17 Teza ta data asumpt do pytania, czy wie$ wygra na globalizacji i czy wie$ wygra z globalizacja.
Szerzej na ten temat mozna znalez¢ w tekScie Globalizacja jako tlo refleksji o kulturze wsi
[Wieruszewska 2005].
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wania si¢ w pelnym sensie tego stowa. Tu pojawia si¢ kluczowy dla wspotczesnego
$wiata ,.konflikt standardow racjonalno$ci”, o czym pisata Jadwiga Staniszkis [2003].
Na przeszkodzie ,,poczucia tozsamosci globalnej” stoja nie tylko rzesze zagubionych,
wykluczonych, uposledzonych, na co zwracaja uwage badania socjologiczne, ale tez
doswiadczenie nowych barier i obcosci w sferze kulturowej. Symptomy ,,ptynne;j
rzeczywisto$ci” dotykaja tez badaczy, co wida¢ w nieuprawnionym porzuceniu
takich kategorii, jak: miejsce, tradycja, tozsamos¢, by w pogoni za ,,umykajacym
Swiatem” dostrzegac gtownie: przygodnosé, ulotnosé, fragmentaryzacje, relaty-
wizacje. Wprawdzie da si¢ obroni¢ tezg, ze postepujace zroznicowanie wymaga
odejscia od ,,jednej wiodacej teorii” [Krzyworzeka 2013, s. 69], ale rOwnocze$nie
nie da si¢ obroni¢ przekonania, ze w imi¢ eliminowania tendencji unifikujacych,
takze w nauce o kulturze, mozna zrezygnowac z poj¢c¢ formy i stylu [Parszutowicz
2013, s. 84], by jednocze$nie nie narazi¢ si¢ na epitet ,,esencjalistycznego ideali-
zmu” [Buchowski i Burszta, 1996, s. 9, za: Krzyworzeka 2013, s. 65]. Mozna wigc
bez ironii zapytaé, czy skoro ,,...globalizacja zwigkszyta (...) wagg (...) pola sit bez
wyraznych podmiotow”, to — zdaniem Jadwigi Staniszkis — czy musi to oznaczac,
ze kapitulujemy z myslenia? Czy usprawiedliwia to bierne $ledzenie tego co nam si¢
przydarza? Odwrotnie: mocne podstawy ma argumentacja ,,odwaznego wychodzenia
naprzeciw procesom” [Wnuk-Lipinski 2004a, s. 310].

W dalszym ciagu namyshu nad sposobami rownowazenia ostrych opozycji, w ja-
kich widzi si¢ globalizacje, warto przej$¢ do ekonomii. Jedni tacza ten proces z me-
chanizmem rynkowym, inni — poza rynkiem — dostrzegaja logike sieci i wzajemnych
relacji rynku, organizacji ponadnarodowych, zwtaszcza wielkich korporacji [Kuniew-
ski 2003, s. 67]. Globalizacja, taczac si¢ z ekspansja rynkow, ,,...komplikuje podziat
na argumentacje rynkowa i etyczna, na proby wyjasnienia $wiata i naprawienia
go” — pisze Michael Sandel [2012, s. 112]. Chodzi mu o to, ze rynek funkcjonuja-
cy w $wiecie czasami zmienia znaczenie zachowan spotecznych, takze tych, ktére
ludzie sobie cenia i chca ich podtrzymania. W tym mys$lenie ekonomiczne zawodzi,
bo jak przekonujaco dowodzi: ,,...nasza zdolno$¢ do mitosci i dobroczynnos$ci nie
wyczerpuje si¢ w miarg uzycia, lecz ro$nie dzigki praktykowaniu”. W dalszym ciagu
przekornie pyta: ,,Moze cnota obywatelska oraz duch publiczny podlegaja atrofii
wskutek nieuzywania...?” Wspierajac si¢ punktem widzenia Arystotelesa, ktory
pisal, ze ,,cnote¢ pielegnuje si¢ przez praktyke”, stwierdza: cnoty ,,...obywatelskiej
przybywa, a nie ubywa, dzigki intensywnemu obywatelstwu”!®. Pojawienie si¢
greckiego filozofa w konteks$cie refleksji o zréwnowazonym rozwoju nie jest przy-
padkowe. Koncepcja alternatywnego rozwoju, na tle ,,...wzorca powstatego w XIX
wieku, a takze tego z pierwszej potowy lat XX wieku...”, nazwanego sustainable
development, nawiazuje do agatologicznego' stwierdzenia: ,,Jest co$, czego nie po-
winno by¢, nie bedzie czego$, co powinno by¢”. Eksponentem idei sa proby dziatan
podtrzymujacych zywotnos$¢ wsi i wspomagajace podwojne funkcje rolnictwa jako
zrodta zywnosci i straznika waloréow $rodowiska przyrodniczego i kulturowego.

18 Jednak poglad, ze mitos¢ i szlachetno$¢ sa ograniczonymi zasobami wyczerpujacymi si¢
w miar¢ uzycia, w ogromnym stopniu wtada moralng wyobraznia ekonomistow, nawet jesli nie
uzywaja tego argumentu wprost” [Sandel 2012, s. 157].

19 Agatologiczny — od greckiego stowa agathe, oznaczajacy ,,dobry” [Janikowski 2009, s. 19].
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Powyzsza argumentacja — z konieczno$ci niepelna — mogtaby zosta¢ odebrana
jako proba ,,przekuwania polskich stabosci w cnoty”, ale — paradoksalnie — wyzwa-
nia intelektualne $wiata globalizujacego si¢ zachgcaja do myslenia dlugofalowego.
Nieprzypadkowo deklaracja dotyczaca zrdwnowazonego rozwoju i réznorodnosci
kulturowej, udostgpniona na XXIV Zgromadzeniu Ogélnym Migdzynarodowej Unii
Architektow (UIA) w Turynie w lipcu 2008 roku, wsérdéd proklamowanych zasad
ujetych w hasta: rownowaga — tozsamos$¢ — roznorodnos¢ wskazuje na budowanie
partnerstwa migdzy sektorami: publicznym, prywatnym i spoteczenstwem obywatel-
skim. Argumentacja na rzecz tych zasad odwotuje si¢ do przekonanie, ze ,,...same
sity rynkowe nie zagwarantuja ochrony i promowania zrOwnowazonego rozwoju
i r6znorodnosci kulturowej” [Janikowski 2009, s. 24].

PODSUMOWANIE

Reasumujac, przedstawiono argumenty oddajace wlasna wyktadni¢ potrzeby
uwzgledniania w koncepcjach rozwoju kategorii kultury, pojmowanej w sposob
wlasciwy dla antropologii. Ptaszczyzny rozwazan rozpisane na ujgcia socjologii
i ekonomii stuzyty w tym tekscie jako uzasadnienie koniecznoséci wyjscia poza te
jedynie ramy, bo refleksja dotyczaca rozwoju sita rzeczy dotyczy zjawisk ujmowanych
w szerokim horyzoncie czasu i przestrzeni. Rdzeniem antropologicznej refleks;ji jest
interpretacja, w tym przypadku takze interpretacja kultury naukowej, ktéra zmaga
si¢ z problemem zréwnowazonego rozwoju. Stad podjeto si¢ rekonstrukeji zaplecza
mys$lowego, ktdre stoi za koncepcjami rozwoju. Wskazano na wlasciwy antropologii
realizm dopuszczajacy w poznaniu (rozumieniu) sfer¢ wartosci tworzacych kontekst
aksjologiczny, trudny do wyeliminowania, a nawet konstruktywny dla aplikowania
w zyciu idei zrownowazenia. Bez dostrzezonej przez antropologi¢ mozliwosci roz-
woju alternatywnego, ,,multilinearnego” urzeczywistnienie sustainability staloby pod
znakiem zapytania. Takze uwrazliwienie antropologii na aspekty tadu, systemowosci,
znaczenia, kontekstu stanowity przestanki dla prezentowanego toku rozumowania.
Last but not least — oglad z perspektywy antropologicznej nie pominal tego istot-
nego dla rozwazan o rozwoju spotecznym aspektu do§wiadczenia, jaki wiaze si¢
z trwaniem, ale 1 upadkiem kultur §wiata.
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SELECTED CONCEPTS OF DEVELOPMENT IN THE
TERMINOLOGY OF THE CULTURAL ANTHROPOLOGIST

Abstract. The article argues for the need to take into account comparative perspectives for
the development of concepts of cultural anthropology. The article refers to two previous texts
that have appeared in the last issue of the quarterly “Village and Agriculture “ (3/2013). Three
levels of analysis are introduced and are related, firstly, to the conceptualization of deve-
lopment and progress in sociology against a background of the evolution of social thought,
secondly, with the concept of sustainable development in the dimensions of the concept
and ideology and, thirdly, the growing importance of culture in the development process,
with particular attention to the relationship between culture and the economy. The article
concludes with reflection on ways of conceptualizing sustainable development as perceived
as a cultural response to the trends caused by the processes of globalization.

Keywords: anthropology, economics, sociology, globalization, culture, communitarianism,
liberalism, development, sustainability, village

27



