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MARIA WIERUSZEWSKA'

RECENZJA KSIAZKI KATARZYNY KAJDANEK
»SUBURBANIZACJA PO POLSKU”?

Autorka rozpoczyna krotkim, acz wymownym zdaniem: ,,Suburbia sa wszedzie”.
Konstatacja ta otwiera wprowadzenie do ksiazki zatytutowane: Koniec (socjologii)
miasta. Juz te dwa zdania wystarcza, aby przyciagnaé¢ uwage czytelnika. W tym
przypadku, jakkolwiek to nie miasto ani studia podmiejskie leza w kregu moich
gléwnych zainteresowan, siggngtam po wspomniang ksiazke z kilku dodatkowych
powoddéw. Po pierwsze, przyznaje Autorce racj¢, gdy stwierdza, ze oglad tego, co
nazywa procesem suburbanizacji, niec moze si¢ powie$¢ bez wniknigcia w to, co
rowniez dotyczy wsi, zwlaszcza w jej aspekcie przestrzennym. To oczywiste, gdy
przywotla si¢ sformulowanie francuskiego socjologa, iz to wtasnie wie$ staje si¢
»rezerwa przestrzeni’. Po drugie, zwraca uwage dystans Autorki wobec analizy
danych statystycznych, ktory trafnie i z pelna moja aprobata Katarzyna Kajdanek
odrzuca jako mylace i nieuzyteczne dane, szczegdlnie ze w swoim zagregowaniu —
na przyktad na poziomie gminy — zaciera si¢ ,,rzeczywisty obraz” [s. 11]. To uwaga
godna podkreslenia, bowiem demaskuje pokuse zbyt tatwego ,,bazowania na danych
GUS”, zatem tez mylnego wrazenia, iz ,,...cata gmina jest w jednakowym stopniu
poddawana presji miejskiej” [s. 22]. Skupienie si¢ na doswiadczeniu mieszkancow
kilku osiedli podmiejskich z réznych czgs$ci wojewddztwa dolnoslaskiego pozwo-
lito odstoni¢ — jak pisze — ,,wyspowy i koronkowy” charakter zjawiska. Dopiero
wniknigcie w zréznicowany kontekst spraw dotyczacych zycia i wspolzycia réznych

' Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail:
mwierusz@irwirpan.waw.pl).

2 Zaktad Wydawniczy ,,NOMOS”, Krakow 2012, 251 s.

3 Wspomniang uwage M. Jolliveta zamieszcza B. Jatowiecki w ksiazce Proces urbanizacji
a relacje miasto — wies [1998, s. 94]. W spisie lektur Autorki nie znalaztam tej pozycji, podobnie
jak ksiazki J. Laskowskiej-Otwinowskiej [2008], dotyczacej nowoosadnikéw na wsi, chociaz moim
zdaniem bylyby to odniesienia warto$ciowe dla tego, na czym jej samej zalezy, a wigc na postulacie
interdyscyplinarnosci badan koniecznych dla rozpoznania zlozonosci proceséw zachodzacych
w strukturach spoteczno-przestrzennych.
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grup mieszkancoOw w przestrzeni podmiejskiej uprawnia do wniosku: ,,...wydaje
sig, ze to najwyzszy czas, by projekty infrastrukturalne z powodzeniem realizowane
w wiejskich gminach zastapi¢ projektami spotecznymi” [s. 53].

Powracajac do tytutu ksiazki, zastanawia, dlaczego Autorka nie skorzystata
z terminow od dawna funkcjonujacych w literaturze przedmiotu, ktére opisuja
zjawisko rozprzestrzeniania si¢ form miejskich na tereny podmiejskie poprzez
wykupywanie dla celow mieszkalnych terenow wcze$niej rolniczych. Co mo-
glo sprawié, ze nie postuguje si¢ terminem ,,rururbanizacja”, ktory w zblizonym
kontekscie przywotuje Jatowiecki [1998, s. 35 1 nast.] na podstawie materialow
z Francji i Polski? Jakie wzgledy czynity ,,socjologicznie uchwytna réznicg”, aby
analizowane przez nia zjawiska potraktowac jako ,,odrgbne jakosciowo sytuacje”
[Jatlowiecki 1998].

Przyznam sig, ze przegladajac ponownie ksiazke Jalowieckiego odszukatam wiele
punktow stycznych z tym, o czym pisze Kajdanek, chociaz wydanie obu ksiazek
dzieli czas niematy, bo ¢wier¢ wieku. Kluczowa i wspdlna sprawa jest, podniesio-
ny przez obu autoréw, dystans wobec dychotomicznego traktowania relacji wie$
— miasto. Zwracaja bowiem uwage na zjawisko reintegracji wezesniej zdezintegro-
wanych ukltadow, przy czym tropem wiodacym w refleksji Katarzyny Kajdanek jest
kategoria wspolnoty, natomiast w przywotywanych materiatach z Francji zasada
scalajaca okazata si¢ aglomeracja. Oboje autorzy podkreslaja stabos¢ kontaktow
pomiedzy nowoosadnikami a spotecznos$cia wsi. Az prosi si¢ o rozszerzenie tej
refleksji na wyniki badan nad nowoosadnictwem, ktére przeprowadzita Justyna
Laskowska-Otwinowska [2008]. Wprawdzie badania te nie odnosity si¢ $cisle do
sfery podmiejskiej, ale dotykaty perspektywy kontaktu kulturowego, a ten watek
jest silnie obecny w pracy Katarzyny Kajdanek. Nota bene jest on tez widoczny
w ksiazce Bohdana Jatowieckiego. Co rzuca si¢ w oczy przy interpretacji materia-
16w wspomnianych autoréw? Zblizaja stanowiska, chociaz nie w jednakowym ani
tez dostownym sensie takie frazy, jak: ,,ucieczka z miasta” spowodowana ,,agresja
nowoczesnego zycia” w miescie ,,molochu”, kojarzonym coraz czg$ciej z obrazem
»hieporzadku i niepokoju”. Jatowiecki podkre$la, iz ,,...urbanizacja wchodzi w stan
kryzysu”, stad znamienne i ,,nieznane dotychczas w historii odwrdcenie procesu”,
ktorego efektem ,,wies staje si¢. antidotum na zto naszych czasow”. Te same motywy
— poszukiwania na wsi wolnosci — przy$wiecaty nowoosadnikom opisanym przez
Laskowska-Otwinowska. Dla nich to juz nie miasto tworzyto ,,krolestwo wolnosci”
i nie ,,miejskie powietrze czynito wolnym”, jak mawiano od czaséw $redniowiecza
[Jatowiecki 1998, s. 37]. Badani mieszkancy dolnos$laskich osiedli podmiejskich,
pomimo zroéznicowanych biografii, rozmaitych uwarunkowan indywidualnych, nie
4 ,,...wypychani do suburbidow, a wie$ do nich nie przyciaga” [s. 22]. Indywidualne
decyzje o wyjezdzie z miasta i zamieszkaniu w strefie podmiejskiej nie wynikaty
tez z chgci realizacji jakiego$ ideatu niesionego przez kulturg popularng i — jak
pisze Kajdanek — czule pielggnowanego ,,...w zupelnie innym miejscu i czasie”
[s. 221]. W gr¢ wechodzity najezgséciej wzgledy ,.ekonomiczno-praktyczne”, a decyzja
ostateczna stawata si¢ rezultatem chtodnej kalkulacji, na ktora sktadaty si¢ zarow-
no ocena warunkéw mieszkaniowych, jak i diagnoza potrzeb rodziny, zwlaszcza
pokolenia dzieci.
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Korzystajac z przywileju recenzenta, cheg si¢ skupi¢ na tych watkach pracy Ka-
tarzyny Kajdanek, ktore dotycza zmian w przestrzeni podmiejskiej, ksztattu wigzi
spotecznej oraz refleksji nad szansami — dosy¢ niktymi — na wykreowanie wspolnoty
jako matego ,,$wiata zycia”. Przestrzen podmiejska tworzy srodowisko ,,..chaotycz-
ne i raczej nijakie niz w oczywisty sposob brzydkie” [s. 43] — mozemy przeczytaé.
Intencjonalne w wielu przypadkach tworzenie dystansu przestrzennego, wpisanego
w tzw. kultur¢ unikania, nie pozostaje bez wptywu na szanse nawiazania silniejszych
relacji migdzyludzkich. Podobne zjawisko odnotowywat przed laty, na przyktadzie
Francji, Bohdan Jatowiecki, gdy zauwazat, ze nowi przybysze odnajdowali wigcej
zbieznych spraw i interesow taczacych ich z ludno$cia nierolnicza zamieszkujaca
wie$ anizeli z rolnikami. Segregacja nowego osiedla i starej wsi, jaka pokazuje Ka-
tarzyna Kajdanek, to potencjalny rezerwuar tzw. ztych zasobow, ktore przesadzaja
0 marnej ,,...kondycji wiejskich przestrzeni publicznych” [s. 126]. Autorka dostrzega
roéznicg pomigdzy sprywatyzowang przestrzenia szcz¢§liwego 1 zadbanego domu,
ktory realizuje ,,ideat podmiejskiego zamieszkiwania”, a reszta przestrzeni wsi — na
sw0j sposob, oderwanej, peknigtej. Zauwaza, ze w ,,...zadnym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie ma uwzglednionych przestrzeni publicznych,
co odzwierciedla skomercjalizowane podejscie wtadz”, a wigc odczytywanie pro-
blemu wyltacznie w sensie ekonomicznym. Pustka, ktora tworzy brak przestrzeni
publicznych, skutkuje problemem ,,podmiejskiej samotnosci”, szczegdlnie matek
zajetych wychowaniem dzieci oraz ludzi starszych. Mozna bytoby w tym miejscu
zapytaé, czy nie jest to problem wydumany, w tym sensie, ze wywolany niejako na
wlasne zyczenie? W kazdym razie — pozwalajac sobie na pewne uogolnienie — owa
samotnos¢ jest przez nowoosadnikow do pewnego stopnia zawiniona. To nie potrzeba
kontaktéw z innymi ludzmi, a poszukiwanie ciszy i spokoju na tonie natury stawato
si¢ dla wielu priorytetem. Mozna wigc pytac dalej: dlaczego nowi przybysze nie wy-
kazuja zainteresowania juz istniejacymi na wsi formami dziatan, dlaczego izoluja sig
od innych poprzez ich ,,usunigcie poza nawias zindywidualizowanego” stylu zycia?

Katalog pytan nalezatoby poszerzy¢ o takie kwestie, jak: unikanie zameldowania
we wsi, uchylanie si¢ od ptacenia na miejscu podatkéw, bojkotowanie punktow
handlowych we wsi i wybieranie miasta za docelowy kierunek zaopatrzenia. Nawet
spedzania wolnego czasu poza wsia i omijanie niedzielnych mszy swigtych jest w tym
kontekscie znaczaca praktyka. Trudno si¢ zatem dziwié reakcji wtadzy lokalnej, na
przyktad wojta, ze zarzuca nowym przybyszom traktowanie nowej lokalizacji tylko
jako ,,sypialni”, skoro nie uczestnicza oni w zebraniach wiejskich, nie ,,rozwijaja
dziatalno$ci przynoszacej dochod gminie”. Jako recenzent ksiazki — inaczej niz
Autorka i jej respondenci — widzg zarzuty, ktore kierowane sa do proboszcza oskar-
zajace go o to, ze ,,tworzy podziaty we wsi”, ze ,,jego wizja wsi zaklada, ze nowi
osadnicy przyjma system warto$ci i sposoby zycia rdzennych mieszkancow (z rola
religii, kosciota i proboszcza na czele)”. Ironia, jaka przebija z tej konstatacji, wydaje
si¢ nie na miejscu i raczej wskazuje na niezrozumienie roli ksigdza, ktéry — moim
zdaniem — nie tyle odstrasza ludzi, co — tak jak potrafi — stara sig scali¢ rozpadajaca
si¢ wspolnote wiernych. Mam watpliwosci, czy tatwa do identyfikacji osoba pro-
boszcza, wobec otwartych zarzutdw typu: ,,ksiadz oczernia, krytykuje, jest despota
i ludzie si¢ go obawiaja” nie stworzyla w badaniu sytuacji watpliwej z etycznego
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punktu widzenia. Pytanie Autorki: czy mozliwe sa inne wzory wspolzycia dwoch
grup mieszkancoéw, czy da si¢ wykreowacé wspolne ,,mate swiaty” w przestrzeni
podmiejskiej jako antidotum na choroby indywidualizmu? — sa na pewno waznymi
kwestiami i nie wykreslatabym z takich prob ani dziatan proboszcza, ani tez wojta.
Obaj oni pokazuja otwarcie nie tylko swoj punkt widzenia wpisany w rolg, jaka
petnia, ale tez sa glosem reprezentujacym marginalizowang stara cz¢$¢ wsi. Trud-
no zgodzi¢ si¢ z konstatacja Autorki, ze ,,...wiejskie ko$cioty i ich proboszczowie
zwykle, podobnie jak lokalne wtadze, zdaja si¢ nie zauwaza¢ zmiany zachodzacej
we wsiach”. Moim zdaniem, caty zebrany w ksiazce material tego nie potwierdza,
odwrotnie — zmiana jest dostrzezona. Widza ja wojtowie i proboszczowie, pro-
blemem jest natomiast reakcja na zauwazong zmiang. Jesli postrzega si¢ ja jako
zagrozenie interesOw wspolnoty — a sa tego dowody — to i reakcja ma charakter
dziatan znanych z praktyk ,,obl¢zonej twierdzy”. Mozna przeciez zgodzi¢ sig, ze
,-..naplyw nowych mieszkancow jest tak duzy, ze stara wie§ zarbwno w wymiarze
architektonicznym, jak i spolecznym jest marginalizowana” [s. 39]. Widzg tu kla-
syczny przyktad kontaktu kulturowego i mozliwych scenariuszy zachowan, ktérych
czeg$¢ znajduje swoje dopetnienie w postulatach wyplywajacych z do§wiadczenia
badanych oséb. To sa interesujace propozycje, ktore Autorka adresuje zaréwno do
badaczy, jak i1 funkcjonariuszy publicznych. Tak wigc po pierwsze, w definicjach
krajobrazu opisywanego gtdéwnie w wymiarach przestrzennych brakuje komponentu
spotecznego, ktory moglby objac tez ,,indywidualne doswiadczenia podmiejskiego
domu...” [s. 42]. Po drugie, demaskuje stabe przygotowanie wtadzy lokalnej do
,-..radzenia sobie ze spotecznymi konsekwencjami procesu suburbanizacji” [s. 156
i nast.]. Po trzecie, wskazuje na potrzeb¢ badania dzieci i mtodziezy w aspekcie
zycia w przestrzeni podmiejskiej [s. 122].

Zakonczeg pytaniem ,,...dlaczego lokalne samorzady nie odpowiadaja w satysfak-
cjonujacy sposob na potrzeby dawnych i nowych mieszkancoéw osiedli podmiejskich?”
Czyzby z obawy przed ingerencja w ,,mig¢kka spoteczna tkanke wsi?”” Z ksiazki Ka-
tarzyny Kajdanek wynika, ze juz nie twarde wskazniki jako ,,konsekwencja myslenia
technokratycznego i projektowego” moga by¢ dtuzej miarodajnym wyznacznikiem
sukcesow polityki lokalne;j.
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