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recenzje i omowienia

KRYSTYNA SZAFRANIEC!

RECENZJA KSIAZKI WOJCIECHA KNIECIA
,WSPOLNA POLITYKA ROLNA

A ZROWNOWAZONY ROZWOJ OBSZAROW
WIEJSKICH POLSKI. ANALIZA SOCJOLOGICZNA”?

Socjologowie wsi skarza si¢ czasami, Ze uprawiana przez nich problematyka nie
znajduje zainteresowania w kregu szerszej socjologii, socjologii mainstreamowej
czy socjologii ,,w ogdéle”. Co bardziej rozzaleni uderzaja w emocjonalne, sarkasty-
czne tony (Co6z si¢ dziwi¢, wie$ nie pasuje do ,,salonow”). Nawet jesli by tak byto,
to ksiazka Wojciecha Kniecia Wspdlna Polityka Rolna a zrownowazony rozwoj
obszarow wiejskich Polski. Analiza socjologiczna powinna zaspokaja¢ najbardziej
wyrafinowane gusty. Autor opisuje w niej proces implementacji WPR w Polsce —
od wdrazania pierwszych programéw Banku Swiatowego na rzecz wsi i rolnictwa
(PAOW), poprzez projekty przedakcesyjne finansowane ze srodkow UE (SAPARD,
PROW), a skonczywszy na celowych programach wchodzacych juz w $cisty zakres
WPR. Obserwacje te czynit z kilku pozycji: badacza, eksperta pracujacego dla orga-
nizacji migdzynarodowych, agend rzadowych, pozarzadowych, wreszcie urzgdnika
administracji lokalnej i animatora spotecznos$ci lokalnych. Pozyskat w ten sposob
wyjatkowe kompetencje i kwalifikacje czyniace zen nie tylko znawce wsi, lecz przede
wszystkim znawce zatozen, zasad i faktycznych nastepstw polityki rolnej realizowane;j
w réznych krajach Unii Europejskiej i w Polsce wraz z ich mozliwo$ciami i ograni-
czeniami wynikajacymi z regulacji prawnych, decyzji politycznych czy §wiadomosci
i mentalnosci poszczeg6lnych aktoréw i adresatow WPR.

To rézne umiejscowienie w réznych rolach pozwolito nie tylko na gromadzenie
roznego rodzaju danych i korzystanie z szerokiego spektrum zrodet (urzedowych,
obserwacyjnych, pochodzacych z socjologicznych badan), lecz przede wszystkim na
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wielostronng ,,empiryczna weryfikacje mechanizméw wdrazania i funkcjonowania
WPR w Polsce” — poczawszy od wnikliwego studiowania dokumentéw unijnych
w Brukseli i analizy ich polskich wersji i dyrektyw wdrozeniowych, poprzez bu-
dowanie otoczenia instytucjonalnego WPR w Polsce, a skonczywszy na funkcjonowa-
niu poszczegdlnych programéw w odnos$nych sektorach, instytucjach i na poziomie
lokalnym (lokalanych spotecznos$ci, urzgdoéw, organizacji pozarzadowych, wreszcie
pojedynczych gospodarstw rolnych — ich uzytkownikow i wtascicieli).

Bogactwo zrédet, roznorodno$é warsztatu i wieloletnie doswiadczenie Autora,
zwiazane z pozyskiwaniem wyjatkowych kompetencji (spotecznych, zawodowych),
sprawity, ze ksiazka zastuguje na miano wyjatkowej. Autor przedstawia w niej nie
tylko zatozenia i ewolucje wspolnej polityki rolnej w UE i w Polsce, lecz rowniez
jej liczne dysfunkcje majace swoje zrodto juz to w biurokratycznych mechanizmach
instytucji zarzadzajacych wdrazaniem funduszy unijnych, juz to w swoistej adap-
tacji chlopskiej racjonalnosci do warunkow funkcjonowania gospodarstw w dobie
publicznego wsparcia dla rolnictwa. W morzu lektur po§wigconych polskiej wsi
i rolnictwu spod znaku integracji z UE ksiazka Wojciecha Kniecia w sposob niez-
wykle przejrzysty i rzetelny przedstawia nie tylko przeksztatcenia waznego sektora
polskiej gospodarki i polskiej przestrzeni spotecznej, lecz takze zwiazane z nimi
dylematy polityczne i rozwojowe. Jako taka jest doskonata ilustracja ztozonosci
procesdw integracyjnych w obrgbie UE, zaréwno w ich warstwie koncepcyjnej, jak
i implementacyjnej, w funkcji rzeczywistej i zatozone;j.

Konstrukcja ksiazki jest przemy$lana, przejrzysta i spojna. Sktada si¢ na nia krotki
wstep, nota metodologiczna i przeglad dotychczasowych badan, cztery obszerne
rozdzialy merytoryczne zamknigte oddzielnym, bardzo dobrym (bo bilansujacym
1 stawiajacym pytania o przysztos¢) podsumowaniem, bibliografia, wykazy map,
schematdw i tabel oraz streszczenie w jezyku angielskim. Edytorska strona ksiazki
nie jest, niestety, najlepsza. Nieczytelna miejscami grafika, liczne literéwki, ktore
przechodza w bledy gramatyczne i syntaktyczne, przydtugie zdania psuja kom-
fort czytania i Zle §wiadcza o pracy redaktora, ale i nienajlepiej o samym Autorze,
ktory najwyrazniej nie wzial sobie zbytnio do serca obowiazku dokonania korekty
autorskiej.

Podstawy zréodtowe pracy — niezwykle bogate i roznorodne — obejmuja analizg
dokumentacji urzegdowej i innych materiatdw zastanych (pozyskiwanych podczas
kwerend bibliotecznych Parlamentu Europejskiego, agend unijnych, uniwersytetow
lub pozyskiwanych od urzgdow i organizacji spotecznych na zamoéwienie Autora),
wyniki niejawnej obserwacji uczestniczacej prowadzonej w roznych instytucjach,
w ktorych pracowal lub wspotpracowat, wreszcie wyniki wielu badan tereno-
wych, ktore prowadzit. Byly one gromadzone przez wiele lat i jeszcze dtuzszego
okresu dotycza. Ta roznorodno$¢ warsztatu pozwolila objaé analiza nie sytuacje,
lecz dtugotrwaty proces formowania si¢, krzepnigcia i funkcjonowania unijnego
systemu wspierania zmian rolnictwa i polskiej wsi w kierunku zrownowazonego
rozwoju. Stanowi to niewatpliwy atut pracy, czyniacy z niej metodologiczny maj-
stersztyk. Przeglad badan — jakkolwiek daleki od wyczerpujacego — dowodzi dobrego
rozeznania Autora w obranej problematyce, znajomosci réznych szkét myslenia,
instytucji i srodowisk (w kraju i za granica), jakkolwiek nie ze wszystkimi jego
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ocenami wypadaloby sig¢ zgodzi¢ (zwlaszcza, ze sg czgsto arbitralne i nie do wszyst-
kich dotaczona jest argumentacja). Jest kwestia dyskusyjna, jak powinno wyglada¢
omowienie dotychczasowych badan — czy tak jak w naukach spotecznych zwykto sig
to czyni¢, czyli poprzez nakre$lenie mapy kwestii rozpoznanych i krytyczna oceng
ich warto$ci poznawczej ze wzgledu na rezultat merytoryczny i metodologiczne
podstawy, czy raczej tak jak robig to przedstawiciele nauk Scistych, zaktadajacy,
ze kazdy, kto sigga do kolejnej pracy w danej dziedzinie, ma rozpoznanie w jej
dotychczasowym dorobku i nie ma powodu, by omoéwieniu stanu dotychczasowej
wiedzy poswigca¢ oddzielna uwage. Wojciech Knie¢ wybrat t¢ druga opcje, po czesci
przenoszac zadane kwestie do merytorycznych partii ksiazki.

Wywod zasadniczy otwiera rozdziat poswigcony teoretycznym konceptuali-
zacjom rozwoju zrownowazonego (sustainable development) — kategorii, ktora
stanowi gldowny motyw pracy, a jednoczesnie obowigzujacy obecnie paradygmat
rozwojowy. Znajdujemy tu wnikliwg rekonstrukcj¢ dlugotrwatego (bo liczacego
ponad 50 lat) procesu ksztaltowania si¢ tego paradygmatu — jako idei, koncepcji
1 pojecia naukowego, obejmujacego swym zasiggiem trzy roézne sfery: spoteczenstwo,
gospodarke i sSrodowisko przyrodnicze. Jego wyjatkowos$¢ jawi si¢ nie tylko w zde-
rzeniu z koncepcjami modernizacyjnymi i ,,wzrostowymi”, ktore doprowadzity do
wielu negatywnych zjawisk, lecz rowniez w kontekscie spotecznej i politycznej
odpowiedzialnosci za jako$¢ zycia na Ziemi obecnych i przysztych pokolen. Jak po-
kazuje Wojciech Knie¢, tak rozumiany rozwdj — taczacy w sobie harmonijny rozwoj
réznych wymiarow zycia — mogt si¢ narodzi¢ w spoleczenstwie postprzemystowym
(gdy nastapita kumulacja negatywnych skutkow ekonomicznego wzrostu) i dzigki
przemianom $§wiadomosci ludnosci miejskiej (wykazujacej coraz wigksze zain-
teresowanie czynnikiem humanistycznym i ,,przestrzenia zycia” oraz warto§ciami
pozamaterialnymi, takimi jak: jako$¢ krajobrazu, pielggnowanie tradycji, silne wigzi
lokalne, bezpieczenstwo zywnosci). To bardzo wazna konstatacja, ujawniajaca kar-
dynalne znaczenie obszarow wiejskich i rolnictwa w realizacji koncepcji rozwoju
zrownowazonego w wymiarze systemowym i globalnym. Jednoczesénie — jak pokazuje
Wojciech Knie¢ — przemystowy model rolnictwa, jakkolwiek nie nalezy obecnie do
oficjalnie faworyzowanych w polityce wewnetrznej krajow europejskich, ma sig
catkiem niezle. Obrost instrumentami ,,starej” polityki wiejskiej i rolnej, grupowymi
interesami i — mimo wszystko — niechetnej rolnikom opinii publicznej, ktorej nie
podobaja si¢ subsydia panstwowe. Rola panstwa jawi si¢ tutaj jako zdecydowanie
ambiwalentna — z jednej strony bez silnego panstwa idea zrbwnowazonego rozwoju
obszaroéw wiejskich pozostanie jedynie zestawem poboznych zyczen i manifestow,
na ktore trudno oczekiwac przychylnej i masowej odpowiedzi, z drugiej za$ panstwo
dziatajace pospiesznie i byle jak generuje prawo, ktore staje si¢ zrodtem patologii.

Ukazuja to analizy zawarte w drugiej czg$ci pracy, poswigcone genezie i ewolucji
WPR - od modelu rolnictwa swobodnie konkurujacego z innymi gatgziami gospo-
darki (lata 40. i 50. XX wieku) na rzecz rozwoju rolnictwa zaleznego od subsydiow
publicznych — najpierw poprzez plan Mansholta (promujacy efektywne ekonomicznie
rolnictwo 1 ,,umiastowienie” wsi), a nastgpnie — po krytyce zbyt duzych spotecznych
i srodowiskowych kosztow takich dziatan — reform¢ McSharry’ego (ktorej idea
naczelna byt rozwdj wielofunkcyjny, obejmujacy rowniez kwestie spoteczne zwiazane
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z problemami ochrony $rodowiska, dziedzictwa krajobrazowo-historycznego wsi i jej
zapascia kulturowa). I jedna i druga wersja WPR — jakkolwiek stawiajaca na inne
cele — zasadzata si¢ na podtrzymywaniu silnego systemu subsydiowania rolnictwa.
Kolejne odstony WPR, coraz bardziej respektujace nacisk opinii publicznej, by
chroni¢ przestrzen wiejska przed dehumanizacja i zniszczeniem, przesungty akcenty
z agrocentryzmu w kierunku obszarow wiejskich jako przestrzeni, ktorej wartoscia
i funkcja nie jest tylko produkcja zywnosci, a nawet poziom zycia mieszkajacych tam
ludzi, co zasadniczo musi znalez¢ swoj wyraz w innej redystrybucji sSrodkow publicz-
nych i w innych wymaganiach stawianych rolnikom (deklaracja z Cork). Ich rosz-
czenia, znajdujace wyraz w efekcie ,,nadkompensacji” (udziale doptat w dochodach
przekraczajacych poziom 50%, a w niektorych krajach nawet 70%), wygenerowaty
silne rolnicze lobby, ogromne za$ kwoty srodkéw publicznych pompowanych do
rolnictwa sprawity, ze WPR — w sposdb nieintencjonalny — stata si¢ jednym z fi-
larow europejskiego kryzysu gospodarczego [s. 91], co w dalszej perspektywie —
niezaleznie od globalnych trendéw — moze oznacza¢ daleko idaca rewizj¢ jej zasad
i praktyk, jak dotad sprowadzajacych si¢ do ukrytego subsydiowania produkcji
rolnej i rolniczych dochodow.

WPR staje si¢ problemem we wszystkich krajach cztonkowskich UE. Polska
korzysta z jej wsparcia pelnymi garSciami, bez glgbszej refleksji o przysztosé
i rozwiazan majacych na uwadze podejmowanie realnych probleméw. Wdrazanie
jej mechanizmow 1 instrumentow realizacyjnych ukazuje nastawienie na ,,stary”,
silnie protekcjonistyczny i agrocentryczny paradygmat rozwojowy. Poswigcona
jest temu trzecia czg$¢ ksiazki — trzecia doskonata analiza Wojciecha Kniecia na
temat WPR i rozwoju zrownowazonego, ktorego idea z trudem przebija si¢ z prawa
unijnego do polskich dokumentéw aplikacyjnych — ze wzgledu na pospiech, bigdy
w ttumaczeniu, rozliczne niespdjnosci pomigdzy poszczegdlnymi aktami czy sche-
matyzm i niefrasobliwo$¢ urzednikéw. W analizach tych z niespotykang w innych
opracowaniach jasno$cig zawiera si¢ nie tylko logika wdrazania kolejnych programow
rozwoju obszarow wiejskich (PAOW, SAPARD, SPO, PROW) i opis ekspansji ich
instytucjonalnego zaplecza (ARiMR, system doradztwa rolniczego, nowy system
kredytow bankowych, nowe kadry), lecz rowniez lista btedow, ktore popetniono
w okresie wdrozeniowym, a ktore zadecydowaty o konserwujacym, zachowaw-
czym charakterze pierwszych programow wsparcia (brak dziatan u§wiadamiajacych
i podnoszacych zaufanie spoteczne, brak prawa lub prawo ,,dziurawe”, przyzwalajace
na swobodna interpretacje zapiséw programowych i podejmowanie irracjonalnych
decyzji, sprzecznych z ideg rozwoju zrownowazonego — tak na poziomie alokacji
funduszy unijnych (faworyzowanie doptat do produkcji rolnej i wsparcia socjalnego
dla gospodarstw niskotowarowych), jak i sposobu ich konsumowania (akceptacja
inwestycji, ktore stuzyty podniesieniu prestizu rolnika, a nie jakos$ci produktu czy
efektywnos$ci gospodarowania). Mimo tych skrzywien fundusze unijne zagospoda-
rowywane w Polsce spowodowaty, ze w polityce wobec wsi i rolnictwa znalazty si¢
— obok strumienia zwigzanego z produkcja rolna (40%) i socjalnym wsparciem (16%)
— znaczace $rodki na rozwoj wsi (43%). Ten stosunkowo ,,zréwnowazony” budzet,
wyrozniajacy Polske wérod innych krajow (pokazuja to szczegdtowe zestawienia
i wyliczenia Autora), moze jednak nie wytrzymaé proby czasu. Perspektywa cigé

186



finansowych dla nowych krajow Unii wzmocni — jego zdaniem — zakusy polskich
politykow do zwigkszania udziatu doptat bezposrednich mimo ewidentnych btedow
i patologii, jakie generuje ten system, a po cz¢$ci wlasnie dlatego.

Pokazuja to analizy czwartej czgsci ksiazki Wojciecha Kniecia — absolutnie fan-
tastyczne, wykorzystujace zarowno dane zastane, zamawiane, wiedzg i wlasne
obserwacje zwiazane z wykonywaniem doraczo-eksperckiej roli, jak i wyniki licz-
nych badan terenowych, ktore prowadzit. Potaczenie tych perspektyw daje opis
poréwnywalny z dobra powiesécia kryminalng i doznaniem odkrycia naukowego,
ktérego zdefiniowanie nie byto jednak dzietem ,,0l$nienia”, lecz zmudnych wyliczen,
wnikliwych analiz i socjologicznej wyobrazni Autora. Znajdujemy tu opis dziatania
wybranych instrumentéw WPR wraz z ich dysfunkcjami i podtrzymujacym je zaple-
czem spotecznym. Wsrdd nich ,,kreatywne aplikowanie” o $rodki unijne, ,,pozorna
synchronizacja” strategii gospodarstw indywidualnych z zatozeniami WPR, efekt
,dziurawego plotu”, wykorzystywanie finansowych zachet dla mtodych rolnikow
1 rent strukturalnych jako sposobu na przetrwanie zajmuja miejsce szczegolne.
Ukazuja nie tylko spryt i wciaz zywa sktonno$¢ Polakéw do anomii (Wojciech
Knie¢ wylicza, ze blisko 20% wszystkich dotacji trafito w niewtasciwe rece, a 48%
postuzyto do stworzenia lub przejecia przez ludzi mtodych okoto 20 tys. gospodarstw
niewydolnych ekonomicznie). Ttumacza rowniez powody, dla ktérych nie pojawity
si¢ — mimo tak silnego programowego wsparcia — spodziewane systemowe zmiany
(procesy koncentracji ziemi, modernizacja i dywersyfikacja produkcji rolnej, wymia-
na pokoleniowa w rolnictwie).

Duzy udziat ma w tym nadmierna biurokratyzacja, ktorej funkcjonowanie opisuje
dr Knie¢ z duza maestria, ukazujac jej destrukcyjne dziatanie, zwtaszcza w odnie-
sieniu do programéw rozwoju wsi angazujacych rozproszony kapitat spoteczny
i spotecznosci lokalne — juz to poprzez sieci LEADER, juz to lokalne grupy dziatania.
Zwatpienie w podmiotowos$¢ spotecznosci lokalnej, podwazanie zaufania, zabi-
janie oddolnej inicjatywy, ,,biurokratyczna anarchia”, skrywajaca nieformalne i nie-
demokratyczne dziatania wladz gminy majace na celu zabezpieczenie wiasnych
interesow (i skutkujaca repozycja priorytetdow rozwoju lokalnego), klientelizm
narzucany przez wladze samorzadowe LGD skutkuje nie tylko wszechobecnym
poczuciem deficytu sprawczosci, lecz rowniez aneksja znaczacej czesci srodkow
unijnych na inwestycje wiejskie nie zawsze zgodne z potrzebami zglaszanymi przez
mieszkancow. Samorzady jawia si¢ tutaj jako klientystyczne uktady wtadzy (wpisane
w wieloletnig tradycj¢ jej sprawowania) i jako wrog oddolnej spotecznej inicjatywy.
Z jednej strony nie mozna zarzuci¢ nic trafnosci tej tezy, zwlaszcza gdy formutuje
ja tak wytrawny znawca lokalnej i urzgdowej Polski, jakim jest Wojciech Knie¢.
Jednocze$nie — z drugiej strony — rodzi si¢ pytanie, czy nie ma innego wyjasnienia dla
tego fenomenu i czy nie nalezaloby poszukac jego glebszych i szerszych wyjasnien.
Do glowy przychodzi mi sytuacja, w ktorej samorzady sa zobowiazywane do realizacji
roznych spotecznych zadan, za ktore de facto odpowiada panstwo, lecz efekt ,.krotkiej
koldry” uruchamia mechanizm spychania odpowiedzialnosci w dot (vide kwestia
coraz to nowych kosztow zwiazanych z obowiazkowa edukacja, dla ktorych pokry-
cie musza znalez¢ samorzady). Ukazanie tych napie¢ w jeszcze wigkszym stopniu
ujawnitoby ztozona sie¢ powiazan migdzy poszczegolnymi sektorami i politykami,

187



a tym samym podwazyloby dos¢ powszechnie przyjmowana tezg o egzotycznosci
1 marginalnosci problematyki wiejskiej i rolnej w Polsce.

Niemniej 1 bez tego ksiazka Wojciecha Kniecia jest dzietem wyjatkowym, taczacym
w sobie wiedzg z socjologiczng intuicjg i wyobraznia, znajomos$¢ rzeczywistosci
z umiejetnoscia jej wyjasniania i przewidywania, chtodny analityczny opis z emo-
cjonalnym zaangazowaniem w sprawg. Dhugo czekaliSmy na tak dojrzata rozprawe
dotyczaca skutkow WPR dla przemian polskiej wsi 1 rolnictwa. Warto byto.
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