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KRZYSZTOF JANC!

ZRODLA INFORMACJI DLA ROLNICTWA -
ANALIZA POWIAZAN MIEDZY SERWISAMI WWW?

Abstrakt. Celem artykulu jest ukazanie powiazan migdzy serwisami WWW podmiotdw,
ktore uznano za istotne z perspektywy dostarczania informacji i wiedzy dla rolnikoéw. Relacjg
migdzy analizowanymi serwisami WWW okreslono poprzez analiz¢ hipertaczy. Zaktadajac,
iz hiperlacza znajdujace si¢ na internetowych stronach odsytaja uzytkownika do nastgpne;j
strony o powiazanej tresci, mozna okresli¢, czy analizowane instytucje funkcjonuja w sieci, co
umozliwialoby szybki dostep do komplementarnych informacji. Badania pozwolity okresli¢
kilka istotnych aspektow wystepujacych powiazan. Po pierwsze, serwis WWW Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest punktem centralnym sieci powiazan. Po drugie, silniejsze
powiazania wystepuja migdzy instytucjami tego samego typu niz migdzy nalezacymi do
ro6znych kategorii.

Stowa kluczowe: rolnictwo, transfer wiedzy, Internet, hipertacza

WPROWADZENIE

Zasoby globalnej sieci (WWW), do ktorych dostep mozliwy jest dzigki Interne-
towi, to obecnie istotne zrodto pozyskiwania informacji. Stanowia one, a wlasciwie
umiej¢tnos¢ korzystania z nich, o zdolnos$ci funkcjonowania i konkurowania na
arenie ekonomicznej — réwniez w rolnictwie.

Celem artykulu jest ukazanie powigzan migdzy serwisami internetowymi pod-
miotoéw istotnych z perspektywy dostarczania informacji i wiedzy dla rolnikow.
Punktem wyj$cia analiz jest zaloZenie wystgpowania prawidtowosci, ze w rolnictwie

! Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu
Wroctawskiego (e-mail: krzysztof.janc@uni.wroc.pl).

2 Artykut przygotowany w ramach projektu badawczego 2011/01/D/HS4/03295 Modele transferu
wiedzy w rolnictwie a efekty produkcyjne gospodarstw rolnych — ujgcie przestrzenne, finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki.
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silnie zwigzanym z obszarami wiejskimi, czgsto oddalonymi od tradycyjnych zro-
det wiedzy, znaczenie informacji zamieszczonej w cyberprzestrzeni staje si¢ coraz
wazniejsze. Mozliwo$¢ efektywnego pozyskania informacji, a w konsekwencji
wiedzy, uzalezniona jest gtownie od dwoch grup czynnikow. Pierwsze to zdolnos$ci
rolnikéw do pozyskania wiedzy. Nalezy uwzgledni¢ w tym przypadku m.in. umiejet-
no$¢ pozyskiwania wiedzy — ,,wiedza o zrodlach wiedzy”, ch¢é do nauki. Rowniez
istotny jest tu dostep do zrodet wiedzy (np. posiadanie tacza internetowego). Druga
grupa czynnikow jest zwiazana z zasobami informacji (wiedzy) mozliwymi do
pozyskania. Istotna jest, poza samym wymiarem ilo§ciowym, tatwos$¢ odszukania
potrzebnych informacji czy wystepowanie powigzan mi¢dzy komplementarnymi
zrodtami wiedzy. W opracowaniu przyblizono wybrane aspekty zwiazane z druga
grupa przedstawionych czynnikow w konteks$cie powiazan migedzy serwisami WWW
najwazniejszych instytucji odpowiadajacych za dostarczanie informacji dla rolnictwa
w Polsce. Nalezy w tym miejscu dokonac¢ istotnego zastrzezenia terminologiczne-
go. Wiedza, jako catoksztatt informacji o rzeczywisto$ci wraz z umiejgtnoscia ich
wykorzystania, jest pojgciem szerszym niz informacja. Informacja utozsamiana jest
z danymi, ktére zostaty zinterpretowane — umieszczone w kontekscie. Informacja
stanowi zatem niezbgdny element konstytuujacy wiedzg, gdyz poprzez przyrost
i wykorzystywanie staje si¢ wiedza.

Okreslenie tatwosci odszukania potrzebnych informacji oraz powiazan mi¢dzy
komplementarnymi zrédtami wiedzy jest mozliwe dzigki eksploracji sieci WWW (cy-
berprzestrzeni). W niniejszym artykule powiazania wystepujace w cyberprzestrzeni
zostaly przyblizone poprzez analizg hipertaczy zawartych na wybranych serwisach
WWW. Przyjac nalezy, ze hipertacza znajdujace si¢ w serwisach WWW maja na celu
odestanie czytelnika/uzytkownika do innego serwisu, zawierajacego tresci istotne
1 powiazane tematycznie (analogia do cytowan w scjentometrii). Na podstawie analizy
takich powigzan mozna wigc stwierdzi¢, czy dane instytucje/podmioty funkcjonuja
w sieci powigzan, umozliwiajac szybsze znalezienie komplementarnych informacji,
czy tez sa zrédtami niezwiazanymi ze soba — rozproszonymi’. Sytuacja pozadana,
z perspektywy rolnika poszukujacego informacji w sieci WWW, jest mozliwos¢
swobodnego poruszania si¢ miedzy zasobami z roznych zakresow tematycznych
(r6znych serwisow WWW) dzigki wykorzystaniu hipertaczy.

WIEDZA A ROLNICTWO - ROLA INTERNETU

Rolnictwo, podobnie jak pozostate rodzaje dziatalnos$ci, jest w coraz wigkszym
stopniu uzaleznione od nowoczesnych technologii, ktore same z siebie wymagaja po-
siadania okreslonych zasobow wiedzy. Poza tym zauwazalne sa zmiany uwarunkowan
zewngtrznych (funkcjonowanie gospodarki jako systemu o duzym zagrozeniu niesta-
bilnos$cia, np. kryzysy) oraz zachodzace zmiany w rolnictwie (wzrost znaczenia tzw.
technologii GRIN, np. genetyki, robotyki, Internetu i nanotechnologii). Te wszystkie
procesy wymagaja od rolnika wiedzy z szerokiego zakresu dziedzin. Szybki dostep do
informacji, nadazanie za trendami $wiatowymi, mozliwo$¢ pozyskiwania informacji

3 Na fakt ewoluowania wspotczesnego systemu transferu wiedzy i informacji rolniczej ku sieci
powiazan pomigdzy instytucjami wskazuja Kania i inni [2011].
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o rynkach zbytu, kontakt z dostawcami, klientami, wspotproducentami — sa dla niego
niezbedne. Tak wigc w zwiazku ze zmianami otoczenia politycznego, technologicz-
nego oraz spoleczno-ekonomicznego rolnictwa niezbgdne jest ciagte pozyskiwanie
informacji, uzupekianie wiedzy i podnoszenie kwalifikacji przez rolnikow.

Rolnictwo jest $cisle zwiazane z obszarami wiejskimi. Specyfika zarowno samych
obszaréw wiejskich, jak i rolnictwa wptywa na mozliwosci i charakter dziatalnosci
ekonomicznej oraz pozyskiwania wiedzy. Z perspektywy mozliwosci rozwojowych
obszary wiejskie maja mniejszy potencjat niz miasta. W przypadku prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich dwie cechy — dystans wzgledem
osrodkéw miejskich oraz mata gestos¢ zaludnienia, generuja istotne wyzwania. Jak
zauwazaja Malecki i Moriset [2008], wigksza odleglo$¢ od miast oznacza trudniejszy
dostep do rynkow, czynnikow produkcji, kosztowne i czasochtonne podroze stuzbowe.
Mniejsza gestos¢ zaludnienia to rozproszenie lokalnych zasobow, w tym przypadku
gtéwnie zasobow ludzkich (kapitatu ludzkiego), oraz rynkéw zbytu. Rozproszony
charakter produkcji rolnej 1 miejsc zamieszkania rolnikow powoduje ich peryferyzacjg
w dostepie do tradycyjnych zrédet wiedzy (szkolnictwo oraz zasoby zgromadzone
w bibliotekach i instytucjach). Technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT)4,
w tym przede wszystkim dostgp i umiejetnosé korzystania z zasoboéw zgromadzo-
nych w globalnej sieci, umozliwiaja poszerzenie posiadanej wiedzy i pozyskanie
niezbednych informacji, a rownocze$nie niwelowanie niekorzystnych uwarunkowan
lokalizacyjnych (izolacji przestrzennej).

Z perspektywy funkcjonowania rolnictwa istotny jest wspomniany aspekt prze-
strzenny, rowniez w konteks$cie tzw. bliskosci. Bliskos$¢ fizyczna migdzy aktorami
lokalnej sceny ekonomicznej i spolecznej umozliwia/przyspiesza dzielenie si¢ infor-
macjami i wiedza [m.in. Boschma i Lambooy 1999, Térnqvist 2004]. Od momentu
popularyzacji podziatu wiedzy na ukryta (niejawna) i skodyfikowana [Nonaka i Ta-
keuchi 1995] zaczgto zwraca¢ uwagg na znaczenie nie tylko jednej z nich, ale na fakt
ich komplementarnosci. Na te dwa rodzaje wiedzy mozna spojrze¢ z perspektywy
tatwosci ich nabycia. Wiedza skodyfikowana jest tatwo przekazywalna. Mozna ja
pozyskaé poprzez takie zrdodta, jak: ksiazki, prasg, edukacj¢ (system szkolnictwa)
oraz oczywiscie Internet. Wiedza skodyfikowana moze by¢ w duzej mierze utozsa-
miana z informacja. Wiedza ukryta, okre$lana mianem lokalnej (osobista, zalezna
od kontekstu, zalezna od miejsca w przestrzeni), nabywana jest poprzez doswiad-
czenie, rozwiazywanie problemow i interakcje. Wiedza ukryta postrzegana jest jako
kluczowa w procesach tworzenia nowej wiedzy, jej transfer odbywa si¢ w procesie
socjalizacji — stad tez blisko$¢ jest w tym kontekscie tak istotna. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze wiedza ukryta (nieskodyfikowana) moze by¢ przekazywana wtedy,
gdy migdzy ludzmi (aktorami) wystepuje wspotdzielenie spotecznego kontekstu:
wspdlne warto$ci, jezyk 1 kultura [Gertler 2003]. Wspolny kontekst zazwyczaj jest
mozliwy wlasnie dzigki bliskosci fizycznej, gegstosci sieci spotecznych, mobilnosci

4 Pod pojeciem technologie informacyjno-komunikacyjne (Information and Communication
Technologies — ICT) rozumie si¢ wszelkie urzadzenia komunikacyjne oraz oprogramowanie
i ustugi umozliwiajace rejestrowanie, przetwarzanie, transmitowanie, odtwarzanie, wyswietlanie
informacji. Zalicza si¢ do nich: radio, telewizjg, telefoni¢ mobilng, komputery, sie¢ internetowa,
systemy satelitarne oraz rézne ustugi i oprogramowanie z nimi zwigzane.
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kapitatu ludzkiego, kultury i sprawno$ci organizacyjnej. Odnoszac si¢ do opraco-
wania Boschmy [2005], mozna wyr6zni¢ pie¢ typow bliskosci (w kontekscie two-
rzenia i transferu wiedzy): kognitywna (luka kognitywna), organizacyjna (zaufanie
zwigzane z relacjami mig¢dzy organizacjami), spoleczng (zaufanie bazujace na rela-
cjach spotecznych), instytucjonalna (zaufanie bazujace na wspdlnych instytucjach)
oraz geograficzna (dystans fizyczny). Mozna skonstatowac, ze wszystkie sa wazne,
wszystkie z nich stanowia jednocze$nie o dystansie migdzy centralnymi obszarami
(miastami wraz otoczeniem) a wsia, zwlaszcza ta peryferyjnie potozona.

Przedstawione niekorzystne cechy obszaréw wiejskich, a zatem rowniez powia-
zanego z nimi rolnictwa, wptywaja na to, ze za gtowny ,,$§rodek” umozliwiajacy ich
pokonanie uznaje si¢ technologie informacyjno-komunikacyjne (gldwnie Internet).
Mozna zatozy¢, ze korzystanie z zasobow sieci, jako istotnego zrodta informacji,
prowadzi do ,,skurczenia si¢” dystansu fizycznego wzgledem Zrédet wiedzy. Powinno
to oznaczac lepszy transfer wiedzy w rolnictwie. Oczywiscie w tym miejscu nalezy
zastanowi¢ sig, czy wszystkich rodzajow wiedzy? Na pewno tak w przypadku wiedzy
skodyfikowanej. Dla wiedzy ukrytej — uwzgledniajac kontekst przestrzenny, znacze-
nie bliskos$ci — na pewno nie. Podsumowujac znaczenie ICT w rozwoju rolniczego
sektora gospodarki, mozna stwierdzi¢, ze dzigki rozwojowi Internetu bariera zwia-
zana z dysonansem mi¢dzy powierzchniowym charakterem rolnictwa a punktowym
i skoncentrowanym charakterem tradycyjnych zrodet wiedzy stopniowo moze by¢
niwelowana [Johnson 2001, Malecki 2003].

Co istotne, rola ICT jest podkreslana w modelach transferu wiedzy, innowacji
i informacji. W opracowanych przez Florianczyka i innych [2007] trzech modelach
transferu wiedzy — horyzontalnym, globalnym i bezposrednio od dostawcy, techno-
logie informacyjno-komunikacyjne stanowia fundament dwoch z nich (rysunek 1).
W modelu horyzontalnym informacje sa przekazywane w nieformalnych kontaktach
migdzy rolnikami (np. rozmowy — wymiana do$wiadczen), nastgpnie pozyskiwane/
weryfikowane w tradycyjny sposob od doradcy rolnego. Z kolei w dwdch kolejnych

Modele transferu wiedzy

horyzontalny
| inni rolnicy }—»I doradztwo rolnicze }—>| zastosowanie |

globalny
| ICT/media }—>| doradztwo rolnicze }—>| zastosowanie |

bezposSrednio od dostawcy
| ICT/media |—>| dostawca |—>| zastosowanie |

RYSUNEK 1. Modele transferu wiedzy w rolnictwie [Florianczyk i in. 2007]
FIGURE 1. Models of knowledge transfer in agriculture.[Florianczyk et al. 2007]
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modelach (globalnym i bezposrednio od dostawcy) impuls do poszukiwan i zastoso-
wania nowej technologii (nowej wiedzy) pochodzi z informacji zamieszczonych m.in.
w serwisach internetowych (elektroniczne wydania gazet, specjalistyczne portale,
serwisy organizacji zrzeszajacych rolnikow oraz instytucji rzadowych i pozarza-
dowych). Wedltug zaproponowanych modeli transferu wiedzy informacje dostgpne
przez Internet sa w nastgpnej fazie weryfikowane i poglebiane przez specjalistyczne
doradztwo rolnicze lub bezposrednio przez dostawce sprze¢tu, srodkow produke;i,
producenta maszyn i technologii.

Wsrod przedstawionych modeli zwraca uwagg fakt, iz ICT jest bazowym elemen-
tem mozliwosci pozyskania informacji, a nast¢pnie jej wykorzystania praktycznego,
czyli de facto upodmiotowienia jako wiedzy. Z perspektywy rolnikow tatwosc¢ pozy-
skania wiedzy z serwisow WWW i ich komplementarno$¢ jest wige, jak podkreslono
na poczatku niniejszego opracowania, kluczowa. Warto zauwazy¢, ze Kania [2007]
zwraca uwagg na to, iz w przeplywie wiedzy i informacji rolniczej kluczowym ele-
mentem jest roznorodnos¢ organizacji odpowiadajacych za 6w przeptyw. Podmioty
te powinny by¢ potaczone poprzez technologie informacyjno-komunikacyjne.

SPOSOB POSTEPOWANIA — ANALIZA ZRODEL WIEDZY
W ROLNICTWIE

Do okreslenia zalezno$ci migdzy serwisami WWW wykorzystano analizg hiper-
taczy stosowana w webometrii — badaniach ilosciowych aspektéw funkcjonowa-
nia Internetu w ujgciu bibliometrycznym i infometrycznym. Dziatania wchodzace
w zakres webometrii koncentruja si¢ na odpowiedzi na fundamentalne pytanie: czy
mozliwa jest kwantyfikacja Internetu? Wedtug Ingwersena i Bjéorneborn [2005],
podstawowa terminologia webometrii $cisle zwigzana jest z postrzeganiem Internetu
poprzez pryzmat grafow, z nawigzaniem do analizy sieci spotecznych i bibliometrii
(wezty, krawedzie, powotania etc.).

Dotychczas analizy hipertaczy znajdowaly glownie zastosowanie w scjento-
metrii [m.in. Thelwall 2002, Thelwall i in. 2003, Harries i in. 2004, Vaughan i in.
2007, Ortega i in. 2008, Ortega i Aguillo 2008, 2009, Maggioni i Uberti 2009,
Park 2010]. Analiza hipertaczy stuzyta w tych przypadkach gtdownie do okre$lenia
powiazan mig¢dzy uczelniami. Popularno$¢ analiz hipertaczy w scjentometrii wynika
z istotnej ich cechy — utozsamiane sa z cytacjami bibliograficznymi. Hipertacze
zamieszczone na danej stronie i kierujace ku innej nalezy utozsamic¢ z powotaniem
si¢ na dang strong. Strona, do ktorej prowadzi tacze, zostaje zacytowana. Tak okre-
$lone cyberprzestrzenne cytowania sa rowniez nazywane sitation [Nowak 2008].
Uswiadamiajac sobie t¢ wlasciwos$¢ hipertaczy, mozna przez pryzmat powigzan,
ktore konstytuuja, spoglada¢ na nie jako na wskazujace wazne (godne powotania)
zasoby informacji.

Badania webometryczne, koncentrujace si¢ na zagadnieniach zwiazanych z wie-
dza, jej znaczeniem, sa stabo reprezentowane. Obecne sa w konteks$cie tzw. modelu
potrojnej helisy (triple helix), w ktérym podkresla sig, ze efektywnos$¢ tworzenia
nowej wiedzy (w konteks$cie innowacji) zalezy od wzajemnych powiazan migdzy
panstwem, sektorem prywatnym oraz jednostkami naukowymi, w tym uczelniami
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[Etzkowitz i Leydesdorff 2000]. Analizuje si¢ w tym przypadku wspotwystepowanie

stow na serwisach WWW [Khan i Park 2011].

W przypadku niniejszego opracowania skoncentrowano si¢ na analizie hipertaczy
,»wychodzacych” (linki zewnetrzne) z serwisow podlegajacych badaniu. Podstawa
analizy byly tzw. bazy adresu URL?, ktore okreslaja gldéwna czg$¢ nazwy serwisu,
przyktadowo www.uni.wroc.pl. W badaniach uwzgledniono 206 serwisow WWW.
Zaklasyfikowano je do grup podmiotdéw, bedacych potencjalnymi zrodtami wiedzy
dla rolnikow. Grupy w niniejszym opracowaniu utozsamiane sg z kategoria serwisu
WWW. Zaliczono do nich nastgpujace kategorie:

— izby rolnicze (n = 11, wojewodzkie izby rolnicze),

— instytucje centralne — urzedy (n = 26; m.in. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Agencja Nieruchomosci Rolnych, Agencja Rynku Rolnego, Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, KRUS, Osrodki Doradztwa Rolniczego),

— rolnicze szkoty $rednie (n = 40),

— rolnicze szkoty wyzsze (n = 8; m.in. Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu,
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie),

— instytuty badawcze (n = 15; m.in. Panstwowy Instytut Weterynaryjny, Instytut
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach, Instytut Hodowli i Aklima-
tyzacji Roslin w Radzikowie),

— portale rolnicze (n = 25; m.in. Piagro.pl, Rolne24.com, AgroNews, Rolnicy.com,
Pierwszy Portal Rolny),

— serwisy WWW prasy rolniczej (n = 24; m.in. Raport Rolny, Tygodnik Rolniczy,
Poradnik Rolniczy, Wiadomos$ci Rolnicze, Farmer, Kon Polski, Mleczarstwo),

— organizacje pozarzadowe (n = 28; m.in. Fundacja Programéw Pomocy dla Rol-
nictwa (FAPA), Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich (KSOW), Zwiazek Gorzelni
Polskich, Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku, Polski Zwiazek Producentow
Roslin Zbozowych),

— przedsigbiorstwa zwiazane z rolnictwem (n = 29; m.in. Ursus, John Deere, Azoty
Tarnow, Fosfan, Anwil, Nordkalk, Zuptor, Luvena).

Sam proces pozyskania hipertaczy z serwisow WWW byl stosowany m.in.
w opracowaniach Janca [2011, 2012]. Pierwszym etapem bylo pozyskanie kopii
analizowanych serwiséw (czyli zbioru wszystkich stron w ramach danego serwi-
su). Nastepnie z kodu HTML, w ktorym tworzone sa w przewazajacej wigkszosci
serwisy WWW, wyodrgbniono hipertacza. Kolejnym etapem analizy byto okre-
$lenie ogdlnej charakterystyki hipertaczy pozyskanych z serwiséw poddanych
badaniom, czyli odpowiedz na pytania: (1) do jakich serwiso6w prowadza (adres
URL, tematyka)? (2) jaka jest dystrybucja przestrzenna (poziom panstwa) domen
serwisow, do ktérych prowadza hipertacza? Finalnym etapem prowadzonego pro-
cesu badawczego bylto okreslenie wzajemnych powiazan migdzy serwisami WWW
podlegajacymi analizie. Ten sposob badan — czg¢§ciowa automatyzacja procesu wraz
z manualnym pozyskaniem informacji — mie$ci si¢ w zakresie ,,metody mieszanej
analizy hipertaczy” [De Maeyer 2012], dajacej najlepsze rezultaty w zwiazku

5 Adres URL — ujednolicony format adresowania wszystkich zasobéw mozliwych do pozyskania
w Internecie oraz sieciach lokalnych. Potocznie jest on kojarzony z adresami stron WWW.
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z faktem, iz w tego typu badaniach kontekst analizy (w tym przypadku tematyka
serwisu) ma istotne znaczenie.

W celu okreslenia istotnych zalezno$ci, cech uzyskanej sieci powigzan migdzy
serwisami WWW wykorzystano analizg sieci spotecznych (Social Network Analysis
— SNA). Postrzeganie §wiata przez pryzmat sieci, zrozumienie wszech§wiata czy
spoteczenstwa na drodze poznawania wtasciwosci sieci od kilkunastu lat dominu-
je w nauce. Zyjemy w $wiecie, w ktorym wszystko jest ze wszystkim potaczone
(szczegodlnie w sieci WWW) — nic nie dzieje si¢ w izolacji [Barabasi 2003]. Sieci sa
elementem ztozonej struktury rzeczywisto$ci. Stad tez, jak stwierdza Mitchell [2009],
sie¢ WWW posiada te same cechy, jak: spoteczenstwa owadow (kolonie mrowek),
moézg (potaczenia neuronowe), system immunologiczny, ekonomia, spoteczenstwo.
W zwiazku z tym moze by¢ rozpatrywana jako samoorganizujacy sig¢ system spo-
teczny®. Stosujac wigec metody dedykowane analizie spolecznych powiazan, mozna
opisac relacje migdzy elementami sieci WWW. W kontek$cie analizy przeptywu
informacji migdzy weztami (serwisami WWW) jest to o tyle zasadne, Ze interpretacja
miar z zakresu analizy sieci spotecznych pozwala na odniesienie si¢ do takich cech,
jak: znaczenie w sieci, tatwos¢ dostepu (przeptywu) informacji etc.

WYNIKI

Dzigki procedurze badawczej pozyskano w sumie blisko 47 tysigcy unikalnych
podstaw adresu, do ktorych wioda hipertacza z serwiséw poddanych badaniu. War-
to podkresli¢, ze z 206 analizowanych serwisow WWW hipertacza prowadzity do
serwisow zarejestrowanych w ramach 146 unikalnych domen (np. .pl, .ru). Domi-
nujace sa: domena .pl (44%) oraz domeny funkcjonalne .com (26%), .org (7%), .net
(4%). Pozostate (przekraczajace liczbeg 100 hipertaczy) to gtdwnie domeny panstw
najwigkszych, najistotniejszych z perspektywy ekonomicznej (np. Niemcy, USA,
Wielka Brytania, Rosja, Unia Europejska — domeny .eu), oraz mniej znaczacych,
ale nalezacych do blizszych sasiadow Polski (m.in. Czechy, Ukraina, Stowacja,
Wegry). Do najpopularniejszych serwisow, do ktorych wioda hipertacza z analizowa-
nych serwisoOw’, zaliczy¢ mozna takie, jak: You Tube, Facebook, Wikipedia, serwis
Komisji Europejskiej, Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, Telewizji Polskiej. Sa to
zatem (trzy pierwsze) najpopularniejsze na Swiecie serwisy zarowno o charakterze
spoteczno$ciowym, jak i informacyjnym. Gtéwnymi motywami tworzenia hipertaczy
ku nim skierowanych sa: skorzystanie z mozliwoS$ci prezentacji tresci w formacie
wideo (You Tube), kontakt z klientami, pracownikami, sympatykami (Facebook) czy
dostarczenie podstawowych — ogdlnych informacji (Wikipedia). Kolejne z wymie-
nionych serwiséw petnia podobna rolg, z tym Ze maja charakter lokalny — polski lub
tez europejski. Sa Zrodlami informacji m.in. o cenach produktéw rolnych, doptatach
unijnych, biezacych informacjach o ekonomii, w tym z zakresu rolnictwa.

¢ O spotecznym znaczeniu hipertaczy szeroko pisze Halavais [2012].

" Pominigto w tym zestawieniu serwisy zwiazane z tworzeniem stron WWW (zawierajace skrypty,
szablony czy odwotujace do standardow tworzenia stron WWW) oraz stuzace podniesieniu ich
funkcjonalnosci (np. odsytajace do firmy oferujacej darmowe oprogramowanie, umozliwiajace
przegladanie dokumentow o okre$lonych formatach zapisu).
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Analizujac tylko powiazania w obrgbie 206 serwisow WWW, stanowiacych
fundament rozwazan, poda¢ nalezy wstepnie charakter tak powstatej sieci. Jest ona
skierowana, posiada 206 we¢ztow 1 1740 krawedzi (69 z nich jest symetrycznych).
Sredni stopien (average degree) wynosi 8,8. Srednica sieci (diameter) wynosi 7,
przy gestosci sieci 0,041. O czym informuja te wartosci? Sredni stopien sieci jest
stosunkiem liczby krawedzi do liczby weztow. W analizowanej sieci kazdy wezet
ma zatem $rednio ponad osiem krawedzi. Srednica sieci to $redni minimalny dystans
migdzy parami weztdw. W przypadku sieci pelnej (maksymalna mozliwa liczba po-
taczen miedzy weztami) wynosi 1. Srednica sieci jest jedna z miar umozliwiajacych
okreslenie tendencji do rozpowszechniania si¢ informacji, a w konteks$cie niniejszej
analizy — do pozyskiwania informacji z réznorodnych serwisow WWW. Im wartos¢
$rednicy sieci jest wigksza, tym wigcej ,,krokow” koniecznych jest do wykonania
migdzy weztami, by ,,dostaé” si¢ z jednej skrajnej czgsci sieci do drugiej. Bardzo
istotny, w kontekscie stawianego w opracowaniu celu, jest parametr ggstosci sieci
(density — stosunek potencjalnych krawedzi do wystepujacych w danej sieci). In-
formuje on o tempie dyfuzji (rozprzestrzeniania si¢) informacji w sieci. Miesci si¢
w zakresie od 0 (wszystkie wezly sa izolowane — brak przeplywu informacji) do 1
(kazdy wezet jest potaczony z kazdym). Warto$¢ uzyskana dla analizowanej sieci
wskazuje na brak mozliwosci szybkiego przeptywu informacji — stabym potaczeniu
analizowanych serwisow.

Przygladajac si¢ blizej charakterystyce poszczegolnych weztow, mozna stwierdzié,
ze dominujace (przez pryzmat liczby powiazan z pozostatymi serwisami) w stwo-
rzonym uktadzie sa serwisy: Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW),
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), Agencji Rynku Rol-
nego (ARR), Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (CDR) oraz Centralne;j
Biblioteki Rolniczej (CBR). Podstawa takiego stwierdzenia jest taczna analiza dwoch
parametrow: stopnia wejSciowego i stopnia wyjsciowego weztow. Stopien wejscio-
wy (in-degree) informuje o prestizu danego serwisu, natomiast stopien wyjsciowy
(out-degree) jest miara wplywu.

Najbardziej prestizowymi instytucjami, przez pryzmat swojego serwisu WWW,
sa: MRiRW, ARIMR, ARR, CBR oraz KRUS. Sa to serwisy instytucji o charakterze
centralnym — urzeddéw o znaczeniu ogélnopolskim. Najmniej prestizowe sa serwisy
szkot ponadgimnazjalnych (duza cze$¢ z nich nie ma zadnego potaczenia z pozo-
stalymi serwisami). Rowniez serwisy przedsigbiorstw odznaczaja si¢ matym presti-
zem (rysunek 2). Przedstawiona sytuacja jest odzwierciedleniem pewnego rodzaju
hierarchii. Instytucje sprawujace nadzér nad waznymi aspektami funkcjonowania
rolnictwa, kreujace ogdlne warunki funkcjonowania rolnikéw od strony formalnej sa
w centrum powiazah. Mozna rowniez w konteks$cie hierarchii wspomnie¢ o aspek-
cie przestrzennym — wymienione instytucje zlokalizowane sa w Warszawie, a wigc
najwazniejszym osrodku w kraju.

Najbardziej wplywowym, na podstawie stopnia wyj$ciowego, serwisem jest strona
MRiRW, kolejnymi za$§ — odmiennie niz w przypadku stopnia wejsciowego — strony
nalezace do roznych kategorii, gtdéwnie portali internetowych (takich jak Agro123,
Agronews, Piagro.pl). Wyraznie zaznacza si¢ dobra pozycja serwisu internetowego
uznanego czasopisma ,, Wiadomos$ci Rolnicze”. Podobnie jak w przypadku prestizu
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RYSUNEK 2. Powigzania migdzy analizowanymi serwisami z uwzglgdnieniem warto$ci dla wgztow stopnia
wejsciowego — prestizu (wielko$¢ wezta proporcjonalna do warto$ci parametru)

FIGURE 2.  Links between analysed websites including in-degree — prestige (size of the circle is proportional
to the parameter value)

najstabiej prezentuja si¢ serwisy szkot ponadgimnazjalnych oraz przedsigbiorstw
(rysunek 3). Tak wigc w przypadku wptywu zaznacza si¢ wzrost znaczenia serwisow,
ktore z perspektywy rolnika sa nie tylko istotne jako zrédto informacji, lecz stanowia
pewnego rodzaju posrednictwo w przekazywaniu informacji. Portale, serwisy gazet
o tematyce rolniczej bardzo czgsto odwoluja si¢ do materiatow zawartych na innych
witrynach, wplywajac na przepltyw uwagi uzytkownika.

Warto$ci podstawowej miary, jaka jest gestos¢ sieci, dla catej sieci oraz pod-
sieci, czyli w tym przypadku powiazan migdzy serwisami w obrgbie tylko jednej
kategoriit WWW, pozwalaja na stwierdzenie kilku istotnych prawidtowosci. Po
pierwsze, najwigksza gestosc sieci wystepuje dla serwisow nalezacych do rolniczych
uczelni wyzszych (0,48). Duza warto$¢ parametru wynika ze specyfiki dziatalno$ci.
Swiat nauki z zasady wykracza poza granice jednej instytucji — powiazania mig-
dzy uczelniami konstytuowane sa przez wspodlne projekty naukowe, wspotprace
nieformalna pracownikéw, powotywanie si¢ na opracowania i materiaty zawarte
na serwisach uczelnianych. Immanentna cecha funkcjonowania uczelni wyzszych
jest ich wspotpraca. Duza gestoscia sieci odznacza si¢ podsie¢ zlozona z urzedow/
instytucji centralnych — 0,35 (wzajemne uzupetnianie prezentowanych informacji
przez rozne portale), izb rolniczych — 0,27 (funkcjonowanie w ramach jednej de facto
formalne;j sieci), jednostki badawczo-rozwoje — 0,21 (podobnie jak w przypadku
uczelni). Najmniejsza ggsto$¢ sieci przypisana jest do serwisow przedsigbiorstw oraz
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RYSUNEK 3. Powiazania migdzy analizowanymi serwisami z uwzglednieniem wartosci dla weztow stopnia
wyjsciowego — wptywu (wielko$¢ wezta proporcjonalna do warto$ci parametru)

FIGURE 3.  Links between analysed websites including out-degree — influence (size of the circle is
proportional to the parameter value)

rolniczych szkoét srednich. Przedsigbiorstwa nie sa zainteresowane informowaniem
o dzialaniach innych przedsigbiorstw, o ile nie sa to podmioty kooperujace na jakiej-
kolwiek ptaszczyznie. Inna sytuacja naruszalaby elementarng zasadg funkcjonowania
firmy w ramach wolnego rynku, czyli konkurencj¢. Podobnie szkoty $rednie — ich
rozproszenie i praktycznie brak potrzeby funkcjonowania ,,w sieci” przektada si¢ na
izolacje z perspektywy mozliwosci przeptywu uwagi i wiedzy migdzy nimi.

DYSKUSJA

Odnoszac si¢ do przedstawionych wynikoéw z perspektywy mozliwosci pozy-
skiwania przez rolnikéw informacji z komplementarnych zroédet, nalezy zauwazy¢,
ze w przypadku analizowanej sieci jest ona mata. Generalnie warto$ci miar §wiad-
czacych o mozliwosci dyfuzji informacji pozwalaja stwierdzi¢, iz analizowana sie¢
jako cato$¢ nie sprzyja ,,nawigacji” migdzy jej komponentami za pomoca hipertaczy.
Co powoduje taka sytuacj¢? Przede wszystkim heterogenicznos$¢ analizowanych
serwisow. Pomimo zaklasyfikowania wszystkich serwisow WWW do zrédet infor-
macji dla rolnikow sa one na tyle réznorodne, na tyle r6znorodna posiadaja grupe
docelowa, ze uzyskany wynik nie jest duzym zaskoczeniem. Czg$¢ z serwisow
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skierowana jest ku stosunkowo niewielkiej grupie odbiorcéw, ma za zadanie raczej
informowa¢ o wydarzeniach z zakresu funkcjonowania podmiotu zarzadzajacego
danym serwisem niz przekazywa¢ informacj¢ z innych, pokrewnych zakresow te-
matycznych. Dotyczy to gtownie szkot ponadgimnazjalnych oraz przedsigbiorstw.
Z przedstawionej cechy wynika nastgpna, a mianowicie: w zwiazku ze specyfika
funkcjonowania analizowanych podmiotow ich realna sie¢ powiazan dotyczy gtdwnie
srodowisk/instytucji o tym samym profilu. Najlepszym przyktadem jest gesta sie¢
powiazan migdzy uczelniami wyzszymi czy jednostkami badawczo-rozwojowymi.
W tych przypadkach serwisy stanowia rzeczywiscie uosobienie transferu informacji/
wiedzy zardwno z racji specyfiki owych instytucji, jak i hipertaczy. Wiasciwosé
hipertaczy, jako wyrazu relacji powolanie — cytowanie, ma wowczas explicite cha-
rakter podazania za informacja, wiedza. Wyniki te koresponduja ze stanowiskiem
Kani i innych [2011], ktérzy stwierdzaja, ze w Polsce brak jest wzajemnych, rze-
czywistych powiazan miedzy instytucjami odpowiedzialnymi za transfer wiedzy
1 informacji rolnicze;j.

Dominacja kilku serwisow WWW w analizowanej sieci jest poniekad sytuacja
normalng z perspektywy analizy sieci spolecznych. Jak zauwazaja Tsvetovat i Ko-
uznetsov [2011], kazda spoteczno$¢ (w tym kontekscie zbior serwisow WWW) ma
swoja Paris Hilton lub Lady Gage — ludzi, ktorzy znaczaco sa bardziej popularni niz
inni. W przypadku analizy serwisow WWW, traktowanych jako zrédto informacji/
wiedzy, mozna stwierdzi¢, ze popularnos¢ bedzie odzwierciedleniem nie tylko uwagi,
ale rébwniez rangi, znaczenia, uzytecznosci zawartych zasobow.

Podobnie jak inne sieci powiazan internetowych, analizowana sie¢ ma charakter
sieci wolnoskalowej. Badania nad tego typu sieciami rozwinigte zostaly w koncu
lat dziewiecdziesiatych XX wieku [Réka i in. 1999] i doprowadzity do stwierdzenia
faktu, iz sie¢ WWW — jej struktura — nawiazuje do prawa potggowego. Oznacza to, ze
w sieciach zlozonych sie¢ polaczen jest zdominowana przez niewielka liczbg dobrze
potaczonych weztow. W skali calej sieci WWW niewielka liczba serwisow (tj. You
Tube, Facebook, Wikipedia) jest dobrze potaczona (wiele hipertaczy prowadzi ku nim),
podczas gdy przewazajaca wigkszos$¢ jest niepolaczona lub stabo potaczona. Stad tez
silnie potaczone wezly maja ogromny wptyw na zachowanie/funkcjonowanie catej sieci
[Barabasi 2003, 2007, Barabasi i Bonabeau 2003]. W przypadku analizowanej sieci
»dostarczycieli” informacji i wiedzy dla rolnikéw wystepuje analogiczna sytuacja. Do-
minacja kilku serwiséw jako prestizowych i wplywowych, czyli najlepiej potaczonych,
przektada si¢ na charakter analizowanej sieci z perspektywy mozliwosci pozyskania
informacji. Wystapienie hipotetycznej sytuacji usunigcia wezta (np. awaria serwisu),
jaki stanowi serwis WWW Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, mialoby istotny
wplyw na funkcjonowanie catego uktadu. Drastycznie spada wowczas mozliwosé
nie tylko pozyskania informacji z zakresu rolnictwa (strata zasobéw wymienionego
serwisu), ale réwniez w zwiazku z dobrym potaczeniem z innymi serwisami, dotarcia
do innych zasobow.

W odniesieniu do przedstawionych koncepcji, m.in. Boschmy [2005], przedsta-
wione wyniki badan pozwalaja na stwierdzenie, ze dziatalno$¢ rolnicza, rowniez
w aspekcie zrodetl informacji on-line, znajduje si¢ w nieuprzywilejowanej pozycji.
Efektywne tworzenie srodowisk sprzyjajacych dziatalnosci ekonomicznej, tworzacych
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i absorbujacych wiedz¢, wymaga wspotdziatania w zakresie przeptywu informacji.
Konieczne sa powigzania mi¢dzy podmiotami. Potwierdza to popularno$¢ w bada-
niach nad transferem wiedzy przytaczanej koncepcji potrdjnej helisy. Analizujac
przez pryzmat hipertaczy stan powigzan w systemie tworzacym i dystrybuujacym
informacjg¢ dla rolnikoéw, nie mozna stwierdzi¢ wyraznych powiazan migdzy pod-
miotami funkcjonujacymi w réznych zakresach dziatalnosci.

Odnoszac si¢ do aspektu wiedzy i sposoboéw przekazywania w rolnictwie, nalezy
rowniez poruszy¢ problem znajdujacy si¢ niejako na marginesie niniejszych rozwa-
zan, jednakze niezwykle istotny. Z zaprezentowanego znaczenia ICT wylania si¢
pewnego rodzaju zagrozenie dla funkcjonowania czesci rolnikdw. Jest to zwiazane
z tzw. btednym kotem technologii (w tym kontekscie technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych). Podmioty (obszary, osoby) stabsze staja si¢ coraz stabsze, w zwiazku
z tym, iz najwigksze korzysci z adopcji nowych rozwiazan maja pomioty wczesnie
je adoptujace, posiadajace duzy zasob wiedzy [ Warren 2007].

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze migdzy serwisami WWW
oferujacymi ,,dostep do wiedzy” wystepuja hierarchiczne powiazania — serwis Mini-
sterstwa Wsi i Rozwoju Wsi jest najwazniejszy (kolejne kilka to rowniez instytucje
centralne). Wszystkie miary informujace o znaczeniu poszczegolnych serwiséw
jednoznacznie wskazuja, iz to wilasnie instytucje bedace filarami funkcjonowania
otoczenia instytucjonalnego zyskuja najwigcej na uwadze innych podmiotow.

Waznym rezultatem analizy jest fakt, iz specyfika serwisu WWW (przynaleznos$¢
do kategorii tematycznej) wptywa na charakter jego powiazan. Wigksza lub mniejsza
gestos¢ sieci dla poszczegodlnych grup tematycznych serwisow WWW wyraznie
wskazuje, ze w zaleznos$ci od funkcjonowania/specyfiki danej grupy w $wiecie
off-line zaleza powiazania wystgpujace w swiecie on-line. Kolejna konkluzja: tfatwos¢
dotarcia do danych z roznych zakresow nie jest duza. Podmioty odpowiedzialne za
dostarczanie informacji dla rolnikow nie sa wzajemnie powiazane.

Przedstawione wyniki badan sktaniaja do wniosku, iz eksploracja hipertaczy moze
by¢ uzyteczna przy okreslaniu powiazan migdzy instytucjami. Atutem jest darmowy
dostep do danych oraz dostepnos¢ (wypracowanie) prostych miar stuzacych analizie
sieci. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie problemy, jakie rodzi zaprezentowane w ar-
tykule podejscie badawcze. Po pierwsze, w zwiazku ze specyfika sieci WWW mozna
domniemywa¢, ze analizowane struktury moga ulega¢ znacznym przeksztalceniom
w czasie. Zmiana objgtosci serwisow, powstawanie nowych hipertaczy i usuwanie
starych moga przyczyniac si¢ do zmian analizowanych sieci. Drugim istotnym proble-
mem jest brak w przedstawionym postgpowaniu rzeczywistych zachowan internauty
— liczby odwiedzin serwisu, czasu przebywania oraz migracji mi¢dzy serwisami.
Przedstawione problemy nalezy wigc traktowaé jako wytyczne do dalszych badan
zaprezentowanych w artykule zagadnien.
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RELATIONS BETWEEN AGRICULTURAL INFORMATION
SOURCES - WEBSITE ANALYSIS

Abstract. The aim of article is to show the links between websites of entities that are impor-
tant from the perspective of providing information and knowledge to farmers. Based on the
analysis of hyperlinks we determined the relationships between analysed websites. Assuming
that the hyperlinks contained in the websites are intended to refer the reader / user to another
site as containing content relevant and related websites, we can determine if the institutions /
entities operate in a network (allowing quick access to complementary information). Based
on research we could distinguish several important aspects of links between the analysed
websites. Firstly, the website of the Ministry of Agriculture and Rural Development is the
main hub. Secondly, there are stronger links within the same types of institutions than between
different categories of websites.

Key words: agriculture, knowledge transfer, internet, hyperlinks
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