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PROBA CHARAKTERYSTYKI
SPOLECZNO-EKONOMICZNEJ OBSZAROW

O CECHACH NIEKORZYSTNYCH DLA ROZWOJU
FUNKCJI ROLNICZEJ

Abstrakt. Artykut oparty zostal na wynikach badan prowadzonych w IUNG-PIB, dotycza-
cych delimitacji obszaré6w problemowych rolnictwa, oraz w IRWiR PAN, skupiajacych si¢ na
przestrzennym zroéznicowaniu obszaréw wiejskich pod wzglgdem spoteczno-gospodarczym.
Analiza uzyskanych wynikow tych badan wskazuje, ze czg$¢ obszarow problemowych
z punktu widzenia rolnictwa to obszary zap6znione pod wzgledem poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego oraz dynamiki zachodzacych przemian. Jednak dotyczy to gtdwnie
obszarow nizinnych. W terenach gorskich i podgorskich wigkszo$¢ obszaréw problemowych
z punktu widzenia rolnictwa charakteryzuje si¢ relatywnie wysokim poziomem i dynamika
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Na obszarach tych rolnicza funkcja gospodarcza jest
stopniowo redukowana na rzecz innych funkcji, w tym turystycznej i rekreacyjnej. Tego
rodzaju proces dezagraryzacji struktury gospodarczej obszaréw problemowych rolniczych
na terenach nizinnych jest relatywnie znacznie stabiej zaawansowany. Obecnie prowadzi to
do zmniejszania si¢ zaludnienia tych obszaréw, a w czg$ci z nich do niekorzystnych zja-
wisk charakterystycznych dla obszaréw depopulacyjnych. Stosowane instrumenty polityki
spojnoscei i polityki rolnej (w tym redystrybucja dochodéw na rzecz rolnictwa obszarow
o niekorzystnych warunkach) nie sa w stanie przeciwdziata¢ procesom rozwarstwiania wsi
w uktadzie przestrzennym.

Slowa kluczowe: rozwdj obszarow wiejskich, rolnicze obszary problemowe, dezagraryzacja
gospodarki lokalnej

! Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego
Instytutu Badawczego w Putawach (e-mail: janj@iung.pulawy.pl).

2 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (e-mail: arosner@
irwirpan.waw.pl).
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WPROWADZENIE

Zroéznicowanie przestrzenne obszarow wiejskich w Polsce ma wiele wymiarow
a kazdy z nich z osobna bywa co pewien czas badany i opisywany. Mozna wigc
powiedzie¢, ze literatura w tym przypadku jest bogata i obejmuje wiele kwestii,
takich jak: problemy rolnictwa, problemy struktur demograficznych, rynku pracy,
sieci osadniczej, wyposazenia infrastrukturalnego, cech srodowiska naturalnego
1 presji, jaka wywiera na nie dziatalno$¢ gospodarcza, a takze na przyktad spe-
cyfiki jezyka potocznego mieszkancow (gwar) i wiele innych. Znacznie trudniej
o opracowania, ktore taczytyby spojrzenie na przestrzen wiejska z roznych punktéw
widzenia, a wigc probowaty przetamywac trudnosci, na jakie napotykaja badania
interdyscyplinarne. Zadanie, jakie postawili sobie autorzy, jest proba takiego wtasnie
podejscia, taczacego elementy analizy prowadzonej pod katem przydatnosci dane-
go obszaru dla rozwoju funkeji rolniczej, wykorzystujacej jego cechy opisywane
w kategoriach agrotechnicznych i jego charakterystyki w jezyku opisu zjawisk
spoteczno-gospodarczych.

Wie$ byla, a czgsto jest nadal traktowana jako miejsce, w ktorym dziatalno$é
gospodarcza ogranicza si¢ do rolnictwa, a inne jej funkcje sa niejako rolnictwu
podporzadkowane i stuza zaspokajaniu potrzeb ludnos$ci rolniczej. Takie archaiczne
rozumienie wsi jest juz od wielu dziesigcioleci niewtasciwe. Pomija ono fakt, ze
tylko okoto potowa gospodarstw domowych na wsi uzytkuje ziemig, a praca w rol-
nictwie stanowi zrodto utrzymania dla znacznie mniejszej czesci jej mieszkancow.
Co wigcej, zarowno liczba gospodarstw rolnych, jak i 0sdb pracujacych w rolnictwie
ulega zmniejszeniu. RoOwniez rolnictwo, jako zrodto utrzymania ludnos$ci wiejskiej
(kiedy$ niemal wytaczne), odgrywa coraz mniejsza rolg. W jego miejsce wkraczaja
zrodta utrzymania niezarobkowe, ale takze zwiazane z praca poza rolnictwem. Sa
to procesy nieuchronne. Ze wzgledu na postep techniczny, zmiany struktury go-
spodarstw, a takze postep nauk rolniczych zapotrzebowanie na prace w rolnictwie
nieustannie si¢ zmniejsza i jest to rOwniez proces nieuchronny.

W polskich warunkach waga rolnictwa w gospodarce kurczy sig, co pokazuje
zmniejszajaca si¢ cz¢s¢ PKB, powstajaca w tym dziale gospodarki. Pozostaje ono
jednak nadal najwazniejsza funkcja gospodarcza obszaréw wiejskich. Obecnie zna-
czenie rolnictwa polega nie tylko na produkeji zywno$ci, zapewnianiu bezpieczenstwa
zywnosciowego, ale rowniez (migdzy innymi) na utrzymaniu miejsc pracy, zrodet
dochodéw osobom, ktore musza tu pracowac, bo rynek nie oferuje im mozliwosci
zatrudnienia w innej dziatalnosci. I ta funkcja rolnictwa — przechowywania nie
zawsze uzasadnionych ekonomicznie zasobow pracy — jest obecnie i jeszcze dtugo
pozostanie niezmiernie wazna dla ludnos$ci wiejskie;j.

Wobec postgpu dokonujacego si¢ w rolnictwie wie$ postrzegac trzeba jako przy-
szte srodowisko spoteczne silnie zréznicowane, w ktorym, obok funkcji rolniczych,
rozwinigte sa rowniez inne. Wiaza one znaczng cz¢$¢ wiejskich zasobow pracy
uwolnionych przez rozwoj funkcji rolniczej i powoduja, ze wies staje si¢ srodowi-
skiem spolecznym przyjaznym mieszkancom, dajacym im mozliwos$ci uzyskiwania
dochodow 1 realizacji osobistych aspiracji na poziomie zblizonym do tych, jakie
wystepuja w miastach. Funkcja rolnicza, przy obecnych strukturach agrarnych, na-
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wet przy wsparciu dochodow poprzez redystrybucj¢ prowadzona w ramach polityki
rolnej, nie zapewnia dochodow poréwnywalnych z osiaganymi w innych dziatach
gospodarki. Rozwd¢j wsi w kierunku wielofunkcyjnym bedzie si¢ pogliebial. Jed-
noczesnie rolnictwo zmienia¢ si¢ musi ze specyficznego rodzinnego zajgcia, dzie-
dziczonego wraz z gospodarstwem, stanowiacego bardziej niz zawdd pewien styl
zycia, w biznes rolniczy wymagajacy wysokich kwalifikacji zarowno menedzerskich,
jak 1 profesjonalnych, agrotechnicznych. Bedzie to jednak proces powolny, majacy
rozne etapy, wsrod ktorych wyrdznic nalezy fazg wielodochodowosci gospodarstw
rodzinnych, a wigc taczenia pracy poza gospodarstwem z dochodami pochodzacy-
mi z niego. Ten etap w stabo zaawansowanej fazie nie wywiera silnego wptywu na
zmiany struktury obszarowej gospodarstw, raczej roznicuje je pod wzgledem skali
produkcji przeznaczonej na rynek.

Przestrzen wiejska jest silnie zréznicowana zaréwno pod wzgledem warunkow
rozwoju rolnictwa, jak i pod wzgledem stopnia przeksztatcen w kierunku wielofunk-
cyjnym. Sytuacj¢ mozna by okresli¢ jako korzystng z gospodarczego punktu widzenia,
gdyby funkcje pozarolnicze w pierwszej kolejnosci wkraczaty w te obszary wiejskie,
ktére charakteryzuja si¢ niekorzystnymi warunkami dla funkcji rolniczej. Kwestia
jest jednak bardziej zlozona, pozarolniczy rozwoj wsi znajduje dla siebie bardziej
korzystne warunki w sasiedztwie osrodkow miejskich (rynkoéw pracy, zbytu wlasnej
produkgcji itp.) oraz w miejscach o tatwej dostgpnosci do zaopatrzenia, informacji,
transportu, kooperantow, a wigc rozwinigtych tych elementow infrastruktury, ktore
decyduja o dostgpnosci terenu. Ewentualne korzysci, jakie przedsigbiorczos¢ poza-
rolnicza uzyskuje na obszarach niekorzystnych dla produkcji rolnej (tanszy grunt,
nizsze koszty pracy itp.), jak si¢ zdaje, tylko w niewielkim stopniu moga tagodzié¢
niedogodnosci zwigzane z zap6znieniami infrastruktury.

Aby sprawdzi¢ empirycznie, jak w przestrzeni przebiegaja wspomniane pro-
cesy, postanowiono wykorzysta¢ dwa, prowadzone niezaleznie, badania. Jednym
z nich jest analiza w uktadzie gminnym warunkow dla rozwoju rolnictwa, ktorej
produktem stato si¢ wyznaczenie ,,0bszaréw problemowych rolnictwa” (w skrocie
OPR). Byto ono prowadzone w Instytucie Upraw Nawozenia i Gleboznawstwa
— Panstwowym Instytucie Badawczym w Pulawach pod kierunkiem Jana Jad-
czyszyna [Jadczyszyn 2009]. Pozostate wykorzystywane dane pochodza z badan
prowadzonych w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w Warszawie w zespole
pod kierunkiem Andrzeja Rosnera, a dotyczacych zréznicowania poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego obszaréow wiejskich oraz dynamiki dokonujacych si¢
w tym zakresie przemian.

ROLNICZE OBSZARY PROBLEMOWE

W badaniach prowadzonych w IUNG-PIB wykorzystano prosta skal¢ punktowa
—wyznaczono 6 kryteriow, ktore kazda z gmin mogta spetnia¢ lub nie. Wypetnienie
kazdego z nich oznaczalo przyznanie gminie jednego punktu. Przyjgto przy tym,
ze spelnia ona dane kryterium, jesli dotyczy ono co najmniej 50% jej powierzchni.
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Zastosowane kryteria, to:

— zaliczenie do strefy ONW? nizinnej IT (warunki skrajnie nieckorzystne dla rolnic-
twa) na podstawie wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz
strefy gorskiej 1 specyficznej,

— mata zawarto$¢ prochnicy w glebie,

— silnie zakwaszone gleby,

— zagrozenie erozja wodna w stopniu co najmniej Srednim,

— zanieczyszczenie gleby metalami sladowymi,

— rozdrobniona struktura przestrzenna gospodarstw (brano pod uwagg obszar gospo-
darstw oraz liczbe i powierzchni¢ dziatek, z ktérych si¢ sktadaja)®.

Nalezy podkresli¢, ze kryteria zastosowane do wyodrgbnienia obszarow OPR maja
zréznicowang geneze i nie sg wewngtrznie jednorodne. Z jednej strony nawiazuja do
ograniczenia potencjatu produkcyjnego, potozenia w strefach klimatycznych i uksztat-
towania rzezby (wskaznik waloryzacji), a z drugiej do ograniczenia przestrzenno-or-
ganizacyjnego struktury agrarnej i Srodowiskowego, zwiazanego z degradacja gleby
1 potrzeba stosowania specyficznych dla danych warunkéow zabiegow uprawowych.

Okazato sig, ze w zbiorze wszystkich gmin wiejskich i miejsko-wiejskich nie
wystapity takie, ktore jednoczesnie spetniatyby piec lub szes¢ wymienionych kryte-
riow. Skala objeta wigce pigé punktow: 0 — gminy niespetniajace zadnego z kryteriow
obszarow problemowych rolnictwa (nie brano ich pod uwage w dalszej analizie),
1 - gminy spetniajace jedno kryterium, 2 - gminy spetniajace dwa (dowolne) z nich,
3 - gminy spetniajace trzy kryteria i 4 - gminy spetniajace cztery dowolne kryteria.
Dane ujawnity ponadto, ze gminy, w ktérych nie wystgpuja ograniczenia dla rozwo-
ju rolnictwa (wymienione w przyjetych kryteriach), stanowia 62,2% calej badanej
zbiorowosci, a ,,problemowe” - 37,8% (819 jednostek), sposrod ktérych wigkszos¢
(544 jednostki) spetniaja tylko jedno sposrod kryteriow ,,problemowosci”.

Mapka na rysunku 1 ujawnia, ze dobrane kryteria prowadza do specyficznego roz-
ktadu przestrzennego gmin OPR, ktore ciagna si¢ wzdtuz Karpat i Sudetdw, tworzac
w rejonach gorskich zwarte przestrzennie obszary. Jednak bardziej zaskakujace wy-
daje sig to, ze czgstotliwos$¢é wystgpowania gmin OPR jest znacznie wigksza w Polsce
Centralnej i Wschodniej niz w Zachodniej i Potnocnej oraz to, ze gminy spetniajace
co najmniej dwa kryteria rzadko tylko wystgpuja w danym obszarze pojedynczo,
przewaznie tworza grupy ztozone z kilku sasiednich. Ta druga wtasciwos$¢ rozktadu
pokazuje, ze granice administracyjne gminne nie odzwierciedlaja granic obszarow
o zblizonych warunkach naturalnych. Duza cz¢s$¢ takich grup potozona jest wzdtuz
granic regionalnych (czasem granic dawnych wojewddztw, sprzed 2000 roku).
Stosunkowo rzadko réwniez gminy OPR wystgpuja w bezpos$rednim sasiedztwie
osrodkow regionalnych, cho¢ zdawac by si¢ mogto, ze sa to obszary odczuwajace
presj¢ na srodowisko naturalne wywierang przez duze miasta.

3 ONW to obszary zakwalifikowane do otrzymywania przez rolnikow dodatkowego wsparcia ze
wzgledu na niekorzystne warunki gospodarowania. W ich sktad wchodzi kilka stref wyznaczonych
wedhug roznych kryteriow delimitacji. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej to
opracowany przez [IUNG wskaznik warunkow dla rolnictwa, bioracy pod uwage wiele cech, takich
jak: jakos$¢ gruntow, stosunki wodne, warunki agroklimatyczne i rzezba terenu.

* Szczegotowy opis kryteriow zawiera wymieniona wezesniej publikacja Jadczyszyna [2009].
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Liczba spetnianych
kryteriéw OPR

RYSUNEK 1. Obszary problemowe rolnicze
FIGURE 1.  Problem agricultural areas (PAA)

W zbiorowosci gmin zaliczonych do OPR znalazto si¢ 161 jednostek o charak-
terze gorskim i podgorskim, pozostate to gminy nizinne (rysunek 2). Na podziat
ten warto zwréci¢ szczego6lng uwage, gdyz gminy gorskie i podgorskie pod wzgle-
dem uwarunkowan dla rozwoju spoteczno-gospodarczego stanowia typ szczeg6lny.
Czesto wyrdzniaja si¢ pod wzgledem trudnej dostepnosci, ale w ich przypadku
nie musi to by¢ wada zwiazana z polozeniem, ale atut pod wzgledem rozwoju na
przyktad funkcji turystycznej i rekreacyjnej. Ponadto, poza kilkoma obejmujacymi
Gory Swigtokrzyskie, stanowia one dwa zwarte obszary ciagnace si¢ wzdhuz Karpat
(wigkszy) 1 Sudetow (mniejszy).

POJECIA WYKORZYSTANE PRZY CHARAKTERYSTYCE
SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ GMIN OPR

Charakterystyka spoteczno-gospodarcza wykorzystana w opracowaniu to tylko
cztery wybrane cechy. Maja one jednak charakter syntetyczny, ich powstanie taczyto
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Obszary problemowe rolnictwa

- gminy terendw gorskich i podgorskich
- gminy terendéw nizinnych

RYSUNEK 2. Gminy OPR w podziale na gorskie i podgoérskie oraz nizinne
FIGURE 2.  PAA communes — mountain, submountain and lowland

si¢ z praca na wielu wskaznikach, ktére zostaty szczegotowo przedstawione w pu-
blikacjach IRWiR-u [np. Zréznicowanie poziomu... 2007, Rosner 2012], a obecnie
procedury prowadzace do ich uzyskania tylko w uproszczeniu zostang wspomniane.
Cechy te to: przyrosty (ubytki) ludnos$ci zamieszkujacej dany teren, syntetyczny
wskaznik dezagraryzacji lokalnej struktury gospodarczej, syntetyczny wskaznik
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego uktadu lokalnego oraz syntetyczny
wskaznik dynamiki przeksztatcen spoteczno-gospodarczych w uktadzie lokalnym.

Od wielu lat dostrzegana jest w Polsce tendencja do zmian rozktadu przestrzennego
zaludnienia obszaréw wiejskich. Ogdlna liczba mieszkancéw wsi nieco si¢ zmniej-
sza, ale jesli uwzgledni¢ poprawke na korekty podziatu administracyjnego (gtownie
nadawanie praw miejskich niektérym miejscowosciom traktowanym wcze$niej
jako wsie) - prawie nie ulega zmianom. Jednocze$nie obserwuje si¢ tendencje¢ do
zmniejszania si¢ zaludnienia w niektérych regionach wiejskich kraju i jego wzrost
w innych. Traca ludno$¢ przede wszystkim regiony o ubogim rynku pracy, zysku-
ja - obszary wielofunkcyjne, w wigkszos$ci sasiedztwa duzych i Sredniej wielkosSci
miast. Interesujace wydaje si¢ wigc, czy OPR naleza do tych, w ktérych zmniejsza
sie liczba mieszkancow.
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Badania prowadzone w IRWiR PAN ktlada nacisk na obserwowanie procesu
wkraczania na tereny wiejskie funkcji gospodarczych pozarolniczych, a za ich po-
$rednictwem - niepochodzacych z rolnictwa dochodéw ludnosci wiejskiej. Jednym
z rezultatow tych badan jest wypracowana skala do mierzenia stopnia dezagrary-
zacji lokalnej gospodarki, a wigc stopnia odchodzenia od dominacji rolnictwa jako
glownego dziatu gospodarki w uktadzie lokalnym. Jest ona zbudowana na podstawie
wielu wskaznikow opisujacych rozne sposoby wprowadzania do gospodarki lokalne;j
funkcji pozarolniczych, a wigc zarowno poprzez taczenie przez te same osoby lub
gospodarstwa domowe dochodow z pracy pozarolniczej i z gospodarstwa rolnego,
jak i poprzez duzy udziat gospodarstw domowych niedysponujacych wtasnym go-
spodarstwem rolnym i utrzymujacych si¢ z pracy innej niz najemna w rolnictwie.

Znaczenie merytoryczne tego wskaznika opiera si¢ na zalozeniu, ze funkcja rol-
nicza bedzie wigzata coraz mniej sity roboczej, a wigc coraz mniej 0s6b znajdowac
bedzie w rolnictwie zatrudnienie. Je$li lokalne nadwyzki pracy, powstajace zar6wno
w zwiazku z procesem demograficznym, jak i zmniejszeniem si¢ zapotrzebowania
na pracg¢ przez rolnictwo, nie znajda popytu na lokalnym rynku, to wygeneruja
procesy migracyjne poza ten uktad lub tez beda powodowaé wzrost bezrobocia
w formie jawnej lub ukrytej w rolnictwie rodzinnym. W niedalekiej przesztosci
istniala jeszcze trzecia mozliwos¢ - ucieczka z rynku pracy w niezarobkowe zrodta
utrzymania, jednak mozliwosci takiej strategii dziatania zostaty silnie ograniczone
przez kolejne nowelizacje przepiséw dotyczacych ZUS i KRUS. Z punktu widzenia
ogolnospotecznego obie aktualne mozliwosci sa niekorzystne: pierwsza prowadzi
do zjawisk depopulacyjnych, druga - do przeludnienia agrarnego, ktoérego konse-
kwencjami sa migdzy innymi: obnizenie oplaty pracy w gospodarstwach rolnych,
powstawanie barier dla procesOw koncentracji w rolnictwie, a nawet, w skrajnych
sytuacjach, pojawianie si¢ tzw. dziatéw rodzinnych. Niski stopien dezagraryzacji
gospodarki lokalnej moze wigc prowadzi¢ do proceséw depopulacyjnych, a takze
sta¢ sig czynnikiem utrudniajacym zmiany strukturalne w rolnictwie.

Pomiar poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego dla jednostek gminnych jest
skomplikowany, nie mozna w tym celu korzysta¢ z takich wskaznikow, jak PKB per
capita czy HDI, bo po pierwsze, nie sa one dost¢pne, po drugie, gdyby nawet byly
dostepne, musiatyby by¢ obarczone duzymi bigdami. Dla przyktadu: HDI wykorzystuje
$rednie trwanie zycia, a wskaznik ten dla matych zbiorowosci ludzkich jest bardzo
niestabilny. Ma sens liczenie go dla skali kraju, a z pewnymi zastrzezeniami - dla re-
gionow, choc¢ i w takiej agregacji raczej nie jest wykorzystywany. Podobnie utworzony
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego LHDI® wykorzystywany jest przez autorow
wylacznie w agregacji powiatdw i nie jest pewne, czy dla gmin nie bedzie mylacy.

Na uzytek prowadzonych badan utworzona zostala skala poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego, bgdaca syntetyczng miara dwoch czynnikow: poziomu

> LHDI jest wskaznikiem, na ktory sktadaja si¢ trzy komponenty: zdrowie, edukacja i zamoznosc,
kazdy z nich jest suma kilku wskaznikoéw empirycznych. Na przyktad komponent ,,zdrowie”
oparty jest na przecigtnej dalszej dlugosci zycia osoby w wieku 0 lat, wspotczynniku zgondw
na nowotwory i wspolczynniku zgonéw na choroby serca. Wigkszos$¢ potrzebnych danych jest
niedostgpna na poziomie gmin, a gdyby nawet mozna je pozyskac, stabilno$¢ wskaznikow dla tak
malej jednostki bytaby watpliwa.
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rozwoju gospodarczego i spotecznego. Kazdy z nich byt réwniez miara syntety-
zujaca po kilka elementoéw. I tak na czynnik rozwoju gospodarczego sktadaty si¢:
poziom dezagraryzacji (proporcje sektora rolniczego i pozarolniczego w gospodarce
lokalnej), charakterystyka sektora rolniczego i sektora pozarolniczego oraz stopien
zrownowazenia lokalnego rynku pracy. Ostatni element, pod nazwa ,,zasobno$¢
1 wyposazenie”, charakteryzowal gming od strony wyposazenia infrastruktural-
nego, zdolnosci lokalnej gospodarki do tworzenia lokalnych finansow publicz-
nych, a takze brat pod uwagg liczebno$¢ mieszkancow uzaleznionych od pomocy
publicznej, co charakteryzowalo posrednio skale bieguna ubostwa w rozktadzie
mieszkancow wedtug zamoznosci. Z kolei czynnik rozwoju spotecznego sktadat
si¢ z trzech tworzacych go czynnikdéw: charakterystyki demograficznej, charakte-
rystyki edukacyjnej (zar6wno pod wzgledem struktur wyksztatcenia mieszkancow,
jak i instytucji tworzacych lokalny system o§wiatowy) oraz czynnika opisujacego
aktywno$¢ spoteczng mieszkancow.

Ostatnia z wykorzystanych miar spolteczno-gospodarczych, dotyczaca dynamiki
rozwoju, oparta zostala rowniez na szeregu wskaznikoéw charakteryzujacych rdzne
jego aspekty. Wsrod nich sa zarowno wskazniki bezposrednio wskazujace na dyna-
mike zmian (np. oparte na dynamice dochodéw budzetu), jak i posrednio (np. udziat
inwestycji w lokalnym budzecie). Wérdd osmiu wskaznikow wykorzystanych dla
budowy tej skali dwa dotyczyty finansow lokalnych, pozostate — innych dziedzin
waznych dla dynamiki zmian (np. wskaznik opisujacy ruch budowlany).

ZALEZNOSCI MIEDZY WARUNKAMI DLA ROZWOJU FUNKCJI
ROLNICZEJ A CHARAKTERYSTYKA
SPOLECZNO-GOSPODARCZA OBSZARU WIEJSKIEGO

Obszary wiejskie zmniejszajace zaludnienie to w wigkszoSci takie, ktorych lokalny
rynek pracy jest bardzo ubogi, a oferowana mieszkancom jako$¢ zycia, nie tylko po-
przez mozliwosci uzyskiwania dochodéw, ale rowniez na przyktad poprzez dostepnosé
do dobr i ushug publicznych, jest ograniczona. Tabela 1 pokazuje, ze OPR nizinne
w wigkszosci lokuja si¢ w dolnej czeéci skali zmian zaludnienia — ponizej przecigtnej
znalazto si¢ ponad 60% z nich. Natomiast gminy OPR zaliczone do typu gorskich
i podgodrskich w ponad 75% lokuja si¢ w gornej czgsci tej skali. Oznacza to, ze ich
nieatrakcyjne warunki dla rozwoju funkceji rolniczej w pelni sa rekompensowane innymi
atutami $ciagajacymi na ich teren osoby spoza gminy. Z punktu widzenia tendencji
dotyczacych zmian zaludnienia sa to wigc catkiem rdzne typy obszarow.

W badaniach mobilno$ci przestrzennej przyjmuje si¢, ze kazdy teren (gmina,
miejscowo$¢) charakteryzuje si¢ pewnymi czynnikami wypychajacymi z niej ludnos¢
1 pewnymi przyciagajacymi. Przewaga czynnikow przyciagajacych oznacza atrakcyj-
nos$¢ danego miejsca do zamieszkania. W ekonomii atrakcyjnos$c tg czegsto wiaze si¢
z ,uzyteczno$cia” zamieszkania w danym miejscu, jest ona zwigzana z korzysciami
wynikajacymi z warunkow, jakie oferuje. Wigkszo$¢ gmin OPR o charakterze gorskim
1 podgorskim jest wigc atrakcyjnym miejscem zamieszkania, mimo ze mozliwosci
rozwoju funkcji rolniczej sa na ich terenie niekorzystne.
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TABELA 1. Rozktad gmin OPR w podziale na gorskie i nizinne wedtug kwartyli miar charakteryzujacych
zrdznicowanie spoteczno-ekonomiczne wsi

TABLE 1. Spread of PAA communes divided into highland and lowland communes, per quartiles of measures
of socio-economic diversification of rural areas

Kwartyle rozktadu® [%)]

OPR 100% =
1 2 3 4
Struktura gmin wedlug zmiany zaludnienia
Gorskie 7,5 16,1 29,8 46,6 161
Pozostate 34,8 27,5 19,6 18,1 658
Struktury gmin wedtug poziomu dezagraryzacji
Gorskie 3,7 21,7 30,4 44,1 161
Pozostate 42,6 24,5 19,0 14,0 658
Struktura gmin wedtug poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
Gorskie 14,3 31,7 30,4 23,6 161
Pozostate 37,2 25,5 19,9 17,3 658
Struktura gmin wedtug dynamiki rozwoju
Gorskie 9,9 16,8 25,5 47,8 161
Pozostate 33,4 242 21,4 21,0 658

*Wykorzystano podziat rozktadu na cztery rowne czgsci, po 25% zbiorowosci badanych gmin. Kwartyl pierw-
szy oznacza najnizsze wyniki pomiaru na danej skali, w przypadku ,,zmian ludno$ciowych” beda to przede
wszystkim obszary depopulacyjne. Przez ,,poziom dezagraryzacji” nalezy tu rozumie¢ proporcj¢ migdzy
rolnicza i pozarolnicza funkcja gospodarki lokalnej, przyjmujac, ze wyzszy poziom dezagraryzacji oznacza
bardziej zaawansowany rozw6j w kierunku wielofunkcyjnym.

Analiza danych dotyczacych zmian w zaludnieniu gmin wiejskich i obszarow
wiejskich gmin miejsko-wiejskich wykazala, ze migdzy omawianymi zmiennymi
zalezno$ci sg bardzo stabe i ztozone. Rozktad danych na mapie (rysunek 1) ukazuje,
ze czgs$¢ z gmin nalezacych do OPR to jednostki potozone na tzw. $cianie wschodniej,
a wigc w regionie w skali kraju skrajnie depopulacyjnym i nieatrakcyjnym. Analiza
statystyczna ujawnia, ze wigkszo$¢ gmin spetniajacych trzy lub cztery kryteria OPR
znalazly si¢ w czwartym kwartylu rozktadu gmin ze wzgledu na zmiany zaludnie-
nia, a wigc sa to jednostki o przyrastajacej liczbie ludnos$ci. Jednocze$nie gminy
spetniajace co najwyzej dwa sposérod kryteriow OPR wykazuja czesciej tendencjg
do zmniejszania zaludnienia niz powigkszania.

W konsekwencji mozna sadzi¢, ze z punktu widzenia zmian zaludnienia obszary
OPR sktadaja si¢ ze skrajnie roznych jednostek: gorskich i podgorskich, majacych
silne czynniki przyciagajace nowych mieszkancéw, ulokowane poza warunkami
rozwoju na ich terenie rolnictwa, oraz nizinnych, z ktorych wigkszos¢ takich atutow
nie ma i w konsekwencji mobilnosci przestrzennej ludnos$ci traci mieszkancow.
Potwierdza to rowniez obserwacja, ze znaczna cz¢§¢ gmin nizinnych OPR to gminy
peryferyjne w uktadach regionalnych.

Jak wspomniano, biegun skali przyrostow zaludnienia stanowia gminy potozone
w bezposrednim sasiedztwie duzych miast, gtdéwnie o§rodkéw regionalnych. Promien
oddzialywania miast jest jednak stosunkowo niewielki, co powoduje, ze biegun ten
tworzy stosunkowo nieliczna, ale wyraznie wyrdzniajaca si¢ zbiorowos¢é gmin pod-
miejskich o tatwym dostegpie komunikacyjnym do centrow miejskich. Poréwnanie
map z rysunkoéw 1 1 3 pokazuje, ze wsrod tego rodzaju gmin obszary zaliczone do
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. ubytek ponad 5%
[] ubytek 1 do 5%
D brak zmian +-1%
B przyrost 1-5%

. przyrost ponad 5%

RYSUNEK 3. Przyrosty i ubytki liczby mieszkancow w okresie 2002—-2008
FIGURE 3.  Population growth and decline in the 2002-2008 period

OPR sa stosunkowo nieliczne, a te ktore sa, to gminy spelniajace jedno (znacznie
rzadziej dwa) z branych pod uwagge kryteriow.

Procesy depopulacyjne (charakteryzujace si¢ dtugotrwatym okresem ujemnego
salda migracji) prowadza do powaznych zmian w lokalnych strukturach demograficz-
nych, ktore w konsekwencji wplywaja réwniez na poziom ruchu naturalnego (rela-
tywnie duzy udzial osob starych powoduje wysokie wskazniki zgondw, a maty kobiet
w wieku ptodnosci — niskie wskazniki urodzen). W publicystyce zjawiska zwigzane
z tego rodzaju procesami taczone sa z ,,.brakiem zon dla rolnikow”, a w geografii
osadnictwa — ze stopniowym zanikaniem calych miejscowosci wiejskich potozonych
peryferyjnie w uktadach gminnych. Procesy te prowadza nie tylko do regresu kapitatu
ludzkiego, ale rowniez spolecznego. Wiaze si¢ to z selekcyjnoscia migracji, ktora
»wyptukuje” ze wsi osoby mtode, dobrze wyksztatcone, przedsigbiorcze. Prowadzi
tez do zachwiania proporcji wedtug ptci w rocznikach mtodziezowych, gdyz kobiety
sg bardziej sktonne do zmiany miejsca zamieszkania niz mezczyzni. Powstajaca
przewaga liczebna mtodych mezczyzn nad kobietami powoduje wzrost problemow
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z zaktadaniem rodzin i prokreacja, co pogiebia dodatkowo niekorzystne zjawiska
z zakresu struktur demograficznych (tabela 2).

TABELA 2. Zalezno$¢ migdzy obszarami zaliczonymi do OPR a zmianami zaludnienia obszarow wiejskich®
TABLE 2. Dependence between areas considered PAA and population changes in rural areas

Gminy wedlug zmiany liczby mieszkancow

Wyszczegdlnienie (grupy kwartylowe) Ogolem
1 2 3 4

Ogodtem 542 542 542 542 2168

Odsetek OPR 44,5 38,2 32,7 35,8 819

Odsetek nie OPR 55,5 61,8 67,3 64,2 1349

Gminy OPR wedtug liczby spetnianych kryteriéw (gminy OPR = 100)

1 68,0 69,6 70,1 57,2 543

2 28,6 26,1 19,2 23,7 203

3 2,9 39 9,6 13,9 59

4 0,4 0,5 11 52 14
Gminy OPR wedtug typu (gminy OPR = 100)

Gorskie i podgorskie 5,0 12,6 27,1 38,7 161

Pozostate 95,0 87,4 72,9 61,3 658

* W analizie statystycznej brano pod uwage 2168 jednostek, trzy jednostki wykluczono ze wzgledu na pro-
blemy z wiarygodnoscia danych statystycznych, zwiazana gtdéwnie z korektami podziatu administracyjnego.

TABELA 3. Zalezno$¢ migdzy obszarami zaliczonymi do OPR a zaawansowaniem procesu dezagraryzacji

gospodarki lokalne;j
TABLE 3.  Dependence between areas considered PAA and the level of deagrarization processes in local
economy
Gminy wedlug stopnia dezagraryzacji gospodarki lokalnej
Wyszczegodlnienie (grupy kwartylowe)
1 2 3 4
Ogotem 542 542 542 542
Odsetek OPR 52,8 36,0 32,1 30,3
Odsetek nie OPR 47,2 64.0 67.9 69.7
Gminy OPR wedtug liczby spelnianych kryteriow (gminy OPR = 100)
1 71,7 72,8 57,5 57,3
2 26,6 20,5 27,0 24,4
3 1.4 4,6 12,6 14,6
4 0.3 2,1 29 2.4
Gminy OPR wedhug typu (gminy OPR = 100)
Gorskie i podgorskie 2,1 17,9 27,6 45,7
Pozostate 97,9 82,1 72.4 54,3

Proces dezagraryzacji jest szczegolnie pozadany w obszarach o niekorzystnych wa-
runkach dla produkeji rolniczej. Dane zestawione w tabeli 3 wskazuja, ze w polskich
warunkach proces odchodzenia od dominacji funkcji rolniczej jest stabo zaawanso-
wany w obszarach OPR. W pierwszej grupie kwartylowej poziomu dezagraryzacji
(a wigc w gminach o relatywnie duzym udziale funkcji rolniczej) az ponad potowe
(52,8%) zbiorowosci stanowia jednostki zaliczone do OPR. Na drugim biegunie
rozktadu, w czwartej grupie kwartylowej, gmin OPR jest tylko 30,3%. Ogolnie
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mozna powiedzie¢, ze dezagraryzacja gospodarki wiejskiej relatywnie bardzo stabo
zaawansowana jest w tych obszarach, w ktorych bytoby to szczegolnie korzystne
ze wzgledow agrotechnicznych.

Wracajac jednak do danych zestawionych w tabeli 3, mozna zauwazy¢, ze wysoki
stopien dezagraryzacji osiagng¢la znaczna cze¢s¢ gmin OPR gorskich i podgorskich,
a tylko stosunkowo nieliczne sposrdd nizinnych (por. tabele 1 i1 3). W przypadku
gmin spetniajacych trzy lub wigcej kryteriow OPR przewazajaca ich czg$¢ trafita to
trzeciego lub czwartego kwartylu rozktadu wedtug stopnia dezagraryzacji, a wigc
proces wielofunkcyjnego rozwoju jest w nich ponadprzecigtnie zaawansowany.
Jednak to wtasnie w przypadku typu gorskiego i podgorskiego wystepuje relatywnie
czgsciej zjawisko jednoczesnego spetniania wielu kryteriow gmin rolniczo-proble-
mowych. Zalezno$¢ taka potwierdza takze spostrzezenie, na ktére pozwala mapa
na rysunku 4, ze wtasnie na terenach gorskich i podgorskich Polski Potudniowej
znajduje si¢ najwigcej gmin spetniajacych trzy lub wigcej kryteriow OPR jednocze-
$nie. Jest to konsekwencja silnej reprezentacji takich kryteriow wyrdzniania OPR,
ktore posrednio lub bezposrednio odnosza sig do gleby.
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RYSUNEK 4. Syntetyczny stopien dezagraryzacji lokalnej struktury gospodarcze;j
FIGURE 4.  Synthetic index of deagrarization of local economic structures
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TABELA 4. Zalezno$¢ migdzy obszarami zaliczonymi do OPR a poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego
TABLE 4. Dependence between areas considered PAA and the level of socio-economic development

Gminy wedhug poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego

Wyszczegblnienie (grupy kwartylowe)
1 2 3 4
Ogodtem 542 542 542 542
Odsetek OPR 49,4 40,4 33,2 28,0
Odsetek nie OPR 50,6 59,6 66,8 72,0
Gminy OPR wedtug liczby spetnianych kryteriow (gminy OPR = 100)
1 66,9 63,3 68,9 66,4
2 29,7 24,8 18,9 23,0
3 1,9 9,6 10,0 9,9
4 1,5 2.3 2,2 0,7
Gminy OPR wedtug typu (gminy OPR = 100)

Gorskie i podgorskie 8,6 23,3 27,2 25,0
Pozostate 91,4 76,7 72,8 75,0

Badania ujawniaja, ze gminy zaliczone do OPR znacznie czg$ciej charakteryzuja
si¢ niskim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego niz wysokim. Az 1/3 (37%)
z nich znalazta si¢ w dolnym kwartylu rozktadu wedlug poziomu rozwoju, podczas
gdy w gornym — zaledwie 17% (tabela 4). Potwierdza to tezg, ze obszary OPR pod
wzgledem struktury gospodarczej w wigkszosci w niewielkim stopniu rozwijaja
funkcje pozarolnicze, mimo ze specyfika warunkow dla dziatalnosci rolniczej jest
na ich terenie niekorzystna. Powstaje wigc pytanie, w jakim kierunku rozwdj ten
powinien przebiegaé. Odpowiedz, ze nalezy rozwija¢ funkcje pozarolnicze, niczego
nie wnosi, jest ogdlnikowa i w rzeczywistosci pozbawiona tresci. Jednak prosta od-
powiedz na tak postawione pytanie jest niemozliwa, gdyz zbiorowo$¢ gmin OPR jest
bardzo silnie zréznicowana. Cz¢$¢ z nich lezy na terenach gorskich, nie wszystkie
jednak moga potozenie to identyfikowac¢ z walorem turystycznym, na ktdrym mozna
oprzeé rozwoj. Na to, ze potozenie gorskie moze by¢ atutem dla rozwoju w uktadzie
lokalnym, wskazuje fakt, ze ponadprzecig¢tny poziom rozwoju spoteczno-gospodar-
czego wystepuje w 54% gmin gorskich i podgorskich OPR, a wsrdd pozostatych
zaledwie w 37%. W pierwszym, najnizszym kwartylu rozktadu ulokowato si¢ 14%
gmin OPR gorskich, ale 37% pozostatych (tabela 4).

Znaczna cz¢$¢ zbiorowosci gmin OPR (zwlaszceza nizinnych) to obszary pery-
feryjne w uktadach regionalnych, taki charakter maja na przyktad gminy potozone
na pograniczu wojewodztw: swigtokrzyskiego i todzkiego, mazowieckiego i podla-
skiego, matopolskiego i $wigtokrzyskiego itp., czg$¢ lezy rowniez na pograniczach
dawnych wojewodztw, sprzed 2000 roku. I te wtasnie gminy przesadzaja o tym, ze
nizinne obszary zaliczone do OPR w wigkszo$ci sg stabo rozwinigte pod wzgledem
spoteczno-gospodarczym.

Jednostki zaliczone do OPR czgsto stanowig przestrzenne zgrupowania o podob-
nym charakterze. Taka sytuacja wystepuje na przyktad w Kotlinie Ktodzkiej czy tez
na pograniczu wojewodztw: mazowieckiego, Swigtokrzyskiego i 16dzkiego (rysu-
nek 5). Dla kazdej z takich grup gmin, o podobnym charakterze, mozna wypracowac
pozadany kierunek rozwoju i prébowac je naktania¢ do wspotpracy, wspolnego
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RYSUNEK 5. Syntetyczna ocena poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego

FIGURE 5. Synthetic assesment of the level of socio-economic development

planowania i wymiany do$wiadczen. Obecna polityka rozwoju obszarow wiejskich
nie promuje jednak takich rozwiazan. Czgsto przeszkode stanowi fakt, ze naleza one
do réznych regionow administracyjnych.

Ostatnia z wykorzystanych miar spoteczno-gospodarczych dotyczy dynamiki
rozwoju. Ujawnia ona, ze gminy OPR w niewielkim stopniu odbiegaja od miar
przecigtnych dla pozostatych jednostek w kraju, a to co je wyrdznia, to relatywnie
duzy udziat w pierwszym i czwartym kwartylu rozktadu. Cz¢§¢ gmin OPR rozwija
si¢ wigc relatywnie szybko, czg$¢ - relatywnie wolno, a stosunkowo mniej w tempie
przecig¢tnym. Interesujace jest rowniez to, ze wigkszo$¢ gmin OPR spetniajacych
wigcej niz dwa kryteria rozwija si¢ z dynamika ponadprzecigtng, a wigc nawet jed-
noczesne spetnianie wielu kryteriow ograniczajacych mozliwo$ci rozwoju funkcji
rolniczej nie przeszkadza im w osiaganiu sukceséw w rozwoju spoteczno-gospo-
darczym. Analiza tabel 1 i 5 ujawnia, ze relatywnie wysokiej dynamice rozwoju
gmin spetniajacych jednoczesnie kilka kryteriow OPR sprzyja ich gorski charakter,

w przypadku za$ gmin OPR nizinnych osiagnigcie wysokiej dynamiki rozwoju jest
trudniejsze.
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TABELA 5.  Zalezno$¢ migdzy obszarami zaliczonymi do OPR a dynamika rozwoju spoteczno-gospodarczego

TABLE 5. Dependence between areas considered PAA and the dynamics of socio-economic development
Gminy wedhug dynamiki zmian spoleczno-gospodarczych
Wyszczeg6lnienie (grupy kwartylowe)
1 2 3 4
Ogotem 542 542 542 542
Odsetek OPR 43,5 343 33,6 39,7
Odsetek nie OPR 56,5 65,7 66,4 60,3

Gminy OPR wedtug liczby spetnianych kryteriéw (gminy OPR = 100)

1 69,1 71,5 68,1 57,2

2 28,8 22,6 20,3 26,0

3 2,1 5.4 9,3 12,6

4 0,0 0,5 22 42
Gminy OPR wedtug typu (gminy OPR = 100)

Gorskie i podgorskie 6,8 14,5 22,5 358

Pozostate 93,2 85,5 71,5 64,2

Dane z tabel 1 1 5 dodatkowo pokazuja, ze wsrod tych gmin, ktore rozwijaja si¢
relatywnie dynamicznie, znajduje si¢ znaczna czgs¢ gmin OPR gorskich i podgor-
skich, a wérdd odstajacych od przecigtnego tempa rozwoju w dot — znaczna wigkszo$é
gmin OPR nizinnych.

Niekorzystne warunki dla rozwoju funkcji rolniczej nie musza wigc oznaczacé,
ze dana gmina odstaje pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego i ze po-
wolny jej rozwdj jest przez te warunki zdeterminowany. Analiza danych pokazata,
ze w przypadku cze¢sci z nich moga one odnosi¢ sukcesy zarowno pod wzgledem
osiagnigtego poziomu rozwoju, jak i jego dynamiki. Wyréznienie w zbiorze gmin
OPR jednostek gorskich i podgorskich oraz nizinnych ujawnito ponadto, Ze to co
stanowi barierg dla rozwoju funkcji rolniczej (uksztalttowanie powierzchni), moze
zarazem stanowic istotny potencjat rozwojowy dla innych funkcji (np. turystycznej
i rekreacyjnej). Ostatnie wyniki Spisu Rolnego z 2010 roku ukazuja réwniez znacz-
ne zroznicowanie rolnictwa i dochodow z dziatalnos$ci rolniczej oraz pozarolniczej
juz w obregbie samych terendéw gorskich w podziale na Podkarpacie, gminy gorskie
1 gminy o specyficznych utrudnieniach [Czudec 2013].

Wsrod ogotu 819 gmin OPR znajduja sig zaréwno takie, ktére lokuja si¢ w pierw-
szym kwartylu rozkladu poziomu rozwoju i jednocze$nie w pierwszym dynamiki
rozwoju (jest ich 145), jak i takie, ktére w obu przypadkach znalazty si¢ w czwartym
kwartylu. Takich przodujacych pod oboma analizowanymi wzgl¢dami jednocze-
$nie jest 83. W pierwszej grupie, nieodnoszacych sukceséw rozwojowych, gminy
OPR gorskie i podgorskie stanowia niecate 3%, w drugiej, przodujacej pod oboma
wzgledami — prawie 27%. Jesli wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze w catej zbiorowosci
jednostek OPR gminy typu gorskiego i podgorskiego to niecate 19%, to staje sig
jasne, ze w tej grupie wystapito pozadane zjawisko wkraczania funkcji pozarolni-
czych w warunkach ograniczen dla rolnictwa (rysunek 6).
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RYSUNEK 6. Syntetyczna ocena dynamiki zmian spoteczno-gospodarczych
FIGURE 6.  Synthetic evaluation of the dynamics of socio-economic changes

Przeprowadzona analiza wykazata ponadto, ze po pierwsze skala czynnikow utrud-
niajacych rozwoj funkcji rolniczej w wigkszosci przypadkow nie jest tak duza, aby
uniemozliwiata rozwoj spoteczno-gospodarczy. Powinien on jednak opierac si¢ gtdéwnie
na wkraczaniu na te tereny funkcji pozarolniczych, a ich wachlarz zalezy od warunkow
lokalnych. Po drugie tylko w czg¢$ci tych gmin dynamika rozwoju takich funkcji jest
stosunkowo staba, mozna wskaza¢ rdwniez przypadki dynamicznego rozwoju gmin
OPR, co przektada si¢ na osiaganie bardzo korzystnych wynikéw w zakresie poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Warto przypadki te przeanalizowaé¢ zarowno pod
katem korzystania przez nie z istniejacych mozliwosci, jakie daje obecna polityka roz-
woju wsi, jak 1 z punktu widzenia ewentualnych jej korekt, idacych w takim kierunku,
aby 1 inne gminy OPR mogty p6j$¢ podobna $ciezka rozwoju.

PODSUMOWANIE

Dokonujac ogdlnej syntezy otrzymanych wynikow badan, nalezy stwierdzic,
ze stopien rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin na obszarach OPR nizinnych
jest nizszy w porownaniu do pozostatych w kraju oraz obszarow OPR goérskich
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1 podgorskich. Co wigcej, skala zapoznienia w rozwoju spoteczno-gospodarczym
tych obszarow stale si¢ poglebia i zwigksza sig rola czynnikoéw wypychajacych nad
czynnikami przyciagajacymi ludno$¢ z tych jednostek, co w perspektywie czasu
moze doprowadzi¢ do pogtebienia si¢ na ich terenie zjawisk depopulacyjnych, ktore
znane sg z obszaru tzw. Sciany wschodniej.

Zdecydowanie stabsze warunki rozwoju rolnictwa i inne ograniczenia prze-
ktadajace si¢ na dochody i konkurencyjno$¢ gospodarstw stanowia zagrozenie dla
ciaglosci rolniczego uzytkowania tych obszarow oraz utrzymania zroznicowanego
krajobrazu i bior6znorodnosci. Nasuwa si¢ pytanie, czy podejmowac dziatania
zmieniajace, czy cho¢by hamujace niekorzystne procesy na obszarach OPR, czy
tez pogodzi¢ si¢ z ich postepujaca degradacja gospodarcza i spoteczna. Nalezy
podkresli¢, ze wigkszos¢ obszarow OPR w skali kraju od 2004 roku otrzymuje
wsparcie finansowe w ramach ONW [Stuczynski i in. 2006, Jadczyszyn i in. 2008]
oraz programu rolnosrodowiskowego [Musiat 2008], tylko czy taki poziom do-
finansowania jest wystarczajacy. Jezeli dla rolnictwa wyst¢puja mato korzystne
warunki, to czy nie tworzy¢ w znacznie wigkszym stopniu zachgt i mozliwosci
rozwoju dziatalno$ci alternatywnej, zwigkszajac réwnoczes$nie poziom dezagra-
ryzacji. Wydaje sig, ze istnieje potrzeba wypracowania pewnych wzorcowych,
modelowych rozwiazan i propozycji rozwoju dziatalno$ci pozarolniczej na ob-
szarach OPR w ujeciu regionalnym i w nawiazaniu do uwarunkowan przyrodni-
czych, infrastrukturalnych, kulturowych i dotychczasowych osiagnigé. Dotyczy
to zwlaszcza obszarow nizinnych.

Na obszarach gorskich i podgoérskich proces dezagraryzacji lokalnych gospodarek
nastgpuje spontanicznie, co prawdopodobnie wiaze si¢ z warunkami dla rozwoju
funkcji turystycznych i rekreacyjnych. Ze wzgledéw $rodowiskowych (biordzno-
rodno$¢, krajobraz) trzeba jednak rozwdj ten monitorowac, aby rolnictwo na tych
terenach nie zaniklo, ale zmienito charakter z towarowego na, na przyktad, hobbi-
styczny dla mieszkancoéw utrzymujacych sig z innej dziatalnosci.
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TESTING FOR SOCIO-ECONOMIC CHARACTERISTICS IN AREAS WITH
LESS CHARACTERISTICS OF AN AGRICULTURAL DEVELOPMENT
FUNCTION
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Abstract. The article is based on studies conducted by IUNG (Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa — Institute of Soil Science and Plant Cultivation) on the subject of delimi-
ting problem areas in agriculture, as well as on studies published by IRWiR PAN (Instytut
Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk — Institute of Rural and Agricultural
Development of the Polish Academy of Sciences) focusing on the spatial differentiation of
rural areas with regard to socio-economic development. The analyses of IUNG are based on
agro-technical terminology, while those of IRWiR PAN employ socio-economic terms. An
analysis of the results of both sets of studies indicates that some areas considered problematic
for agriculture are less advanced with regard to the level of socio-economic development
and the dynamics of transformations. However, this is the case mainly in the lowlands — in
the highland and sub-mountain regions most problem areas in agriculture typically present
a relatively high degree and dynamics of socio-economic development. In these areas the
agricultural economic function is undergoing gradual reduction in favor of other functions,
including tourism and recreation. In problem areas in agriculture situated in the lowlands,
such processes of deagrarianization of economic structures are relatively less advanced to
a large degree. This currently leads to a decline in population of some of these areas, as well
as to other unfavorable phenomena typical of depopulation in some of them. The current
instruments of cohesion and agricultural policy (including income redistribution towards
agriculture in less favored areas) cannot counteract the spatial stratification processes in
rural areas.

Key words: rural development, problem agricultural areas, deagrarization of local economy



