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AMANDA KRZYWORZEKA'

ANTROPOLOGIA EKONOMICZNA W BADANIACH
ROLNIKOW I SPOLECZNOSCI WIEJSKICH?

Abstrakt. Artykul poswigcony jest antropologii ekonomicznej jako ciekawej perspekty-
wie w badaniach nad rolnikami, rolnictwem i wsia. Dyscyplina ta, ktéra wyksztalcita sig
w pierwszej potowie XX wieku i rozwingta znaczaco w ciagu nastgpnych kilkudziesigciu
lat, ma do$¢ dluga i bogata tradycj¢ zwiazana z badaniami chtopow i rolnikow. Jej perspek-
tywa poréwnawcza (badania roznych spolecznosci $wiata) pozwala na szersze spojrzenie
na badany temat. W artykule przyblizono historig tej subdyscypliny oraz zakres tematow,
jakimi zajmowali si¢ antropologowie ekonomiczni, a jakie moga okazaé si¢ interesujace
i przydatne dla polskiego badacza kwestii zwiazanych z rolnictwem. Podstawowym zaloze-
niem antropologii ekonomicznej jest przekonanie o spotecznym i kulturowym zanurzeniu
dziatan ekonomicznych: aktorzy ekonomiczni dziataja zawsze w konkretnym kontekscie
kulturowo-spotecznym, ktdry znaczaco wptywa na ksztatt ich dziatalnosci. Nacisk potozny
na ten kontekst oraz przyjgta w antropologii metoda dtugotrwatych badan etnograficznych
pozwalaja na stworzenie interesujacej ramy teoretycznej dla rozwazan dotyczacych rolnictwa.

Stowa kluczowe: antropologia ekonomiczna, badania etnograficzne, rolnicy, czynniki kul-
turowo-spoteczne

WPROWADZENIE

Wies i rolnictwo to obszar badan interesujacy przedstawicieli wielu dyscyplin
naukowych, stad wynika migdzy innymi wielo$¢ stanowisk teoretycznych i para-
dygmatow, w ktorych ramach opisywane sg zjawiska zachodzace wspotczesnie na
wsi. Jedna z takich ram teoretycznych, pomocnych w badaniach rolnictwa, moze
by¢ antropologia ekonomiczna, z jej bogatym dorobkiem dotyczacym spoteczno-

' Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Wsi
Uniwersytetu Warszawskiego (e-mail: a.krzyworzeka@uw.edu.pl).

2 Niniejszy artykul zostat cze$ciowo oparty na rozprawie doktorskiej Rolnicze strategie pracy
i przetrwania, obronionej w 2009 roku na Uniwersytecie Warszawskim.
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$ci chtopskich. Oferuje ona poglebiona refleksj¢ na temat dziatalnosci cztowieka
w sferze gospodarcze;j.

Antropologia ekonomiczna to poddziedzina antropologii kulturowej, ktora zda-
zyta si¢ juz dobrze ugruntowac i stworzy¢ wilasna tradycj¢. Poniewaz z biegiem lat
rozwingla si¢ znaczaco, wigc trudno byloby w krotkiej definicji zebra¢ wszystkie
pola zainteresowan uprawiajacych ja badaczy. Niemniej warto zarysowac cele, jakie
przy$wiecaja antropologom ekonomicznym i zwigzane z tym wyzwania badawcze.
Paul E. Durrenberger proponuje takie wyjasnienie: ,,Zeby zaspokoié¢ swoje po-
trzeby materialne, ludzie produkuja, dystrybuuja i konsumuja dobra. Antropologia
ekonomiczna opisuje systemy, w ramach ktérych ludzie to robia, to jak te systemy
sg zorganizowane, jak dziataja, jak sa powiazane z innymi systemami, jak ludzie
zachowuja si¢ 1 jak podejmuja decyzje w ramach tych systemow i jakie sa dla tych
systemow konsekwencje ich dziatan. (...) Kolejnym celem antropologii ekonomicznej
jest opisywanie tych systemoéw w ich lokalnych znaczeniach, ktore sa uniwersalnie
istotne i pomagaja w zrozumieniu innych systeméw ekonomicznych, w jakimkolwiek
miejscu i czasie” [Durrenberger 2005, s. 125].

Dla antropologdéw ekonomicznych kluczowy jest kontekst, w jakim zachodza
badane przez nich zjawiska. Analiza kazdego z nich wymaga uwzglednienia sfer
potocznie niezwiazanych z dziataniami ekonomicznymi, jak pokrewienstwo, re-
lacje sasiedzkie, religijno$¢ i zasady moralne czy kosmologia, nie wspominajac
juz o sferach zwiazanych z nimi w sposob bardziej oczywisty, jak cho¢by prawo
czy polityka®. To zatozenie metodologiczne, poczatkowo opierajace si¢ na sys-
temowym widzeniu kultury, nie jest niczym zadziwiajacym wewnatrz antropo-
logii, natomiast byto ono do$¢ nowa koncepcja z punktu widzenia nauk, ktére
wczesniej zajmowaty si¢ ekonomiczna dzialalnoscia cztowieka [Hann 2008, s. 51
inast.]. By¢ moze wlaczenie szerszego spoteczno-kulturowego kontekstu poczynan
ekonomicznych w obszar badan nad gospodarka bylo réwnie waznym wkladem
antropologow w zglebianie tej tematyki, co uzupekienie jej o doswiadczenia
z obserwacji gospodarek pozaeuropejskich, funkcjonujacych czesto na innych
zasadach niz te, z ktérymi obcowali na co dzien ekonomisci czy socjolodzy. Nie-
watpliwie metodologicznym nowatorstwem byto takze dostrzezenie pojedyncze-
go cztowieka i w wielu przypadkach postawienie go wraz z jego motywacjami,
uwarunkowaniami kulturowymi, preferencjami i sposobem myslenia w centrum
analizy [Carrier 2005, s. 4—6].

POWSTANIE I ROZWOJ ANTROPOLOGII EKONOMICZNEJ

W pewnym sensie trudno odnalez¢ poczatki tej subdyscypliny, poniewaz sfera
dziatalnos$ci ekonomicznej towarzyszy wszystkim ludziom we wszystkich kulturach
1 wszystkich epokach. Wielu wczesnych antropologdéw dostrzegato t¢ problema-
tyke, cho¢ nie zawsze na niej si¢ koncentrowato, poza tym wczesna antropologia
ekonomiczna byta w zasadzie dyscyplina opisowa [Firth 1970, s. 2 i nast., Wilk

3 Jak pisze R. Firth: ,,System (lub podsystem) ekonomiczny moze by¢ zatem w petni zrozumiaty
wylacznie w kontekscie spotecznych, politycznych, rytualnych, moralnych, a nawet estetycznych
dziatan i1 wartosci, wptywajac z kolei na nie” [Firth, red. 1964, s. 16].
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i Cliggett 2007, s. 4*]. Niewatpliwie zainteresowanie to wynikalo ze specyfiki ba-
dan etnograficznych i zwigzanego z nig holizmu [Plattner 1989, s. 3, Hann 2008,
s. 51]: skoro antropolog byt w terenie jedynym przedstawicielem nauki zachodniej,
starat si¢ opisa¢ wszystkie aspekty kultury, rowniez takie, ktorymi w jego rodzime;j
rzeczywisto$ci zajmowali si¢ odrebni specjalisci — psycholodzy, jezykoznawcy czy
ekonomis$ci. Dodatkowo swoisto$¢ doswiadczenia badan etnograficznych sktaniata
ku calosciowemu postrzeganiu zycia badanych ludzi: ,, Trudno jest ograniczy¢ swoje
zainteresowania do rolnictwa, kiedy mieszka si¢ z rolnikiem i obserwuje jego dziata-
nia ekonomiczne zanurzone w innych jego rolach: ojca, cztonka kosciota, lokalnego
dziatacza politycznego itp.” [Plattner 1989, s. 3].

By¢ moze z tych samych przyczyn wynikato rowniez zainteresowanie Bronistawa
Malinowskiego sfera ekonomiczna. Niemniej dla wielu® to wtasnie on jest ojcem
antropologii ekonomicznej, poniewaz znacznej cz¢$ci opisoOw Trobriandow dokonat
z punktu widzenia kwestii ekonomicznych: wymiany w Argonautach Zachodniego
Pacyfiku [1981 (1922)] czy produkcji w Ogrodach koralowych i ich magii [1986,
1987 (1936)], czyniac to odmiennie od swoich poprzednikow [Firth 1972, s. 467]°.

Bronistaw Malinowski starat si¢ stworzy¢ ramy opisu ,,gospodarki prymitywne;j”,
ktore bytyby odmienne od teorii proponowanych przez ekonomistow, poniewaz
uwazatl, ze wspdlczesna mu ekonomia nie byta w stanie wytlumaczy¢ zachowan
Trobriandczykow [Hann 2008, s. 52—53]. Jak zauwaza Chris Hann, cho¢ Malinow-
ski rzucit wyzwanie neoklasycznej ekonomii, nie odszedt od jej zatozen tak daleko,
jak mogto si¢ wydawac: odrzucit wprawdzie ide¢ jednostek maksymalizujacych
zysk, ale jego analizy ,,...pozostaja w zgodzie z punktem widzenia koncentrujacym
si¢ na jednostkach maksymalizujacych uzytecznos$¢” [Hann 2008, s. 54]. Pdzniejsi
antropolodzy ekonomiczni, doceniajac zastugi i nowatorstwo Malinowskiego, po-
sungli si¢ jednak znacznie dalej w podwazaniu stosowalnos$ci narzedzi ekonomicz-
nych do opisu gospodarek ludzkich. Jego refleksje tez chwilami moga wydawac si¢
zbyt kolonialne, zbyt silnie nasigknigte podziatem $wiata na ,,West and the Rest”,
wowczas dos¢ oczywistym, a dzi§ w sposob rownie oczywisty kwestionowanym.
Powojenny rozwoj antropologii ekonomicznej zwiazany byt migdzy innymi z nowa,
postkolonialng sytuacja, a z czasem takze z podwazeniem podziatu gospodarek na
»prymitywne” oraz ,,europejskie” czy ,,kapitalistyczne”.

Migdzy innymi wokoét tego podziatu oraz stosowalnosci narzedzi teoretycznych
zaczerpnigtych z ekonomii owinat si¢ gtosny spor substancjalistow z formalista-
mi, trwajacy od lat pigédziesiatych do poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku
1 przyczyniajacy si¢ do okrzepnigcia teoretycznego subdyscypliny. Spdr ten, choé
powoli krystalizowat si¢ juz od miedzywojnia’, narost w latach pigcdziesiatych

4 Jak pisze R. Firth, zmiana nazwy dziedziny z ,,ekonomii prymitywnej” (primitive economics) na
»antropologi¢ ekonomiczna” (economic anthropology), ktora dokonata si¢ w okresie powojennym,
»-..odzwierciedlata wzrost zainteresowania kwestiami teoretycznymi” [Firth 1970, s. 2].

3 Jak chocby dla J.G. Carriera [2005, s. 5], C. Hanna [2008, s. 52 i nast.] czy R.R. Wilka i L.C. Cli-
ggett [2007, s. 5 i nast.].

¢ B. Malinowski po$wigcit gospodarce takze kilka innych prac [np. Malinowski 2004].

7 G. Dalton poczatki sporu — nazywanego przez niego wrecz wojng trzydziestoletnia — umieszcza
pod koniec lat trzydziestych XX wieku, wymieniajac tu takich antropologéw, jak R. Firth czy
M. Herskovits [Dalton 1969, s. 64]; inni widza je juz w podejmowanej przez Malinowskiego kwestii
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woko6t mysli wegierskiego historyka gospodarki, Karla Polanyiego, i jego dwoch
ksiazek: The Great Transformation [1944] oraz Trade and Market in the Early
Empires [1957].

Polanyi pozostawat pod duzym wptywem dziet antropologicznych, a z czasem
to jego tworczos¢ poswigcona dawnym gospodarkom stata si¢ niezwykle istotng
inspiracja dla antropologdéw ekonomicznych [Isaac 2005, s. 14]. W swojej stynnej
ksiazce The Great Transformation Karl Polanyi pokazuje poczatki europejskiego
kapitalizmu 1 stwierdza, Ze jej unikalna cecha, jest ,,oderwanie od spotecznego
kontekstu” [Issac 2005, s. 14]. Jego stosunek do kapitalizmu byt bardzo krytyczny;
uwazat on, ze system ten przyczynia si¢ do upadku ,,warto$ci spotecznych i ludzkich”
[Wilk i Cliggett 2007, s. 6]. Sprzeciwiat si¢ wczesniejszym sposobom opisywania
1 wyjasniania gospodarek ,,prymitywnych”, stosowanym przez antropologow, takich
jak Raymond Firth czy Bronistaw Malinowski — ich rozumienie ekonomii nazywat
formalistycznym [Maurer 2006, s. 20]. Zwolennicy koncepcji Polanyi’ego stworzyli
w ramach antropologii ekonomicznej nurt zwany substancjalizmem.

Spor substancjalistow z formalistami

Przedmiot sporu substancjalistow i formalistow zostat trafnie ujety przez jedne-
go z jego czolowych uczestnikow — Georgea Daltona, z wyksztatcenia ekonomi-
sty, ktory podczas ponadrocznych badan etnograficznych zajmowat si¢ kwestiami
gospodarczymi w Afryce Zachodniej, a w konflikcie stat po substancjalistyczne;j
stronie barykady. Wedtug niego pytaniem, przed jakim staje antropolog, jest: ,,Czy
zapozycza¢ koncepcje i wiodace idee [od ekonomii konwencjonalnej oraz marksi-
stowskiej, obu stworzonych z my$la o badaniu kapitalistycznej gospodarki przemy-
stowej], czy wymysli¢ specjalny zestaw koncepcji i idei niemajacych odpowiednikow
w konwencjonalnej i marksistowskiej ekonomii, czy wreszcie taczy¢ ekonomig
konwencjonalng i marksistowska oraz 6w zestaw koncepcji specjalnie wymys$lony
dla gospodarek prymitywnych i chtopskich?” [Dalton 1969, s. 65]%. Formalisci na
pytanie to odpowiadali zdecydowanie: narzgdzia teoretyczne proponowane przez
ekonomig nadaja si¢ do opisu i badania wszystkich spotecznosci ludzkich [por. Hann
2008, s. 55]. Podstawowe pojecia ekonomii neoklasycznej dawaty si¢, wedtug nich,
zastosowac do wszelkich gospodarek, oczywiscie na pewnym poziomie abstrakcji,
przy zatozeniu, ze zostana one odpowiednio zaadaptowane do badanych realiow
[np. Firth 1972, s. 467, Wilk i Cliggett 2007, s. 10 i nast.]. Uwazali, ze idea racjo-
nalnego wyboru w warunkach niedoboru $rodkéw moze odnosi¢ si¢ do wszelkich
dziatan ludzkich w sferze gospodarczej, czy bedzie to prowadzenie fabryki butéw
we Francji, czy polowanie w Afryce Srodkowej, czy uprawianie roslin w niewielkich
gospodarstwach chlopskich.

adekwatnos$ci poje¢ ekonomii neoklasycznej w zastosowaniu do opisu gospodarek nieeuropejskich
[Wilk i Cliggett 2007, s. 5].

8 R.R. Wilk i L. Cliggett zauwazaja, ze debata substancjalistow i formalistow byta zakorzeniona
W znacznie starszym sporze antropologicznym migdzy relatywistami i uniwersalistami,
z podstawowym problemem: czy mozna opisywac i, przede wszystkim, czy mozna zrozumie¢ inne
kultury za pomoca narzedzi stworzonych w ramach kultury zachodniej? [Wilk i Cliggett 2007, s. 6].
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Substancjali§ci na pytanie postawione przez Georgea Daltona odpowiedzieliby
rownie zdecydowanie, ze do roznych typow gospodarek nalezy stosowac rézne na-
rzedzia badawcze i rdzne pojecia teoretyczne, w tym pojecia lokalne. Zapozyczanie
z ekonomii neoklasycznej — zrodzonej w kulturze zachodniej i przeznaczonej do
opisu zachodniego systemu kapitalistycznego — pojg¢ i koncepcji teoretycznych
do badania spotecznosci opartych na zupetnie innych zasadach dziatania i innych
warto$ciach uwazali oni za etnocentryczne, zbytnio generalizujace i nicodpowiednie
[Plattner 1989, s. 13 i nast.]. Krytyka dotykata takze innych twierdzen formalistow:
substancjalisci uwazali, ze niedobor srodkow wcale nie byt uniwersalnym atrybutem
ludzkiej egzystencji. Dlatego teorie dotyczace wyborow dokonywanych w obliczu
niedoboru srodkéw nie mogty by¢ adekwatne do wszystkich spotecznosci ludzkich.
Ponadto skoro w spotecznos$ciach pozaeuropejskich ludzie wytwarzajacy dobra nie
sprzedawali ich na rynku, to ich rynkowa wartos$¢ nie mogta mie¢ zadnego znaczenia.
Duze znaczenie miaty natomiast pozarynkowe elementy rzeczywistosci — relacje
spoteczne czy systemy warto$ci — sprawiajace, ze dzialania ekonomiczne czton-
kow takich spoteczno$ci byty zanurzone w spoteczno-kulturowej rzeczywistos$ci.
Poniewaz kazdorazowo 6w kontekst spoteczno-kulturowy jest odmienny, zatem
narzedzia opisu i analizy tez powinny by¢ kazdorazowo dostosowywane do danych
realiow. Jak stwierdzit George Dalton: ,,...prymitywna ekonomia jest odmienna
od rynkowego industrializmu nie stopniem, ale rodzajem” [Plattner 1989, s. 13]
1 podstawowym btedem formalistow byto szukanie ogdlnej wszechteorii 1 niedo-
strzeganie roznic migdzy poszczegdlnymi rodzajami gospodarek [Dalton 1969,
s. 79]. On sam zdecydowanie odrézniat gospodarki prymitywne od chtopskich
oraz od wspdlczesnych’.

Substancjali$ci zarzucali formalistom etnocentryzm, ale jednak to formali$ci
w pewnym stopniu przetamali podziat na spolecznosci ,,prymitywne” i ,,wspotcze-
sne”, pokazujac, ze wszyscy ludzie moga postgpowac racjonalnie.

Z czasem spor wygast. W tej ,,wojnie” nie doszto wprawdzie do podpisania traktatu
pokojowego, ale z wolna przestano staczaé¢ bitwy [Gudeman 1978, s. 347, Plattner
1989, s. 15, Wilk i Cliggett 2007, s. 14]. Po pierwsze, skoro istota sporu okazat si¢
stopien, do jakiego mozna stosowac pojecia ekonomii zachodniej do badan nad go-
spodarkami niezachodnimi, i to stopien, ktorego nie da si¢ $cisle zmierzyé¢, to spor stat
si¢ w gruncie rzeczy bezzasadny: rdznice migdzy oponentami byly w duzej mierze
roznicami uzywanego jezyka. Po drugie, niewiele powstawato empirycznych prac
wykorzystujacych oba podejscia, dyskusja byta czysto teoretyczna i brak dowodéw na
skutecznos¢ ktorejs z opcji w badaniach z czasem wygasit site argumentow [Dalton

® Wspolczesne gospodarki traktowat on zreszta jako w pelni podlegajace analizom ekonomicznym
iuznawal, Ze powszechne uzycie pienigdzy w zachodnich gospodarkach i znacznie szersze spektrum
dostepnych wyboréw umozliwia jednostce oderwanie si¢ od spoteczno-kulturowych uwarunkowan
i sprawia, ze jej decyzje sa zgodne z ekonomicznymi teoriami dotyczacymi maksymalizacji zysku
[Dalton 1969, s. 67 i nast.]. Jego zdaniem wzajemne zaleznosci i ztozone zwiazki migdzy ludzmi
powstaja w wyniku potaczenia takich czynnikéw, jak: stabo rozwinigta technologia, niewielka skala
oraz stosunkowa izolacja spotecznosci [Dalton 1969, s. 72], z czym obecnie nie zgodzitaby sig
wigkszo$¢ antropologdéw ekonomicznych, zauwazajacych wiele czynnikow spoteczno-kulturowych
takze w dziataniach ekonomicznych cztonkdéw wspodtczesnych zachodnich spoteczenstw.
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1969, s. 69'°, Plattner 1989, s. 14]. Po trzecie, dziedzina zaczgta si¢ rozrasta¢ i dy-
chotomiczny podziat teoretyczny przestat wystarcza¢ uprawiajacym jq antropologom.
Po czwarte, w migdzyczasie $wiat bardzo si¢ zmienit 1 Srodowisko antropologdéw
powoli zaczeto poddawac sig refleksji postkolonialnej. Trudno juz byto mowic
o gospodarkach niedotknigtych kapitalizmem lub socjalizmem. Powstaty mieszanki,
swoiste twory, w ktorych, précz pewnych instytucji przypominajacych zachodnie
instytucje gospodarcze, nadal istniala spora sfera gospodarki zanurzonej spotecznie,
jaka obserwowali tam antropolodzy. Z czasem okazato sig tez, ze i zachodnie go-
spodarki wcale nie sa wolne od wptywu czynnikéw nieekonomicznych, jak cho¢by
relacje pokrewienstwa czy moralno$¢ [Carrier 2005, s. 4], ze w gruncie rzeczy te
same problemy dotyczyly badania gospodarek ,,prymitywnych” i ,,zachodnich”.

Po6zniejsze teorie w antropologii ekonomicznej

Z biegiem czasu do tych dwoch gléwnych nurtéw w antropologii ekonomiczne;j
dotaczyty kolejne, co wiazato si¢ ze zmianami w badanej przez antropologdw rze-
czywisto$ci, a co za tym idzie — takze przeksztatceniami w ramach samej dyscypliny
[Wilk i Cliggett 2007, s. 15]. Jednym z tych podejs¢ byt neomarksizm, okreslany
takze jako ekonomia polityczna!l. Zaistnial on w zachodniej antropologii w latach
sze$dziesiatych XX wieku, co Chris Hann taczy z upadkiem imperiow kolonialnych
oraz studenckim radykalizmem tamtego okresu [Hann 2008, s. 61, Robotham 2005,
s. 4212) Wilk 1 Cliggett 2007, s. 15 i nast.]. Podej$cie owo wprowadzili badacze,
ktorzy odwotywali si¢ w swoich analizach ,,...do tradycji nie tylko Marksa, lecz
réwniez Adama Smitha i innych »klasycznych« ekonomistow, ktorzy nie oddzielali
zagadnien ekonomicznych od kwestii organizacji spolecznej i politycznej jak ich
neoklasyczni nastgpcy” [Hann 2008, s. 57]. Marksistowskie pojgcia stworzone do
analizy spoleczenstwa przemyslowego uwazali oni za wlasciwe takze do badania
spotecznosci przedprzemystowych, a zwtaszcza do badan nad spotecznymi i ekono-
micznymi zmianami, majacymi miejsce w szybko ulegajacych przemianom krajach
postkolonialnych [Wilk i Cliggett 2007, s. 15 i nast.]. Dla przedstawicieli tego nurtu
kluczowy byt proces produkcji, a zwlaszcza kwestia srodkow i stosunkow produke;i,
a nie wymiana. Neomarksizm taczyt pewne elementy substancjalizmu i formalizmu
1 zdecydowanie przesuwat akcenty w antropologii ekonomicznej: zacz¢to dostrze-
gac 1 podkresla¢ nierownos¢ i relacje wtadzy. Pod tym wzgledem kierunek ow
wplynal znaczaco na pozniejsze nurty, na przyktad na feministyczna antropologie

10 Wedtug G. Daltona w nurcie antropologii ekonomicznej tamtego okresu powstawaty albo
oparte na badaniach empirycznych opisowe monografie (substancjalisci), albo teoretyczne analizy
(formalisci), brakowato natomiast potaczenia obu aspektow [Dalton 1969, s. 69]. Formali$ci dazyli
do tworzenia modeli i formulowania uniwersalnych praw. W zwiazku z tym dazeniem uwazali,
ze badania terenowe ,,...powinny stuzy¢ raczej testowaniu tych praw niz badaniu konkretnych
przypadkow” [Wilk i Cliggett 2007, s. 9].

1'S.B. Ortner odrdznia marksizm strukturalny, ktéry rozwinal si¢ glownie w ramach nauki
francuskiej i brytyjskiej, od ekonomii politycznej, ktora pojawita si¢ gltéwnie w Stanach
Zjednoczonych, a potem zawedrowata do Wielkiej Brytanii [Ortner 1984, s. 139, Robotham 2005,
Hann 2008, s. 57 i nast.].

12D. Robotham [2005] prezentuje wyczerpujacy zarys historii tego nurtu, w interesujacy sposob
zwiazki ekonomii politycznej z teorig systemu §wiatowego prezentuje tez J.S. Eades [2005].
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ekonomiczng [Robotham 2005, s. 41]. Z marksistowskimi inspiracjami w antropo-
logii ekonomicznej mozna takze taczy¢ takie nurty, jak teoria systemu Swiatowego
I. Wallersteina czy teoria zalezno$ci A.G. Franka [Gudeman 1978, s. 348, Eades
2005, s. 28, Roseberry 1989, s. 126]. Dla wielu antropologéw neomarksistowskie
koncepcje teoretyczne byty jednak naznaczone zbyt silnym determinizmem gospo-
darczym [Hann 2008, s. 58].

Kolejnym nurtem w antropologii ekonomicznej jest kulturalizm [Hann 2008,
s. 59], ktory stanowi wlasciwie rozwinigcie tez substancjalistow, dostosowanie ich do
bardziej wspotczesnych zainteresowan antropologoéw i ich teoretycznych stanowisk'.
Kulturalisci ktada nacisk na lokalne metafory. W takiej perspektywie ekonomia jest
po prostu jedna z etnonauk [Crump 1990, s. 47, Spiro 2004, s. 29, Wilk i Cligett 2007,
s. 2-3], modelem stworzonym w ramach konkretnej kultury i tym samym ,,...spora
czes¢ racjonalnosci, z ktérej czerpie wspolczesna ekonomia, ma charakter kosmolo-
giczny i w zwiazku z tym podlega analizie” [Herzfeld 2004, s. 139]. Dlatego wlasnie
kulturali$ci odrzucaja tezy zar6wno formalistow, jak 1 neomarksistow, uznajac je za
wyraz etnocentryzmu i zarzucajac im zbyt totalizujacy charakter [Roseberry 1997,
s. 26]. Z tego samego powodu krytyce podlega zachodni sposob pojmowania jednostki,
ktérego wyrazem sa neoklasyczne modele ekonomiczne: ,,To podej$cie [zwiazane
z ekonomia neoklasyczna] ukazuje Swiat ztozony z jednostek, ktore rozwazaja dobra
materialne, pragna ich i je osiagaja. I chociaz §wiat istotnie sktada si¢ z takich jedno-
stek, to zawiera tez znacznie wigcej” [Carrier 1 Heyman 1997, s. 368-369].

Feministyczne skoncentrowanie uwagi na domostwie, jako podstawowej jed-
nostce, jest zatem uwazane przez nich za cenne podejscie. Z rezerwa traktuje si¢
natomiast wiele tez substancjalistow: na przyktad, o ile substancjalisci zajmowali si¢
roznymi spotecznosciami jako catoscia, porownujac je i opisujac, o tyle wigkszos¢
wspotczesnych badaczy koncentruje si¢ raczej na jednostkach i ich dziataniach, jak
czynili to formali$ci.

Dawniej antropolodzy, swiadomi, ze ekonomisci nie maja dostgpu do ich terenu
badan, rozwazali przejecie ich zadan i narzedzi, by w rezultacie powstat opis gospo-
darek w spoteczenstwach, ktore badali. Jednakze obecnie, kiedy nasze tereny badan
w zasadzie si¢ pokrywaja — obie dziedziny zajmuja si¢ zarowno spoteczenstwami
zachodnimi, jak i tak zwanymi rozwijajacymi si¢ — dublowanie zadan ekonomistow
przez antropologoéw nie miatoby sensu; prawdopodobnie jest to jedna z przyczyn
rezygnacji z tych celow. Dodatkowo antropologia ekonomiczna nie istnieje w ode-
rwaniu od dokonan swej dyscypliny-matki: antropologii spotecznej i kulturowe;.
Dlatego tez zmienia si¢ wraz z rozwojem refleksji antropologicznej nad kwestiami
postkolonializmu, sposobdw poznania, relacji migdzy badaczem i badanymi, i wraz
ze zmianami koncepcji kultury [Ortner 1984].

Przedmiot badan antropologii ekonomicznej

Rozumienie antropologii ekonomicznej, jako zajmujacej si¢ gospodarkami ,,pry-
mitywnymi”, zostato zatem zarzucone wraz z objeciem badaniami etnograficznymi

13 M. Herzfeld nawet nie wyrdznia tego nurtu jako odrebnego i twierdzi, iz ,,...antropologia
ekonomiczna sukcesywnie stawata si¢ coraz bardziej substantywistyczna” [Herzfeld 2004, s. 173].
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spoteczenstw zachodnich oraz z odchodzeniem od postrzegania kultur jako dzielacych
si¢ na te ,,rozwinigte” i te ,,prymitywne”'*. Dla odejscia od takiego definiowania
antropologii ekonomicznej kluczowa byta konstatacja, ze kapitalistyczne gospodarki
europejskie czy potnocno-amerykanskie sa rownie mocno powigzane z nieekono-
micznymi czynnikami co badane dawniej przez etnografow systemy ekonomiczne.

Wspolczesne prace antropologdw ekonomicznych nie maja tez na celu holistycznych
opisoéw calych systemoéw ekonomicznych, poniewaz cel taki bytby zupetnie niere-
alistyczny przy powszechnym przyjeciu zatozenia o zwiazku gospodarek lokalnych
z gospodarka §wiatowa. Stad tez konieczna stata si¢ specjalizacja nie tylko obszarowa,
ale i tematyczna. Pola zainteresowan antropologéw ekonomicznych sa obecnie tak
rozlegte, ze coraz czgsciej mowi si¢ o subdyscyplinach tej subdyscypliny. Stosunkowo
najwczesniej uwage antropologdw przyciagnety kwestie zwigzane z pracq i wymiana,
do czego niewatpliwie przyczynity si¢ fundamentalne dzieta Bronistawa Malinow-
skiego oraz Szkic o darze Marcela Maussa [1973]. Wspolczesne zmiany w sferze
pracy uwazane sa przez wielu za istot¢ ponowoczesnosci czy pdznego kapitalizmu
[Bauman 2006, Sennet 2006, Romaniszyn 2007, Dunn 2008]. Z praca $cisle wiaze sig
konsumpcja, ktora pojawita si¢ w obszarze badan antropologii ekonomicznej nieco
pdzniej [Douglas i Isherwood 1978, Miller 1995a, b ', Carrier i Heyman 1997, s. 355].

Wspomniane wyzej obszary badan antropologii ekonomicznej nie wyczerpuja,
rzecz jasna, wszystkich kierunkow zainteresowan badaczy. Poniewaz ta subdy-
scyplina zajmuje si¢ ,,analiza kulturowego zakorzenienia dziatan gospodarczych”
[Hann 2008, s. 60], zatem podejmowane lub mozliwe do podejmowania przez nia
tematy mozna by mnozy¢.

ANTROPOLOGIA EKONOMICZNA O CHLOPACH

Istnieje takze inny podziat antropologii ekonomicznej na poddziedziny, zwigzany
z rozroznieniem badanych spotecznosci, powstaja wigc na przyktad prace poswig-
cone pracownikom laboratoriéw naukowych [Latour i Woolgar 1986], agentom
hollywoodzkim [David 2007], zwiazkowcom [Edelman 2003], a takze — chtopom.
Mark Harris tak oto przedstawia gldwne cele badan spotecznosci chtopskich: ,,Wspot-
czesne badania antropologiczne skoncentrowaly si¢ na owej elastycznej zdolnosci
do poruszania si¢ migdzy przetrwaniem a rynkiem, migdzy byciem pracownikiem
najemnym a produkowaniem na niewielka skal¢ dobr na sprzedaz. Wyzwaniem jest
studiowanie, jak prawdziwi ludzie w rzeczywistych ekonomicznych kontekstach radza
sobie z takimi cyklami oraz przeciwstawnymi potrzebami’ [Harris 2005, s. 425].

Chlop a rolnik

Wspotczesnie badacze zajmujacy si¢ rolnictwem oraz wsig nie zawsze zgadzaja
si¢ co do klasyfikacji zawodowo-spotecznej ludzi, o ktorych pisza: niektorzy sktonni

14 Podziat ten istniat nawet wtedy, jesli uzywano w stosunku do nich poje¢ bardziej neutralnych niz
»prymitywne”, jak cho¢by ,.egzotyczne” [Gudeman 1978, s. 347].

5 D. Miller uwaza wrecz, ze ten wlasnie temat zajmie w antropologii miejsce, jakie dawniej
nalezato do kwestii pokrewienstwa.
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sa nadal widzie¢ w nich chtopow, inni z kolei — farmerow'¢. Z punktu widzenia an-
tropologa najtrafniejszym pojgciem wydaje si¢ by¢ ,,rolnik”, tym bardziej ze sami
zainteresowani tak wtasnie okreslaja siebie i swojq grupe. Czasem zdarza sig, ze kto$
uzyje miana ,,farmer”, ale zwykle ma ono wydzwigk zartobliwy albo wregcz sarka-
styczny. Z kolei stowo ,,chtop” pojawia si¢ niekiedy w wypowiedziach mieszkancow
wsi, ale funkcjonuje najczesciej jako opozycja do okreslenia ,,baba”. W niektorych
regionach dodatkowym czynnikiem komplikujacym kwesti¢ nazewnictwa jest ist-
nienie dawniej licznej grupy szlachty zagrodowej; w tej sytuacji uzywanie terminu
,»chtop” w odniesieniu do wszystkich 0so6b zajmujacych sig rolnictwem budzi sprzeciw
czesci mieszkancow wilasnie ze wzgledu na ich pochodzenie.

Drugim powodem przyjgcia pojgcia ,,rolnik™ sg istniejace w literaturze przedmiotu
liczne podziaty i proby kategoryzacji ludnos$ci zajmujacej si¢ uprawa ziemi oraz
sygnalizowane przez wielu autorow problemy definicyjne z pojeciem ,,chtopi” [np.
Hann 1985, s. 10 i nast.] Wigkszos¢ specyfikacji podawanych przez badaczy wskazuje
wlasnie na ,,rolnikow” jako blizszych wspoétczesnym polskim realiom. W polskiej
literaturze etnograficznej o chtopach pisze si¢ zwykle w kontekscie ,,tradycyjne;j
kultury ludowej” czy ,,dawnej kultury chtopskiej”, a wigc w odniesieniu do przetomu
XIX 1 XX wieku i okresow wezesniejszych. A obraz owych ,.tradycyjnych chtopow”
jest bardzo odlegly od wspotczesnej rzeczywistosci [Buchowski 2006, s. 205].

W polskiej socjologii wsi bylto takze wiele prob zdefiniowania grupy rolnikow
1 odroznienia jej od innych grup mieszkancow wsi. Na przyktad Maria Halamska,
cho¢ twierdzi, ze granice tej grupy sa pltynne i nieostre, stara si¢ jednak zawgzié
jakos$ ten termin: ,,Rolnikami nie sa ludzie co$ posiadajacy czy co$ uzytkujacy, lecz
ludzie zajmujacy pewne miejsce w spotecznym podziale pracy: parajacy si¢ dzia-
falno$cia rolnicza, ktora to dzialalno$¢ ma charakter uspoteczniony, tzn. poddaje si¢
regulacjom ze strony spoteczenstwa jako catosci. Syntetycznym miernikiem takiej
regulacji moze by¢ np. pochodzenie dochodéw” [Halamska 2000, s. 12].

Definicja ta wydaje si¢ zbyt waska — gdyby ja przyjac¢, okazatoby sig, ze sztywny
wyznacznik dochodu jest wystarczajacym kryterium bycia rolnikiem'. Co wigcej,
M. Halamska sugeruje, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad zaliczaniem do grupy ,,rolni-
kow” tych, ktorych gospodarstwo ma niewielki udziat w zaopatrzeniu rynku i nie
decyduje o skali produkcji polskiego rolnictwa [Halamska 2000, s. 12] — w tej sytu-
acji rolnikami przestaliby by¢ takze ci, ktoérzy prowadza niewielkie gospodarstwo,
dostarczajace im podstawowych produktéw spozywczych i dajace niewielki zarobek,
umozliwiajacy optacenie podatku, kupienie niezbgdnych ubran, kosmetykow czy
dodatkowych produktow spozywczych. Takie zawezenie definicji moze by¢ przy-

16 W Polsce potocznie przyjeto si¢ uzywaé tego okre$lenia w odniesieniu do rolnikow
najnowoczesniejszych, wielkoobszarowych, dziatajacych jak prywatni przedsigbiorcy (w domysle
— tak jak na Zachodzie, w bardziej rozwinigtych gospodarkach). Jest to jednak swoista kalka
z jezyka angielskiego. Pojgcie ,,farmer” w tym znaczeniu wkradlto si¢ réwniez do socjologii wsi
[Dolinska, red. 2000].

7 M. Halamska rozroznia tutaj ,,ludno$¢ chlopska” jako pojecie szersze i ,,rolnikow” — pojecie
obejmujace wszystkich tych, ktdrzy uzytkuja nawet niewielki kawatek ziemi [Halamska 2000,
s. 32]. Podobnie czyni A. Rosner [2000, s. 54 i nast.]. Takie postawienie sprawy eliminuje ztozono$¢
kontekstu historycznego, na przyktad fakt istnienia dawniej w wielu rejonach kraju licznej szlachty
zagrodowej, pracujacej na roli podobnie jak chtopi.
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datne na potrzeby polityczne (na przyktad zmniejszenie grupy oséb uprawnionych
do korzystania z KRUS), ale z punktu widzenia analizy antropologicznej wydaje
si¢ nieuzasadnione. Wysoko$¢ dochodu pochodzacego z dziatalnosci rolniczej nie
musi si¢ przektada¢ ani na dziatania danego rolnika, jego postawy, wyobrazenia
o $§wiecie i rozumienie zachodzacych w otaczajacej rzeczywistosci zjawisk, ani na
sposob myslenia o sobie i swojej dziatalnos$ci.

Przydatne w przypadku rozwazan o polskich realiach wydaja si¢ refleksje za-
chodnich antropologéw, w tym antropologdw ekonomicznych, dotyczace chtopow
i rolnikow. Bardzo wiele jest opracowan dotyczacych chtopow (peasants), ale blizsze
przyjrzenie si¢ uzywanym przez autorow definicjom i kryteriom wyrdzniania tej
grupy sprawia, ze niektore ich wnioski mozna stosowac takze do grupy polskich
rolnikdéw — przyjmowane przez nich pojgcie chtopdéw jest bowiem bardzo szerokie.
Na przyktad Frank Cancian podaje trzy gléwne cechy wyrdzniajace chtopoéw: od-
dzielenie geograficzne, ekonomiczng i polityczng subordynacj¢ oraz ich zdolno$¢
do wytwarzania pozywienia na wlasne potrzeby [Cancian 1989, s. 127]. Wszystkie
te cechy dadza si¢ zaobserwowac u wielu polskich rolnikéw'®, zreszta w analizie
Canciana pojecie ,,rolnik” w ogdle si¢ nie pojawia: okre§leniem chlopdéw obejmuje
on po prostu ludzi zamieszkujacych tereny niemiejskie i parajacych si¢ szeroko
pojmowana produkcja pozywienia®. Ciekawa definicj¢ chtopow zaproponowat Eric
Wolf: ,,Producenci rolni, posiadajacy kontrolg nad ziemia, ktorzy traktuja rolnictwo
jako sposob zycia, a nie jako dzialalno$¢ nastawiona na zysk” [Wolf 1957, s. 1-2].
I cho¢ powstata ona z mys$la o spotecznos$ciach zamknigtych, w duzej mierze moze
si¢ odnosi¢ réwniez do wspodlczesnego rolnictwa rodzinnego.

Chlopi w dawnej etnografii polskiej

Badania nad chtopami wygladaly catkowicie odmiennie w polskiej etnografii
(i p6zniej — socjologii wsi) oraz w ksztattowanej przez doswiadczenie kolonialne
antropologii zachodniej, w tym takze w antropologii amerykanskiej, w ktorej ramach
wyodrebnita si¢ antropologia ekonomiczna i jej gataz zajmujaca sig spotecznosciami
chlopskimi. W Polsce etnografia zrodzita si¢ z badan warstwy chtopskiej [Kutrzeba-
-Pojnarowa 1976, s. 25 i nast.]. Podobnie dziato si¢ tez w innych krajach naszego
regionu, co Kutrzeba-Pojnarowa wiaze z ,,epoka ksztatltowania si¢ nowoczesnej
swiadomosci narodowej” [1976, s. 21].

Z tego tez wzgledu wezesne badania nad ludem miaty tu zupehie inny charakter
i rozwijaty si¢ w innym kierunku: préba uchwycenia owych ,,przekazéow przeszlo-
$ci” sprawiata, ze wigkszo$¢ etnograféw zwracata uwage gldwnie na takie elementy
kultury, jak wierzenia, folklor stowny, sposoby $wigtowania, stroje [Stomma 1986,
S. 235-236]. Eksplorowanie kultury materialnej sprowadzato si¢ natomiast do ko-

% Oczywiscie sprawa jest ztozona i mozna mie¢ tez watpliwosci co do kazdego z podanych
kryteriow.

19 F. Cancian w 1989 roku stwierdzit, ze mianem chtopéw mozna okre$li¢ miliard ludzi na §wiecie
i jako jeden z krajow, w ktorych grupa ta odgrywa ogromna rolg, wymieniat Polskg [Cancian 1989,
s. 128].
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lekcjonowania i zewngtrznego opisywania przedmiotow, artefaktow?, a kwestie
interesujace antropologéw ekonomicznych byty w polskiej etnografii wtasciwie
nieobecne albo traktowano je pobocznie, przy okazji opisywania kultury materialne;j.
Rzadko badano relacje przedmiotdw i ludzi, sposob traktowania rzeczy, wyobrazenia
dotyczace $wiata ekonomicznego, znaczenia nadawane codziennym dziataniom czy
strategie podejmowania decyzji i pracowania?!. Prawdopodobnie wszystkie te czyn-
niki przyczynity si¢ do faktu, ze antropologia ekonomiczna nie tylko nie zrodzita
si¢ w ramach polskiej etnografii, ale i dotarta do rodzimej nauki dopiero niedawno.

Badania nad chlopami w antropologii amerykanskiej

Na zachodzie Europy i w USA chtopi stali si¢ przedmiotem badan antropolo-
gicznych stosunkowo p6zno, poniewaz pierwsze badania i teorie antropologiczne
dotyczyty tak zwanych spoteczenstw prymitywnych, egzotycznych. Kiedy bada-
niami objeto chlopdw, poczatkowo postrzegano ich takze jako zyjacych w pewnej
izolacji i samowystarczalnych. Jak pisze William Roseberry, dopiero po drugiej
wojnie Swiatowej antropolodzy zaczeli zauwazaé ,,fundamentalng roznicg migdzy
spotecznos$ciami prymitywnymi a chtopskimi” [Roseberry1989, s. 109, por. Barlett,
red. 1980]. Mark Harris twierdzi, ze wlasciwie od poczatku podstawowym pytaniem
badawczym stata si¢ kwestia, do jakiego stopnia i w jaki sposob spotecznosci chtop-
skie sa odizolowane od §wiata zewngtrznego oraz jak wygladaja ich kontakty z tym
Swiatem [Harris 2005, s. 423]. Zwiazki chlopéw ze §wiatem zewngtrznym staly si¢
wigc teza niepodwazana juz przez nikogo, punktem wyjscia do dalszych rozwazan
[np. Gudeman 1978, s. 348, Cancian 1989, s. 127 i nast., Roseberry 1989, s. 109
inast., Bernal 1994]. Zainteresowania antropologéw chtopami i rozwoj antropologii
ekonomicznej zbiegly si¢ w czasie: w spotecznos$ciach chtopskich uwage badaczy
niemal od razu przykuly kwestie gospodarcze, po pierwsze dlatego, ze gospodarka
byla jedna z gléwnych ptaszczyzn owych kontaktéw migdzy chtopami a $wiatem
zewngtrznym, a po drugie, ze wielu antropologéw uwazato za gtowny wyroznik
chtopow wlasnie ich specyficzna sytuacje gospodarcza. Jak zauwaza M. Harris:
,»Istotnoé¢ chtopoéw dla antropologii polega na ich specyficznej sytuacji ekonomiczne;.
Funkcjonuja jednocze$nie wewnatrz i na zewnatrz szerszego spoleczenstwa i gospo-
darki towarowej. Pomimo politycznego i ekonomicznego podporzadkowania, ciesza
si¢ pewnym stopniem niezaleznosci, ktéra przejawia si¢ w kontrolowaniu ziemi
i pracy. Uosabiaja dwoista orientacj¢ gospodarcza: jednocze$nie sa samowystarczal-
ni i zaopatruja w zywnos$¢ innych. To pozwala im osiagna¢ ogromna elastyczno$é
1 dynamiczno$¢ w reagowaniu na warunki zewngtrzne” [Harris 2005, s. 424].

W zwiazku z kwestia relacji migdzy chlopami a §wiatem zewngtrznym powstato
kilka koncepcji teoretycznych — trzy podstawowe podejscia skupione wokot teorii

20 Tnaczej do kultury materialnej podchodza wspotczesni antropolodzy, na przyktad w badaniach
nad konsumpcja J.G. Carrier i J. McC. Heyman postuluja zglebianie relacji ludzi i przedmiotow
[Carrier i Heyman 1997, s. 369], 1. Kopytoff z kolei mowi o ,.kulturowej biografii rzeczy”, tym
samym pokazujac, jak istotne sa nadawane przedmiotom znaczenia i stawiane im przez ludzi
oczekiwania [Kopytoff 2003, s. 252 i nast.].

2 Oczywiscie nie mozna zapomnie¢ o tym, ze pracujacy w XIX wieku etnografowie opierali si¢ na
koncepcjach kultury zupetie innych niz te funkcjonujace obecnie.
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homogenicznej, heterogenicznej oraz dyferencjacyjnej przedstawia wyczerpujaco
Frank Cancian [1989].

Kolejnym podejs$ciem, skupiajacym si¢ na owym wplywie i na wywieranej na
chtopow presji, byla ekonomia polityczna, w ktoérej ramach powstaly teorie r6z-
nicowania (differentiation). Przedstawiciele tego nurtu byli pod silnym wptywem
teorii wywodzacych si¢ z marksizmu, sam Frank Cancian opiera swoja analiz¢ ich
podejscia na leninowskiej teorii roznicowania si¢ spotecznosci chtopow [Cancian
1989, s. 157 i nast., Harris 2005, s. 426]. Idea wiodaca byto tu zatozenie, ze chtopi
zostang zastapieni przez inne klasy, ze kapitalizm, opanowujac wies, przyniesie jasne
podzialy klasowe. Nie stalo sig tak i F. Cancian twierdzi, ze teoria Lenina moze by¢
odczytana w inny sposéb [Cancian 1989, s. 159]. Niewatpliwie w wielu miejscach
$wiata nastegpuje proletaryzacja spotecznosci chtopow, totez z powodzeniem mozna
opisywac¢ przemiany wsi wlasnie z punktu widzenia klas spotecznych [Buchowski
1996, Nagengast 1991]*%.

Frank Cancian twierdzi, ze podejscia homogeniczne, heterogeniczne i roznicujace
wecale si¢ nie wykluczaja. Poniewaz chtopi zyja w wielu odmiennych sytuacjach, wigc
zadna z powyzszych teorii nie powinna by¢ traktowana jako diagnoza uniwersalna
[Cancian 1989, s. 128 i nast.]. Teorie homogeniczne stosuje si¢ w zasadzie do spo-
tecznosci zamknigtych, podczas gdy heterogeniczne i roznicujace sprawdzaja si¢ tam,
gdzie migdzy badana spotecznos$cia a §wiatem zewngtrznym wystepuja intensywne
kontakty. Cancian zauwaza, ze owa otwarto$¢ to cecha zmienna w czasie, zalezna
czesto od sytuacji politycznej w regionie: chtopi nierzadko reaguja zamknigciem
spotecznosci na polityczne naciski 1 niesprzyjajaca sytuacje zewngtrzna; mozna wigc
obserwowac cykle otwierania si¢ i zamykania spotecznosci chtopskich [Cancian
1989, s. 136, 167 i nast., por. Dalton 1972%]. Stad istotnie teorie homogeniczne moga
okazac sig trafniejsze do badan polskich chtopow w okresie przeduwtaszczeniowym,
podczas gdy wspotczesnie opiera¢ mozna by si¢ raczej na tezach heterogenicznych
czy roznicujacych. Wspdlne dla najnowszych nurtow w badaniu spotecznosci chtop-
skich jest wyrazone przez Marka Harrisa przekonanie, Ze ,,...zadne teoretyczne czy
empiryczne generalizacje na temat chlopow nie moga si¢ stosowac¢ do wszystkich
historycznych 1 wspotczesnych sytuacji” [Harris 2005, s. 424].

Coraz czgsciej w kregu zainteresowan antropologii zachodniej pojawia si¢ tez rolnic-
two przemystowe, ktore wymaga ,,...intensywnych naktadow finansowych, zastgpujac
prace ludzi i zwierzat maszynami i nabywanymi srodkami produkcji” [Barlett 1989,
s. 253]. Rolnictwo przemystowe charakteryzuje si¢ nieustannymi innowacjami, a takze
wzrastajacym uzyciem skomplikowanej technologii, zastgpowaniem pracy kapita-
tem, coraz wigkszym zuzyciem energii, rosnacym wplywem panstwa, tendencja do
rywalizacji, specjalizacji i nadprodukcji oraz wzrastajaca zalezno$cia gospodarstw od
agrobiznesu [Barlett 1989, s. 255]. Jak zauwaza Peggy Barlett, taki model rolnictwa jest

2 Jak zauwazaja R.R. Wilk i L. Cliggett, w takim podejsciu traktuje si¢ wiasnie klase jako
podstawowa jednostke, ktora zajmuje si¢ badacz, podczas gdy wielu antropologéw woli w centrum
postawi¢ jednostke i pyta¢ o indywidualne wybory, a nie interesy klasowe [Wilk i Cliggett 2007,
s. 16].

2 G. Dalton [1972] prezentuje ciekawe studium przemian warstwy chtopskiej w Europie Zachodniej
— wida¢ tam wyraznie owe cykle zamykania si¢ i otwierania spotecznos$ci chtopskich.
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w wielu krajach promowany przez ministerstwa rolnictwa i migdzynarodowe agencje,
1 niewatpliwie tak wtasnie dzieje si¢ obecnie w Polsce [Barlett 1989, s. 253]. Barlett
do rolnictwa przemystowego zalicza zar6wno farmy zrzeszone, jak tez gospodarstwa
rodzinne, ktorych gtdowna cecha jest ,,...sposob, w jaki musza one taczy¢ i koordy-
nowac potrzeby i zasoby dwoch sktadowych elementéw: grupy domowej/rodzinnej
oraz przedsigbiorstwa rolnego” [Barlett 1989, s. 271].

Antropologia ekonomiczna i badania w8rod rolnikow w Polsce

W Polsce antropologia ekonomiczna zaczyna si¢ dopiero zadomawiac. Niekiedy
pojecie to stosowane jest przez socjologéw? [np. Romaniszyn 1994, 2007, Czarkow-
ska 1999, Mucha i in., red. 2007], jednak czynione przez tych autorow proby spozyt-
kowania dokonan zachodnich antropologéw ekonomicznych do analizy materiatow
empirycznych nie wydaja si¢ inspirujace. Zasob zachodniej literatury z tej dziedziny
w bibliografiach jest zazwyczaj stosunkowo ubogi, tezy nie sa poparte badaniami etno-
graficznymi, nie bierze si¢ pod uwage pojedynczych ludzi, ich doswiadczen i kontekstu
ich dziatan. Stowem — prace owych socjologdéw trudno traktowac jako antropologiczne.

Niestety w ostatnich dekadach polscy antropologowie w duzej mierze odeszli od
badania wsi, a zwtaszcza od rozwazania kwestii zwiazanych z ekonomiczna sfera
zycia jej mieszkancow [Buchowski 1996, s. 7 i nast.]. Buchowski uwaza to za wynik
buntu etnologdéw przeciwko pozytywistycznej etnografii jeszcze w latach siedemdzie-
siatych ubiegtego wieku, kiedy to problematyka wiejska zacze¢la ustgpowacé kulturze
masowej, procesom mityzacji, interpretacji antropologicznej. W rezultacie niewiele
jest antropologicznych opracowan zajmujacych si¢ wspotczesng wsia i dziatajacymi
w jej realiach rolnikami, cho¢ oczywiscie istnieja chlubne wyjatki [np. Jaworska
i Pienigzek 1995, Buchowski 1996, Rakowski 2009].

Natomiast bogatym dorobkiem moze si¢ pochwali¢ polska socjologia wsi, na
przyktad Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN realizuje wiele projektow ba-
dawczych i publikuje wiele ksiazek rocznie [Fedyszak-Radziejowska, red. 1995,
Kozakiewicz, red. 1996, Bukraba-Rylska i Rosner 2001, Halamska i in. 2003] we
wspotpracy z Instytutem Spraw Publicznych [Dolinska, red. 2000]. Jednak opraco-
wania te czg¢sto nie sa przydatne podczas badan etnograficznych i antropologicznej
analizy materialu. Przede wszystkim stosowana w przewazajacej czesci tych prac
metoda badan ilosciowych nie koresponduje ze stawianymi przez antropologdéw
pytaniami, a dostarczane dzigki niej diagnozy sa niekiedy sprzeczne z wynikami
dhugotrwalych badan etnograficznych. Dokonania socjologdéw wsi nie ciesza si¢
popularnos$cia wérdd niektorych antropologow, gdyz: ,,Studia te lokujaq si¢ migdzy
esencjalistycznym idealizmem a statystycznym mechanicyzmem (...) pewnym
cechom wyidealizowanej, wykreowanej przez badaczy kultury chlopskiej przypi-
suje si¢ wlasciwosci bytow realnych, ktére to wlasciwosci uogolnia sig na catosé
spotecznosci wsi. (...) Wiele z tych esencjalistycznych w swej naturze rozwazan
wspartych jest danymi liczbowymi, ktore za§wiadczy¢ maja o ich rzeczywistym,
empirycznym charakterze” [Buchowski 1996, s. 9].

24 Zwykle jako ,antropologia gospodarcza”; roznica w nazewnictwie wynika jedynie z przyjetego
w danym srodowisku tlumaczenia terminu economic anthropology.
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Prowadzone przez socjologdw badania wsi niekiedy nie oddaja skomplikowane;j
sytuacji rolnikdw, powoli zmieniajacych si¢ realiéw spoteczno-kulturowych, subtelnej
gry znaczen, wciaz negocjowanych sensoOw, wypracowywanych strategii, jednost-
kowych dziatan dostosowywanych do biezacych potrzeb i warunkow, a takze osobi-
stych przekonan i relacji spotecznych. Nie pokazuja takze bogactwa i zréznicowania
wewnatrz badanej grupy, poniewaz stworzenie kilku kategorii ludnosci wiejskiej lub
wrecz gospodarstw rolnych [Gorlach 1995, s. 29] zdecydowanie upraszcza obraz
i niekiedy wregcz uniemozliwia jego zrozumienie. Dodatkowo przyjmowana przez
wielu socjologdéw wsi perspektywa modernizacyjna [Sergga 1995, s. 31 1 nast.]*
moze by¢ dla wspotczesnego antropologa trudna do przyjecia, poniewaz jej zatozenia
sa silnie etnocentryczne i ewolucjonistyczne [Cancian 1989, s. 166, Hannerz 2004,
s. 290, Harris 2005, s. 426 i nast.].

Mimo r6znic dotyczacych realiow badanych regionow nalezy zauazy¢, ze w tej
sytuacji warto korzysta¢ takze z zachodniej literatury dotyczacej antropologii
ekonomicznej, nie tylko ze wzglgdu na koncepcje teoretyczne i inspiracje interpre-
tacyjne, ale takze z powodu licznych analogii, jakie mozna odnalez¢ w rolnictwie
roznych krajow. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z L. Kocikiem, ktory twierdzi,
ze polska sytuacja jest unikalna [Kocik 2000, s. 100], gdyz okoliczno$ci dotyczace
powojennych zmian w rolnictwie amerykanskim, opisywane migdzy innymi przez
Barlett [1989, s. 256 i nast.] czy Albrechta [1997, s. 25 i nast.], sa pod pewnymi
wzgledami bardzo podobne do okresu przeobrazen w rolnictwie polskim w latach
dziewigcédziesiatych XX wieku i na poczatkach XXI wieku. Waznym wktadem
w badania nad polska wsia sa tez prace zachodnich antropologow, ktorzy prowadzili
badania w Polsce [Hann 1985, Nagengast 1991, Pine 2002, 2007].

PODMIOT BADAN (JAKICH?)

Duzym problemem metodologicznym w badaniu wsi i rolnictwa moze by¢ kwestia
wyodrebnienia podstawowego podmiotu badania: czy bedzie to jednostka rozumiana
jako indywidualny cztowiek, czy tez rodzina?

Trudno bytoby przywotaé obowiazujaca obecnie w antropologii prosta i jedno-
znaczng definicje rodziny, poniewaz proby jej sformutowania porzucono juz jakis
czas temu: wielo$¢ obserwowanych w $wiecie form oraz uwiktanie ideologiczne
tego pojecia podwazato celowosc takiego dziatania [ Yanagisako 1979, s. 162, Pine
1998, s. 223, Creed 2000, s. 330 i nast., Terrell 2002, s. 179 1 nast., Collier i in. 2007,
s. 65]. Niemniej antropologowie dawno juz odrdznili rodziny definiowane przez
wigzy krwi oraz matzenstwa od domostw opartych na wspolnocie zamieszkania
[Yanagisako 1979, s. 162, Pine 1998, s. 226, Creed 2000, s. 329, Terrell 2002, s. 1797%.

% Juz samo postawienie kwestii ,,rozwoju wsi i rolnictwa” w centrum zainteresowan sprawia, ze
dane opracowanie mozna zaliczy¢ do nurtu modernizacyjnego [Harris 2005, s. 427]. Nie oznacza
to, ze nie potraktowano niektorych tez takich badaczy za interesujace i trafne w odniesieniu do
rolnikéw, jak cho¢by uwagi Z. Serggi o gospodarstwach rodzinnych i ich zaletach, do ktorych
zalicza mozliwos¢ realizacji warto$ci nieekonomicznych [Sergga 1995, s. 34].

26 Ciekawego przegladu idei antropologicznych na temat powiagzan migdzy pewnymi formami
rodziny i pewnymi rozwiazaniami ekonomicznymi dostarczaja S.J. Yanagisako [1979] i G.W.
Creed [2000].
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Z jednej strony rodzina/domostwo jest niezwykle waznym punktem odniesienia
dla codziennych dziatan rolnikéw. Btedem bytoby traktowanie dziatan i decyzji
podejmowanych przez konkretnego rolnika w oderwaniu od intereséw i wptywow
pozostatych cztonkow jego rodziny, poniewaz wobec specyfiki zawodu rolnika,
wykonywanego w ramach gospodarstwa i cz¢sto z pomoca rodziny oraz dla jej po-
zytku, pominigcie tego kluczowego aspektu musiatoby skutkowa¢ zaciemnieniem
obrazu i niemoznoS$cig zrozumienia rolniczych racji oraz strategii dziatania [Carrier
i Heyman 1997, s. 362].

Z drugiej jednak strony, zwlaszcza w obecnych czasach, kiedy ogromny postep
technologiczny znacznie zmniejszyt pracochtonnos¢ rolnictwa [Barlett 1989, s. 256,
Albrecht 1997, s. 28 i nast.], coraz wigcej jest rolnikow, ktorzy wlasciwie samodziel-
nie wykonuja wszelkie prace zwigzane z posiadanym gospodarstwem: nierzadko
dzieci bowiem wybierajq inna droge zyciowa i nie pomagaja ojcu, a Zona pracuje
w miescie. Wspotczesna rzeczywisto$¢ charakteryzuje si¢ ogromnym zroznicowa-
niem modeli funkcjonowania rodzin rolniczych.

Z owym zroznicowaniem taczy si¢ niewatpliwie fakt, ze rodzina nie jest cato-
$cig jednolita i jednorodna wewnetrznie, powiazana zawsze wspolnota intereséw
i wartosci. Czgstym bledem jest reifikowanie jednostki, jaka jest rodzina: ,,...w ten
sposob rodzina staje si¢ aktorem, a relacje spoteczne, ktore faktycznie ja konstytu-
uja, zanikaja, konflikty oraz istniejace w niej podziaty sa usuwane w cien” [Creed
2000, s. 345-346]. Niejednorodno$¢ wida¢ dobrze w konfliktach zwigzanych
z podejmowaniem decyzji [Ortiz 1970, 1980, Barlett 1989, s. 272, Ortiz 2005,
s. 61 1 nast.]. Wewnatrz rodzin istnieja relacje nierownosci, ksztattujace stosunki
migdzy ich cztonkami [Yanagisako 1979, s. 190 i nast.] i nierzadko zdarza sig,
ze interesy poszczegolnych jej cztonkow nie tylko nie sa wspdlne, ale wrgcz wy-
kluczaja si¢ wzajemnie. Jak pisze Mark Harris: ,,W ramach domostwa moze by¢
podejmowana réznorodna dziatalno$¢ zarobkowa i zapewniajaca przetrwanie, co
angazuje poszczegolnych jego cztonkéw w odmienne relacje klasowe. Oznacza
to takze, ze domostwo nie moze by¢ podstawowa jednostka produkcji lub kon-
sumpcji” [Harris 2005, s. 426].

Postepujaca w antropologii dekonstrukcja obrazu jednorodnego domostwa
wiaze si¢ z dostrzezeniem roznych sit dziatajacych wewnatrz rodziny, miedzy
innymi zwiazanych z ptcia kulturowa i przypisywanymi ptciom rolami spo-
tecznymi, jak tez z ré6znicami wieku czy uznawanych wzorcow dobrego zycia?’.
Richard R. Wilk zauwaza wrecz, ze wielu badaczy zajmujacych si¢ rodzing
czy domostwem po prostu przekierowato swoja uwage na kwestie nieréwnosci
1 wladzy dziatajacych wewnatrz domostw [Wilk 1987, s. 303]. Do podwazenia
tego jednolitego obrazu przyczynili si¢ w duzej mierze antropolodzy z nurtu
feministycznego, wykazujac, ze owa jednolito§¢ odzwierciedla nie tyle stan fak-
tyczny, co raczej wladze nad sposobem reprezentacji, jaka posiadaja ci, ktorych

27 Juz dawniej badacze zauwazali na wsi zjawisko podziatu pracy migdzy cztonkéw rodziny
i odmiennych rél spotecznych przypisywanych w zaleznosci od ptci, wieku, statusu spotecznego
[Burszta 1976, s. 445, Szynkiewicz 1976, s. 486 i nast., Thomas i Znaniecki 1976, s. 144 i nast.,
Kocik 2000, s. 104, Mgdrzecki 2000] — by¢ moze brakowalo po prostu przetozenia tych faktow na
poziom analizy intereséw grupowych oraz jednostkowych.
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wizja jest uznawana za uprawomocniong i jednolita [Howell i Melhuus 2003,
s. 352, Stivens 2005, s. 3292%].

Z jednej strony, mimo catego zrdéznicowania wewngtrznego, rodziny funkcjonuja
w rolniczej rzeczywisto$ci jako silne podmioty i odgrywaja w niej niezwykle istotna
rol¢®. Fakt, ze rodzina, jako podstawowa jednostka, odgrywa ogromna rolg w zy-
ciu ekonomicznym spotecznos$ci rolniczych, widoczny jest doskonale w stosunku
rolnikow do rozwoddw. Czesto podczas rozmow o konfliktach matzenskich decyzje
dalszego wspolnego zycia rolnicy motywuja nie argumentami natury moralnej czy
religijnej, ale ekonomicznej: po rozwodzie gospodarstwo musiatoby upas¢, poniewaz
nie bytoby komu na nim pracowac¢ i nie wiadomo by byto, jak je podzieli¢ migdzy
rozwiedzionych matzonkow.

Z drugiej strony, obok rodziny — traktowane;j jako bardziej lub mniej zréznicowana
wewngtrznie grupa ludzi, wspdlnie zaangazowanych w utrzymywanie gospodarstwa
— mamy do czynienia z jednostka, faktycznym aktorem codziennych aktywnosci
rolniczych. Pojedynczy ludzie odgrywaja tutaj ogromna rolg: przeciez kazdorazowo
to konkretny cztowiek podejmuje dziatania, czgsto nawet wbrew rodzinie lub nie
ogladajac sig¢ na nig. Kazdy z nich wnosi do dyskusji nad codziennymi sprawami
wlasne widzenie problemow, swoja wiedz¢ o §wiecie, swoje pomysty i rozwigzania.
Jednak sposob dziatania rolnikow nie zawsze zgadza si¢ z zachodnim, wspdtczesnym
rozumieniem jednostki czy tez osoby jako indywidualnego aktora [Howell i Melhuus
2003, s. 349]. By¢ moze z tej wlasnie przyczyny nie ma sprzecznosci mi¢dzy trak-
towaniem jako podmiotu dziatajacego zaréwno rodzin, jak i poszczego6lnych ludzi.

Tak rozumiane bycie jednostka nie zaktada osamotnienia, samodzielnosci w sen-
sie dziatania w oderwaniu od wptywéw innych ludzi. Tutaj kontekst spoteczny jest
niezwykle waznym, niezbywalnym i — pozadanym(!) elementem codziennego bycia
i pracowania. Jesli tym koniecznym punktem odniesienia nie sa, z ro6znych wzglgdow,
cztonkowie rodziny, to staja si¢ nimi inne osoby z otoczenia.

Podobnie jak wielu antropologéw ekonomicznych, potraktowano tu rolnikow jako
active agents, czyli sprawcze podmioty, jednostki aktywnie dziatajace w Swiecie,
cho¢ przyjeto, ze niekiedy moga by¢ zbiorowymi podmiotami, niedziatajacymi
samodzielnie, w zachodnim wspotczesnym rozumieniu jednostki — jako zupetnie
odrebnego cztowieka [Howell i Melhuus 2003, s. 349, Dunn 2008, s. 150]. W rze-

2 M. Stivens [2005] przenikliwie i wyczerpujaco przedstawia zastugi feministow w dekonstruowaniu
wielu przyjmowanych za pewniki twierdzen dotyczacych struktury domostw oraz wtadzy (power)
zwiazanej z relacjami migdzy plciami wewnatrz domostw.

» Twierdzenie J. Burszty, Ze ,,...znaczenie jednostki w tradycyjnej spotecznosci wiejskiej
wyznaczane byto na og6t nie cechami i walorami osobistymi, ale pozycja spoteczna jej rodziny”
[Burszta 1976, s. 443], nie datoby si¢ odnies¢ z cala swoja moca do dzisiejszych realiéw, nadal
jednak to, z jakiej rodziny kto$ pochodzi, ma ogromne znaczenie w sposobie, w jaki jest traktowany
przez sasiadow i znajomych. Rowniez postegpowanie jednostki bywa interpretowane poprzez znane
otoczeniu fakty z zycia rodziny [Mehl 1997, s. 51 i nast.].

30 Faktycznie trwato$¢ matzenstw na wsi jest znacznie wigksza niz w miescie, ale zwykle jako
przyczyng tego stanu rzeczy podaje si¢ jedynie wigksze przywiazanie do tradycyjnych wartosci
oraz religijno$¢ mieszkancow wsi, zupelie pomijajac podawany przez nich samych argument
natury ekonomicznej. Wedtug Stacey [1991, za: Creed 2000, s. 341], stabos¢ wspotczesnej rodziny,
skutkujaca czgstymi rozwodami, lezy w przesunigeiu akcentu na emocje i oparciu malzenstwa oraz
rodziny wytacznie na wigzach uczuciowych.
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czywisto$ci nie mozna jednoznacznie okresli¢ charakteru owych podmiotéw — jed-
nostek i rodzin — takze dlatego, ze nie jest on statyczny: to, czy kto$ wystepuje jako
reprezentant rodziny, czy jako jednostka, zalezy od kontekstu, chwilowej sytuacji
czy doraznych celow, ktore chce on osiagna¢ [Buchowski 1996, s. 20]. Nalezy za-
uwazy¢, ze jednoznaczne wskazanie na jeden podmiot dziatan rolniczych: jednostki
badz rodziny, bytoby bledem i wymagatoby wprowadzenia znacznych uproszczen.

Istotnym zalozeniem, przyjmowanym wspotczesnie w antropologii, jest nietrak-
towanie rolnikow, nawet zyjacych w podobnych warunkach, jako jednorodnej grupy.
Nalezy si¢ zgodzi¢ z Cancianem [1989, s. 147 i nast.], Roseberrym [1989, s. 122
i nast.], Buchowskim [1996, s. 17-19 i nast.] czy Harrisem [2005, s. 424 i nast.],
ze niedostrzeganie wewngtrznego zréznicowania grupy rolnikéw i unifikowanie
jej jest powaznym bledem metodologicznym?!. Wyglada na to, ze do§wiadczenie
dtugich badan etnograficznych jest skutecznym remedium na btad unifikacji: proba
ujednolicenia catego bogactwa roznorodnosci, jakiego antropolog doswiadcza pod-
czas badan i przebywania z rzeczywistymi ludZmi, ktérych stara si¢ potem opisac,
napotyka na zbyt wielki opdr ze strony zebranego materiatu, zapisanych obserwacji
oraz zapamigtanych okoliczno$ci; antropolog musi — czy tego chce, czy nie — poddaé
si¢ réznorodnym glosom z terenu.

Dla niektorych badaczy owa roznorodno$¢ zwigzana jest ze zmianami i odej$ciem
od dawnego modelu kultury tradycyjnej [Kocik 2000, s. 114], inni z kolei dostrze-
gali niejednorodnos¢ takze w dawniejszych realiach wsi [Bystron 1947, s. 31-32,
Dobrowolski i Wozniak 1976, s. 73 i nast.]. Owo zr6znicowanie grupy rolnikoéw
dotyczy zaréwno poszczegbdlnych ludzi, jak i poszczegdlnych okreséw. Pomimo
istnienia pewnego poziomu dos¢ trwatych wzorcow i wartosci, poglady i strategie
dziatania rolnikéw zmieniaja si¢ wraz ze zmieniajacq si¢ sytuacja. Antropolodzy
staraja si¢ ukaza¢ oba poziomy: zaréwno chwilowa, ulotng codzienno$¢ z jej aktu-
alnymi bolaczkami, jak i trwalsze zjawiska, ktére mozna z niej odczytaé; zarowno
roznorodnos$¢ ludzkich postaw, pogladéw i dziatan, jak i pewne elementy wspolne
i taczace rolnikow nici. Nalezy jednak zauwazy¢, ze proby te nie uprawniaja do
unifikowania catej grupy rolnikéw i traktowania ich jako spolecznosci jednolitej,
ztozonej z jednostek powielajacych te same schematy zachowania i podzielajacych
te same poglady.

PODSUMOWANIE

Wraz z pojawianiem si¢ kolejnych nurtow w antropologii ekonomicznej zmie-
niaty si¢ zatozenia metodologiczne, stojace za badaniami i tekstami antropologdéw
ekonomicznych. Frank Cancian [1989, s. 129 i nast.], Mark Harris [2005, s. 424]
oraz Richard R. Wilk i Lisa Cliggett [2007, s. 45] postuluja, by nie przyjmowac
jednej wiodacej teorii, ktéra mogtaby wytlumaczy¢ wszystkie dziatania rolnikow.
Cenne moze by¢ taczenie koncepcji i inspirowanie si¢ ro0znymi propozycjami
teoretycznymi antropologéw ekonomicznych. We wspotczesnych realiach pol-
skich niewatpliwie mozna przyjaé podstawowe zatozenie o heterogenicznym

31 Owa niejednorodno$¢ badanej grupy nie jest zjawiskiem nowym — o tym, ze ludno$¢ wiejska jest
zrdznicowana, pisal juz J.S. Bystron [1947, s. 31—32].
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charakterze badanych spotecznosci i w zwiazku z tym odrzuci¢ proby stworzenia
jednego modelu strategii pracowania, konsumowania czy podejmowania decyzji.
Obserwowana w terenie r6znorodnos¢ i niespdjnos¢ nie jest wynikiem niezgodnosci
z hipotetycznym wzorcem, ale dowodem na faktycznie istniejaca wsrdd rolnikoéw
wielo$¢ pomystow na zycie. Niepraktyczne wydaje si¢ w tej sytuacji podejécie
kognitywne, charakterystyczne dla teorii homogenicznych [Foster 1965, Cancian
1989, s. 132—-147], a zakladajace, ze ludzie posiadaja zestawy cech, zasad i reakcji,
w jakie zostaja wyposazeni w ciggu wychowania i zycia. Wynika to stad, ze po
pierwsze, w dzisiejszym $wiecie jednostka moze mie¢ takich ,,zestawow” wiele,
moze je taczy¢ i zmienia¢ w zaleznos$ci od sytuacji. Po drugie, ,,zestaw kogni-
tywny” nie posiada mocy samodzielnego funkcjonowania. Ludzie zyja, dziatajac,
a antropolog obserwuje te wtasnie dziatania. Owszem, kazde konkretne dziatanie
w jakim$ stopniu uksztattowane jest przez posiadany przez jednostke ,,zestaw
kognitywny”, ale tylko poprzez potaczenie go z faktami, z réznymi do§wiadcze-
niami oraz poprzez zinterpretowanie tych faktow i do§wiadczen w §wietle owego
zestawu wzorcow. W rezultacie ludzie moga podejmowac rdzne decyzje, réznie
reagowaé, réznie mysle¢ i czué. ,,Zestaw” jest tylko kompletem narzedzi, a to,
ktorych i jak si¢ uzyje, w jakim konteks$cie, do jakiego celu itd., zalezy jeszcze
od wielu innych czynnikow, bo ludzie nie sa ,,kulturowo zaprogramowanymi
robotami” [Wilk 1 Cliggett 2007, s. 14].

Wiele rolniczych zachowan i dziatan czy wyznawanych zasad nie jest wcale
przeciwienstwem tych nie rolniczych. Nalezy si¢ zgodzi¢ z heterogenistycznym
zatozeniem, ze cho¢ opozycja wie$ — miasto funkcjonuje w §wiadomos$ci mieszkan-
cOw zarowno wsi, jak i miast, to nie zawsze zgodna jest z rzeczywisto$cig [Harris
2005, s. 424, Krzyworzeka 2008b]. Celem antropologdéw nie jest pokazanie cech
wyrozniajacych grupg rolnikdw na tle reszty spoleczefistwa, ale raczej proba zro-
zumienia i opisania ich codziennych sposobdéw radzenia sobie z rzeczywisto$cia
ekonomiczna, podejmowanych dziatan i staran wktadanych w pokonanie wszelkich
przeszkdd stojacych na drodze do dobrego zycia.
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ECONOMIC ANTHROPOLOGICAL STUDY OF POLISH FARMERS

Abstract. The article is dedicated to economic anthropology as an interesting perspective in
farmers’, peasants’ and agriculture studies. This discipline had emerged in early 20th century
and since then it has developed significantly, with a rich tradition of peasants’ and agriculture
study. Comparative perspective of economic anthropology (ethnographic materials from
many societies all over the world) offers a wider view of issues related to agriculture. In
this article the history of the discipline has been shown alongside the spectrum of its topics
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which could be of interest for Polish researchers who work in agriculture. The basic statement
of economic anthropology is that all peoples’ deeds are socially and culturally embodied.
Economic actors are always influenced by a certain socio-cultural context. The conviction
about the crucial role of this context and specific methodology (long-term ethnographic
fieldwork) — both create an interesting framework for theoretical consideration of agriculture.

Key words: economic anthropology, ethnographic fieldwork, farmers, socio-cultural factors
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