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Abstrakt. W artykule podjeto wazna kwestig wptywu polityki na zachowania si¢ producentow
rolnych. Przedstawiono wybor producenta maksymalizujacego dochdod dla dwu zmiennych.
Tymi zmiennymi (zrédtami dochodu) sa renta polityczna oraz renta ekonomiczna. Ta pierw-
sza to efekty dochodowe polityki rolnej, ta druga to efekty dochodowe poprawy wydajnosci
czynnika pracy. Dla okre$lenia tego pokazano mechanizm wyboru producenta — wskazuje to
na podejscie pozytywne. W sensie za$ normatywnym analizowano, czy producenci nie staja
si¢ coraz bardziej uzaleznieni od efektow polityki rolnej i czy nie odbywa sig to kosztem
dazenia do poprawy efektywnosci produkeji, jako fundamentalnych zrédet wzrostu dochodow
(ich funkcji celu). W taki sposob nie podejmowano jeszcze kwestii efektow dochodowych
polityki rolnej (renta polityczna) w substytucji do wysitkow na rzecz poprawy efektywnosci
(renta ekonomiczna). Poddano weryfikacji tezg, ze renta polityczna wypiera rentg ekonomicz-
na. Gdyby nie byto efektu wypierania renty ekonomicznej przez rentg polityczna, to udziat
doptat w dochodach bylby staty. O efekcie wypierania moga $wiadczy¢ ujemne krancowe
stopy i elastycznosc¢ substytucji renty ekonomicznej i renty politycznej. Dla osiagnigcia celu
badawczego przyjeto okreslony sposob analizy. Rozumowanie ma charakter analityczny,
czyli jest oparte na wyprowadzanych formutach i wzorach matematycznych, ktére pozwalaja
ujac istotg omawianych zaleznosci. Empiryczna ilustracja postawionych hipotez dokonana
zostata na podstawie proby badawczej, tj. ponad 11 tys. gospodarstw rolnych, o ktorych dane
zbierane sag w ramach FADN.

Stowa kluczowe: zrédta dochodu producenta rolnego, renta ekonomiczna, renta polityczna,
efekt wypierania renty ekonomicznej przez polityczna
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WPROWADZENIE

W artykule podjgto wazny — jak si¢ zdaje — temat wplywu polityki rolnej na realne
zachowania si¢ producentow rolnych, czyli implicite na funkcjonowanie sektora
rolnictwa jako ich zbioru. Wpltyw polityki ujeto poprzez jej efekty dochodowe,
gdyz z perspektywy funkcji celu producenta rolnego stanowia one jedno ze zrodet
jego dochodu. Zestawiono je z drugim zrodtem dochodu producenta rolnego, jakim
fundamentalnie jest efektywnos$¢ produkcji, w tym przede wszystkim wydajnosé
czynnika pracy?>.

Celem artykutu jest pokazanie ewentualnego pewnego zakresu substytucji migedzy
renta polityczna i ekonomiczna jako Zrédtami dochodu producenta rolnego. W szcze-
g6Inosci postawionym problemem badawczym jest pytanie: czy renta polityczna
wypiera rent¢ ekonomiczna? Problem ten analizowany jest na podstawie weryfikacji
hipotez szczegotowych: (1) wzrostowi doptat towarzyszy spadek efektywnosci pro-
dukcji (mozna przyjac, ze w przypadku, w ktérym nie wystegpowatby efekt wypierania
renty ekonomicznej przez rentg polityczna, udziat doptat w dochodach producentow
bytby staty); (2) krancowe stopy substytucji renty ekonomicznej i renty politycznej
sa ujemne (pozytywna weryfikacja empiryczna moze §wiadczy¢ o twierdzacej odpo-
wiedzi na postawiony problem); (3) elastyczno$¢ substytucji jest ujemna (to rowniez
moze przemawia¢ za wypieraniem renty ekonomicznej przez rent¢ polityczna). Dla
weryfikacji tych hipotez konieczne jest odmienne od tradycyjnego podejscie do
zagadnienia dochodu producenta rolnego.

Dla osiagnigcia tego celu badawczego przyjeto okreslony sposob analizy. Rozu-
mowanie ma charakter dedukcyjno-analityczny, czyli jest oparte na wyprowadzanych
formutach i wzorach matematycznych, ktore pozwalaja ujac istot¢ omawianych
zalezno$ci’. Empiryczna weryfikacja czy ilustracja postawionych hipotez dokona-
na zostata na podstawie proby badawczej, obejmujacej ponad 11 tys. gospodarstw
rolnych, dla ktérych dane zbierane sa w ramach FADN. Przy tym dla postawionego
wczesniej problemu badawczego analiza empiryczna ma znaczenie bardziej ilustra-
cyjne niz dowodowe. Pominigte zostaty wszelkie dodatkowe kwestie, by nie zamaza¢
ogolnosci ujecia tego problemu.

ZALOZENIA ANALIZY

Analiza prowadzona jest w nurcie mikroekonomicznej teorii wyboru producen-
ta. Stad w artykule odniesiono si¢ do funkcji celu producenta rolnego, jaka jest
maksymalizacja dochodu. Jest to pewne niezbgdne uproszczenie. Rozrézniono
dwa zrodta pozwalajace na maksymalizacjg tej funkceji celu, tj. efekty dochodowe
generowane przez polityke¢ rolna oraz poprawg efektywnosci produkeji, w tym
przede wszystkim wydajnos$ci pracy. Pierwszym ze zrodel, wiazacym si¢ z po-
lityka rolna, jest renta polityczna, drugim, powiazanym z efektywnoscia — renta
ekonomiczna. Te pojgcia, znane w ekonomii, do ekonomiki rolnictwa wprowadzit

2 Przy ceteris paribus, co odnosi si¢ gtownie do danych relacji cen otrzymywanych i ptaconych.
3 Mozna tu nawiaza¢, oczywiscie w odpowiedniej proporcji, do H. Thila ,,...prawa ekonomiczne
wyrazaja si¢ w wigkszosci przypadkéw w dos¢ prostej formie matematycznej” [Smoluk 1998, s. 11].
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J. Wilkin [2005, s. 204-219]. Kwestie ewentualnej substytucji migdzy poprawa
efektywnos$ci produkeji, w tym wydajnos$ci pracy (renta ekonomiczna) i polityki
(renta polityczna), jako zrodet wzrostu dochoddéw, sformutowano autorsko, co
jest ujeciem oryginalnym i — jak mozna sadzi¢ — istotnym dla okreslania efektow
polityki rolne;.

Kwestie wptywu polityki rolnej na wybory czy decyzje producentow w ujgciu
analitycznym w literaturze podejmowane byly w innym kontek$cie, m.in. przez
Raussera i Swinnena [2011] w konwencji teorii gier. Bardziej popularne byto — 1 jest
— analizowanie wptywu polityki rolnej na rolnictwo jako sektor, w ujeciu niejako
makroekonomicznym. Dotyczy to wptywu polityki na rézne aspekty, czgsto zato-
zone cele w polityce. Przyktadem sa opracowania IERiGZ-PIB [m.in. Mroczek,
red. 2008, Judzinska i Lopaciuk 2011] oraz OECD [OECD 1995, 2001, 2005, 2012,
Brooks i in. 2010, Hoéjgard i Rabinowicz 2012]. Generalnie rzecz ujmujac, ocena
badz mierzenie wptywu polityki rolnej na wybory (decyzje) producenta rolnego jest
zadaniem trudnym, a modele decyzyjne pozostaja do§¢ skomplikowane®. Celem
stawianym w artykule jest jedynie pokazanie zasadniczych zalezno$ci przyczynowo-
-skutkowych wystepujacych w aspekcie wyboru producenta miedzy obiema rentami
traktowanymi jako zrodta jego dochodow.

Producent si¢ga oczywiscie do obu powyzszych zrodet ksztattowania i wzrostu
dochodu, przy czym, zachowujac si¢ racjonalnie (zgodnie z klasycznym zatozeniem
przyjmowanym w mikroekonomii), w wigkszym stopniu si¢ga do tego zrodta, ktore
jest korzystniejsze, czyli bardziej uzyteczne®. Siegajac do racjonalnos$ci w beha-
wioryzmie producenta oczywiste jest, iz dominujacym zrédtem ksztaltowania
1 wzrostu dochodow bedzie renta generujaca dany poziom dochodoéw po nizszym
koszcie. Wydaje sig, ze renta polityczna spetnia te kryteria, stanowi bowiem zro-
dto dochoddéw, w ktorego przypadku koszt uzyskania ksztattuje si¢ na poziomie
nizszym niz poprawa efektywnos$ci produkcji, a uzyteczno$¢ wzglgdem dochodu
pozostaje taka sama. Na tej podstawie mozna zauwazy¢, ze krancowa uzyteczno$¢
dochodowa obu rent — politycznej i dochodowej, jest rézna, mniej korzystna dla
tej ostatniej. Z jednej strony moze to sktania¢ producenta do orientowania si¢
w wigkszym stopniu na rent¢ polityczng niz na ekonomiczna, a takze, w rezul-
tacie, przyczynia¢ si¢ do ostabiania przymusu poprawy efektywnosci produkcji.
Z drugiej strony, rozpatrujac zalezno$ci wystepujace migdzy renta ekonomiczna
a polityczna, wskaza¢ mozna, ze renta polityczna korzystnie wptywa na uwarun-

4 Wskazuje sig, ze jest to trudne ze wzgledu na heterogenicznos¢ gospodarstw rolnych — fakt, ze
polityka wptywa nie tylko na decyzje podejmowane przez producentéw rolnych i ich zachowania
na rynkach, ale wptywa takze na same rynki [Happe i in. 2006]. Znajduje to wyraz w ztozonoS$ci
czy nawet nieczytelnosci wielu modeli obrazujacych wplyw polityki lub jej zmian na decyzje
producentow i wyniki rolnictwa. Wynika to z prob uwzglednienia nadmiernej liczby czynnikow
i zaleznosci, najczgSciej techniczno-produkcyjnych (podejscie niejako inzynierskie), oprocz
réznych zatozen co do racjonalno$ci zachowan, dostgpu do informacji, przy opisie mechanizmu
decyzyjnego, bez uwzglednienie wlasciwej — jak si¢ zdaje — jego ekonomiki [Bezat-Jarzgbowska
iin. 2012a].

> Odnosi¢ to mozna do teorii racjonalnych oczekiwan Lucasa i Sargenta z lat 70., ktorzy zaktadali,
ze podmioty ekonomiczne (producenci i konsumenci) dostosowuja si¢ elastycznie dla wiasnych
korzysci ekonomicznych, czyli maksymalizacji wlasnych funkcji celu, do antycypowanych zmian
w regulacjach i polityce ekonomiczne;j.
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kowania poprawy efektywnosci produkcji, w tym gléwnie wydajnosci czynnika
pracy. Renta polityczna i wynikajace z niej doptaty do dochodow producentoéw
rolnych moga w dluzszych okresach przyczynia¢ si¢ do zwigkszania inwestycji (do
poziomu, ktéry nie bytby mozliwy, gdyby renta nie wystgpowala). Ten problemu
nie zostanie tu podniesiony.

Wybor producenta odnosi si¢ do sposobu maksymalizacji funkcji celu. W przy-
padku producenta rolnego mozna przyjac, ze funkcja celu jest maksymalizacja
dochodu. W ujeciu klasycznym wybor producenta to kwestia alokacji czynnikdéw
produkcji w ramach danej funkcji produkcji — albo dla maksymalizacji efektow,
albo minimalizacji naktadéw dla danego efektu. Zmiennymi sa oczywiscie czynniki
wytworcze — czynnik pracy i czynnik kapitatu. Kryterium wyboru jest natomiast
produktywno$¢ krancowa danego czynnika zestawiona z kosztem jego zastosowania
(cena). W prowadzonej tu analizie, odwolujac si¢ do tych pryncypidéw, przyjeto, ze
zmiennymi w wyborze producenta sa efekty dochodowe polityki rolnej oraz popra-
wa efektywnosci produkcji, w tym przede wszystkim wydajnos$¢ pracy. Przyjgto,
ze niezaleznie od zawitosci 1 wielo$ci instrumentdw oraz programdw tej polityki
ostatecznie musza one mie¢ wptyw na funkcj¢ celu producenta rolnego. Ich final-
nym rezultatem jest okreslony efekt dochodowy, dodatni, tj. realizowane dochody
sa wyzsze, niz gdyby tej polityki nie byto. W podejsciu analitycznym postuzono
si¢ prostymi zapisami matematycznymi, ktore sa zwiazane z twierdzeniami oraz
pojeciami i kategoriami mikroekonomii i ekonomiki rolnictwa, a takze zgodne
z zalozeniem o racjonalno$ci producentéw w sensie decyzji i oczekiwan. Przyjeto
tez, iz dochody zrealizowane przez producenta rolnego sa zdeterminowane przez
wydajnos¢ czynnika pracy® przy danej relacji cen otrzymywanych i ptaconych, jak
rébwniez z rozwiazan polityki rolnej, obecnie WPR (efekt dochodowy’). Niezalez-
nie od wsparcia poprzez ceny produktow rolnych (efekt dochodowy transferowany
poprzez ceny) moze tez wystgpowac bezposrednie wsparcie dochodow, co obecnie
jest —jak wiadomo — realizowane za pomoca ptatnosci bezposrednich obszarowych
w krajach nowoprzyjetych do UE, w tym w Polsce?®.

¢ Wskaznik wydajnos$ci czynnika pracy (ujmowanej jako iloraz wielkosci produkcji do zatrudnienia
czynnika pracy) wyraza wszystkie czynniki i uwarunkowania okreslajace wielko$¢ produkcji, co
pozostaje poza analiza.

7 Efekty dochodowe w literaturze okreslane sa tez krotko — jako dotacje do dochodow. W taki
sposob jest to rowniez ujmowane w danych statystycznych. Pojecie dochodowych efektow polityki
rolnej to jej wptyw — raczej pozytywny, a nie negatywny — na realizowane dochody producentow
rolnych. Zwiazane jest to z zalozeniem, ze producent rolny dokonuje wybordw takze (czy przede
wszystkim) pod wptywem oddziatywania polityki rolnej, a ten wybor pod wplywem okreslonych
rozwiazan polityki rolnej skutkuje zawsze (czy na koncu) okre§lonymi efektami dochodowymi.
Co wigcej, te antycypowane efekty dochodowe determinuja ten wyboér, sa niejako jedna z podstaw
mechanizmu wyboru producenta rolnego co do alokacji czynnikoéw produkcji, czyli wyboru
techniki wytwarzania. Zatem mozna stwierdzi¢, ze efekty dochodowe polityki rolnej ujawniaja si¢
poprzez mechanizm wyboru producenta rolnego oraz wptywaja na ten mechanizm i sam wybor.

8 Co wiecej, nastapito dos¢ wyrazne oddzielenie wsparcia od cen produktéw oraz wielkosci produkcji
i sprzedazy.
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REALIZOWANY DOCHOD PRODUCENTA ROLNEGO

Faktyczne realizowane dochody producentdéw rolnych, przy uwzglednieniu efektow

wsparcia pozacenowego (B ), wyrazi¢ mozna w prosty sposob jako’:
CX=C, +B (1)
gdzie:
C, =W, Cy,
C, — dochod producenta rolnego jako wynagrodzenie czynnika pracy, wynikajace
z wydajnos$ci czynnika pracy przy danym poziome cen produktéw rolnych,

B, — dochéd producenta rolnego jako efekt wsparcia pozacenowego,
W, — wydajnos¢ czynnika pracy,
C ﬁ.‘, — poziom cen rolnych w danym czasie.

Po podzieleniu rownania (1) przez warto$¢ dochodu (C f ) otrzymano udziat tych
zrodet w dochodzie producenta rolnego, czyli:

Sl B @)
ORI O
Poziom drugiej sktadowej, po prawej stronie powyzszej formuty, tj. udzial doptat

w dochodach, miesci sig juz (obecnie) w przedziale od 50 do 80%. Dotyczy to, wedlug

powszechnie dostgpnych danych, rolnictwa wszystkich krajow cztonkowskich UE,

w tym oczywiScie takze rolnictwa Polski, zarowno w uktadzie grup obszarowych,

jak i regionalnym!’.

Dla ilustracji tego zagadnienia, korzystajac z danych gospodarstw rolnych FADN,
wyznaczono $rednie wartosci doplat oraz srednie warto$ci dochodu dla lat 2005-2009.
W badaniu uwzgledniono wybrane gospodarstwa rolne (okreslane tu bgda jako
producenci rolni) podzielone na nastgpujace grupy: producentdw z przewazajaca
dziatalnoscia zwierzgca (grupa a), producentow z przewazajaca dziatalno$cia ro§linng
(grupa b) i producentéw bez uwzglednienia podziatu na poszczegdlne dziatalnosci
(grupa c)''. W kazdej z grup wyznaczono udziat doptat w dochodach w przeliczeniu

1

° Ponizszy wzor mozna tez uja¢, uwzgledniajac struktur¢ dochodow zrealizowanych, jako: Cf, =
~ W,-Cr + B,. Oznacza to, ze dochody zrealizowane okreslone sa przez wskaznik wydajnosci pracy,
dany poziom cen produktow rolnych (cen skupu) oraz dany poziom wsparcia i transferow (efekty
dochodowe polityki rolnej). Efekty polityki rolnej WPR oznaczone w powyzszych wzorach przez
B, odnosza si¢ do wielu instrumentéw i mechanizmoéw, nie tylko do doptat bezposrednich.
1"Wedtug M. Drygasa w 2010 roku relacja doptat bezposrednich do dochodu netto z gospodarstwa
rolnego w procentach wynosita dla: Pomorza i Mazur 72,9, Wielkopolski i Slaska — 59,5, Mazowsza
i Podlasia — 52,7, Matopolski i Pomorza — 65,2 [Drygas 2011, s. 156].

' Przedsigbiorstwa rolne (producentow rolnych) w grupie a i grupie b wyselekcjonowano na
podstawie trzech krokow. Po pierwsze, sposrod przedsigbiorstw wybrano te z przewazajaca
produkcja zwierzgca lub (odpowiednio) roslinna, kluczem selekcji byt ponad 50-procentowy udziat
w produkcji ogotem. Po drugie, z wyodrgbnionej grupy wykluczono przedsigbiorstwa, w ktorych
udziat produkc;ji roslinnej lub (odpowiednio) zwierzgcej przekraczal 40%. Dodatkowo wykluczono
przedsigbiorstwa, ktore wykazywaty ponad 40-procentowy udziat pozostatej produkcji w produkcji
ogotem danego producenta. Krok ten mial na celu zwezenie grupy badawczej oraz wylonienie
producentow rolnych, ktorych gldwna dziatalno$cia jest produkcja zwierzgca. Po trzecie, z grupy
badawczej usunigto obiekty charakteryzowane przez zmienne ujemne. W ramach grupy c nie
dokonywano podzialu producentéw rolnych ze wzgledu na prowadzona w nich dziatalnosc,
tj. nie odnoszono si¢ do udziatu produkcji roslinnej badz zwierzgcej. Jedynym kluczem selekcji
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TABELA 1. Srednia wartos¢ doptat i $rednia warto$é¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz udziat
doptat w dochodach w Polsce w latach 2005-2009 dla poszczeg6lnych grup gospodarstw rolnych

TABLE 1.  The average value of subsidy payments, average incomes of a family farm and the share of
subidies in income in the years 2005-2009 for each group of farms

Wyszczegodlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gospodarstwa rolne z przewazajaca produkcja zwierzgea (a)

Srednia wartosé doptat 3815 14 878 24 676 18 006 28 886 31208

Srednia wartoéé¢ dochodu 62 226 65394 96774 89 430 65 697 68 107

Udziat doptat w dochodzie (0-1) 0,06 0,23 0,25 0,20 0,44 0,46

Gospodarstwa rolne z przewazajaca produkcja roslinna (b)

Srednia wartoéé doptat 7316 22 691 37 136 29 353 50 892 67014

Srednia warto$¢ dochodu 67 579 65961 77 154 95 626 63 074 77 542

Udziat doptat w dochodzie (0-1) 0,11 0,34 0,48 0,31 0,81 0,86
Gospodarstwa rolne bez wyodrgbnionego typu produkcji (¢)

Srednia wartosé doptat 5128 17719 28 926 23 169 39920 48252

Srednia wartoéé¢ dochodu 59776 61422 79937 84 003 59276 66 464

Udziat doptat w dochodzie (0-1) 0,09 0,29 0,36 0,28 0,67 0,73

Zrodto: Na podstawie danych FADN.

na gospodarstwo. Wyniki przedstawione w tabeli 1 potraktowano jako punkt wyjscia
dla dalszych rozwazan.

Mozna zauwazy¢, ze w latach 20082009 znaczaco wzrost udziat doptat w dochodzie
analizowanych gospodarstw rolnych. W 2004 roku wynosit on jedynie 9% i wzrost do
73% w 2009 roku (grupa c). Udziat ten byt w kazdym analizowanym roku najwigkszy
w grupie gospodarstw z dominujaca dziatalno$cia roslinna (grupa b, rysunek 1). Te
konstatacje sa potwierdzane takze w innych opracowaniach'?, Tlustracje te wskazuja
jednakze, iz efekty dochodowe polityki sa coraz znaczniejsze. To oznacza, ze rosng one
wigcej niz proporcjonalnie w stosunku do wktadu do dochodu poprawy efektywnosci,
w tym oczywiscie wydajnosci czynnika pracy.

Mozna stad przyja¢, iz gdyby efekty dochodowe renty politycznej oraz efekty
dochodowe renty ekonomicznej (efektywnos$ci produkcji) rosty w rownym tempie,
to udziat doptat w dochodach powinien pozosta¢ na niezmiennym poziomie. Ta
konstatacja w dalszej cze$ci artykutu zostanie zilustrowana empirycznie. Moze ona
tez pozwoli¢ na wyciagnigcie wniosku, ze udziat efektywnosci produkeji, jako zro-
dto dochodow, maleje.!? Jest to zarazem pierwsza konstatacja, ktora z jednej strony
stanowi niejako ,,migkka” podstawe dla wniosku o substytucyjnosci efektywnosci

producentow rolnych byto usunigcie z proby obiektow charakteryzowanych przez ujemne wartosci
zmiennych.

12 Por. np. Judzinska i Lopaciuk [2012, s. 45 i dalsze]: ,,Przeprowadzone badania wykazaty, ze wzrost
udziatu doptat w tworzeniu dochodu z gospodarstwa rolnego widoczny byt we wszystkich typach
produkcyjnych. W latach 2007-2009 w gospodarstwach z produkcja mieszang doptaty stanowity
82% dochodu, podczas gdy w latach 2004-2006 ich udziat byt blisko 2-krotnie nizszy (44%)”.
Podobnie: ,,We wszystkich badanych regionach dato si¢ zaobserwowa¢ wzrost dochodotwoérczej
roli wsparcia zewngtrznego”.

13 Rowniez ,,Z przeprowadzonych badan wynika, ze przyrost dochodéw z gospodarstw rolnych
W przewazajacym stopniu zostat wywotany wzrostem poziomu zewngtrznego wsparcia, podczas gdy
pozostate czynniki dochodotworcze, takie jak poprawa efektywnosci i wydajnosci produkcji rolnej
odegraty zdecydowanie mniejsza rolg”. Konstatacji tej jednak autorzy nie udowodnili, niemniej
nawiazuje to do tezy wiodacej tego artykutu [ibidem, s. 53].
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RYSUNEK 1. Udziat doptat w dochodach z rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce w latach 2004-2009
dla grup gospodarstw z dominujaca produkcja zwierzeca (a), roslinng (b) i bez wyodrgbnionego
typu produkcji (c)

FIGURE 1. The proportion of support in the income of a farm in Poland in 2004-2009 for farms with
a predominant animal production (a), with predominant plant production (b), with no specified
type of production (c)

Zrédto: Na podstawie danych FADN.

przez polityke jako zrodet dochodow, czy — innymi stowy — wzglednego wypierania
efektow dochodowych renty ekonomicznej przez rentg polityczna, co jest przestaniem
tego artykutu. Z drugiej strony moze by¢ to zinterpretowane jako pozytywna ocena
duzej sprawnosci polityki rolnej w sensie efektu dochodowego'.

Te uwagi mozna zilustrowacé tak jak na rysunku 1. Przedstawiony na wykresie udziat
doptat w dochodach (B,/C*)) nie jest staly, wrecz przeciwnie — nastepuje znaczny jego
wzrost, co moze potwierdza¢ wst¢pna konstatacje o wypieraniu renty ekonomicznej przez
rente polityczna'’.

Majac takie podstawy, mozna dla realizacji zatozonego celu badawczego podjac
probe poglebienia objasniania tej konstatacji.

4 Moze $wiadczy¢ o pewnej nieracjonalnosci wykorzystania czynnika pracy i wypieraniu poprawy
efektywnosci przez efekty dochodowe polityki rolnej. Jest to zjawisko niekorzystne. Jednak moze
tez by¢ podstawa, ktora objasnia wzrost inwestycji u producentow rolnych.

15 Jak zauwazaja cytowani juz autorzy [Judzifska i Lopaciuk 2012, s. 54] oraz [Jozwiak i Mirkowska
2008, s. 21]: ,,Doptaty z jednej strony stanowily gwarancj¢ wysokich i stabilnych dochodow
gospodarstw rolnych, z drugiej strony wptywaly na spadek zainteresowania producentéw rolnych
poprawa efektywnoscia gospodarowania oraz racjonalizacja kosztow. Zjawisko to wyraznie
pomniejsza korzystna rolg wsparcia pozarynkowego w ksztalttowaniu sytuacji dochodowe;j rol-
nikow”. Oczywiscie koresponduje to z wiodacym przestaniem tego artykutu, w ktorym starano
si¢ objasni¢ mechanizm tego spadku (wypierania) zainteresowania poprawa efektywnosci przez
uzyskiwang znaczna cz¢§¢ dochodow z tytulu rozwiazan polityki rolnej (WPR).
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DOCHOD PRODUCENTA ROLNEGO JAKO WYNIK RENTY
POLITYCZNEJ I EKONOMICZNEJ

Dotychczas dochod traktowano jako funkcj¢ wynagrodzenia czynnikow pro-
dukcji. Te wynagrodzenia za$ byly wynikiem ich produktywnosci, co realizowane
byto jako réznica migdzy przychodami i kosztami zastosowania czynnikow wy-
tworczych dla danych relacji cen otrzymywanych i ptaconych [Rembisz 2013].
W podejsciu przedstawionym w artykule dla uchwycenia wptywu polityki rolnej
na wybor producenta ujeto dodatkowe zrédto dochodéw, ktérym sa okreslone
rozwiazania polityki rolnej, czyli obecnie WPR. Jedno podejscie oczywiscie nie
przeczy drugiemu, a wrgcz przeciwnie — rozszerza i pogligbia rozumienie mecha-
nizmu dochodu producenta rolnego.

Funkcje celu producenta rolnego, uwzgledniajac warunki niepewnosci'®, w ogol-
no$ci mozna ujac¢ analitycznie wzorem:

m}glx E(Dy) 3)

gdzie:

R — produkcja (podaz),

E () —warto$¢ oczekiwana,
D, — dochod w okresie .

Oznacza to maksymalizacje funkcji celu, jakim jest dochod dla danego pozio-
mu produkcji rolniczej. Poziom produkcji jest tu wyznacznikiem dochodu, co jest
zgodne z pierwsza zasada racjonalno$ci gospodarowania. By przy tak ujgtej funkceji
celu producenta rolnego uchwyci¢ zalozone w wyjsciowej hipotezie kwestie substytucji
renty politycznej i ekonomicznej, nalezy wprowadzi¢ do niej te dwa zrodta dochodu
(tj. obie renty). Zrédta dochodu producenta rolnego okresli¢ wigc mozna jako'’:

D, = max f{(EP) + g(B)} 4)

gdzie:

EP — efektywno$é¢ produkcji w swej technicznej podstawie jako: £P = f (ﬁ),
co wynika wprost z zalozenia o funkcji produkcji definiujacej system gospo-
darowania producenta rolnego przy danych cenach produkcji i czynnikow,

g () — pewna funkcja dochodowego efektu wsparcia,

B — dochodowy efekt wsparcia producenta rolnego zwiazany z realizacja roz-
norodnych programéw i mechanizméw WPR, platnosci bezposrednich i in-
nych tytutdow realizowanych przez agencje ptatnicze (w Polsce sa to rza-
dowe agencje ARR, ARMIR) ze $rodkéw unijnych oraz krajowych, czyli:
B=(T,+T,+T,) - P, gdzie:

T, ~ ptatnosci bezposrednie,

T, - ptatnosci posrednie,

16 'Wiaza si¢ one oczywiscie z tak zwanymi kwestiami ryzyka produkcyjnego i uwarunkowaniami
przyrodniczo-klimatycznymi procesu produkcji, co oczywiscie wplywa na zmienno$¢ podazy
produktéw rolnych.

17 Przyjete tu zatozenie o addytywnosci pozniej zostanie uchylone [Rembisz 2013].
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T, — ptatnos$ci zwiazane z konkretnymi programami WPR,
P~ podatki.

Ten dochodowy efekt wsparcia producenta rolnego nie ma nic wspdlnego ze
wskaznikami wsparcia typu: PSE (Producer Support Estimate lub Producer Subsi-
dy Equivalent) czy AMS (Aggregate Measurement of Support), TSE (Total Support
Estimate), jednak moga one w przedstawionym tu ujeciu stuzy¢ za pomocnicza
ilustracje tych efektow.

Omawiany dochodowy efekt mozna natomiast — w sensie wptywu na wybor
producenta rolnego — przyréwnaé¢ do wskaznika efektywnosci transferu (7E —
transer efficiency) w modelu PEM. Ujmuje on relacj¢ kosztow ponoszonych przez
konsumentow i podatnikéw do wzrostu dochodéw jako efektu polityki. Decyzje
polityczne ocenia si¢ w modelu na podstawie wartosci efektywnosci transferu opi-
sanego roOwnaniem's:

Al

TE = —
C

&)

gdzie:

AI — wzrost dochodoéw rolnikow,

TC —taczne koszty dla podatnikéw i konsumentéw z wprowadzenia instrumentu
polityki.

Ze wzgledu na to, ze w modelu DEVPEM zaktada si¢ uwzglednianie gospodarstw
rolnych w podwdjnej funkcji, tj. jako producentow i jako konsumentéw, konieczne
bylo (gtéwnie w krajach z rozwijajacymi si¢ sektorami rolnymi) wykorzystanie do
oceny efektywnosci transferu bardziej ogélnego miernika. Autorzy modelu DEVPEM
zaproponowali w tym celu uogo6lniony miernik efektywnosci transferu (GTE — ge-
neralised transfer efficiency)'® opisany roOwnaniem:

AW

GTE =—
T (6)

gdzie: AW — wzrost dobrobytu rolnikow.

Dobrobyt gospodarstw rolnych okreslono jako wysoko$¢ dochodu, ktory musiatby
by¢ transferowany do lub z gospodarstw rolnych, aby pozostawi¢ je w takim sa-
mym stanie (ani lepszym, ani gorszym) jak przed wprowadzeniem narzedzi polityki
rolnej. Licznik tego ilorazu wiaze si¢ z mikroekonomiczng koncepcja kompensacji
zmiennosci (compensating variation)®.

18 Wykorzystanie efektywnosci transferu w modelu PEM omoéwione zostalo w opracowaniu
Dewbre i innych [2001].

19 Szczegodlowa dyskusja na temat efektywnosci transferu polityki rolnej prowadzona jest w OECD
[OECD 1995].

2 Wplyw narzedzi politycznych na dobrobyt jest wyznaczany dla kazdego gospodarstwa rolnego
przy ich statej uzytecznosci przed i po wprowadzeniu rozwiazan polityki rolnej i przy uwzglednieniu
dodatkowej zmiennej (1) w rOwnaniu ograniczenia dochodu, tak aby catkowity dochod byt rowny
calkowitym wydatkom. Warto$¢ zmiennej () jest odwrotnoscia kwoty dochodow, ktore powinny
by¢ transferowane do gospodarstwa, tak aby jego poziom dobrobytu pozostat niezmieniony po
wprowadzeniu rozwiazan polityki.
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WYBOR PRODUCENTA ROLNEGO MIEDZY DWOMA ZRODEAMI
DOCHODU

Korzystajac z f{(EP)+g(B)}, jako sktadowej funkcji celu, mozna postawi¢ naste-
pujacy problem wyboru czy dylemat przed racjonalnie postepujacym producentem
rolnym. Czy bedzie si¢ bardziej orientowal na korzysci dochodowe zwiazane z po-
lityka rolna WPR, czy na korzysci wynikajace z poprawy efektywnos$ci produkcji?
Te pierwsze korzysci, powiazane z polityka rolna, okreslane sg — jak zaznaczono
wczesniej — mianem renty politycznej, drugie natomiast, wiazace si¢ z poprawa
efektywnos$ci — renty ekonomicznej.

Renta ekonomiczna

Pierwszy element funkcji celu — renta ekonomiczna, to — jak wspomniano wyzej
— efektywnos¢ produkcji. Jako relacje warto$ciowa i jako podstawe dochodow przy
danych cenach produktow (C ) 1 czynnikow (C ];) uj¢to ja jako:

EP=(Cr-R-N-Cy)r (7

Gdy zatozy si¢ zmienno$¢ cen: ¢ = Ck/CL (nozyce cen), to powyzszy zapis wy-
raza wskaznik optacalnos$ci produkcji, co jest bezposrednia podstawa realizowanych
dochodow przy danej produkcji i danej jej efektywnosci:

OP=(Cy-R,—N,-C), (8)

Znaczenie powyzszego rownania jest oczywiste. Optacalno$¢, jako bezposrednia
podstawa realizowanych dochodéw, to r6znica migdzy realizowanymi przychodami
1 kosztami zaangazowania czynnikéw produkcji przy danych obciazeniach (czego
tu nie ujeto). Najwazniejsza jednak dla niniejszej analizy jest kwestia efektywnos$ci
produkcji, poniewaz konstytuuje ona rent¢ ekonomiczna. W konwencji (TFP — Total
Factor Productivity) t¢ efektywno$¢ mozna tez ujac jako:

o RCo_ RC ;
N-C, KC.+L-C, ©)

Przy zatozeniu niezmiennych relacji cenowych, tj. stosunku cen otrzymywanych
do ptaconych (nozyc cen), w ujeciu dynamicznym?!, wiasciwym dla TFP, mozna
to ujac jako:

AP _aR AN _AR_AK AL 0
EP R N R

oraz

AEP
— >0=>71FP7T (11)
EP

2I'W zwiazku z tym dalej ceny nie zostaly ujete, poniewaz pochodna logarytmiczna ze stalej jest
réwna zeru, a pochodne logarytmiczne sg podstawa pokazanych tu ilorazoéw réznicowych.
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gdy

e (12)
R K L
Mozna takze rozdzielnie ujaé przyblizone tempo wzrostu (w istocie pochodne
logarytmiczne) wydajnosci czynnika pracy jako®*:
AW, AR AL
=— (13)
/8 R L
Przy zatozeniu, ze nie wystepuja efekty dochodowe polityki rolnej, tempo wzrostu
wydajnos$ci czynnika pracy powinno ksztattowac (w jakiej skali czy procencie to
kwestia odrgbnej identyfikacji empirycznej) tempo wzrostu wynagrodzenia czynnika
pracy, czyli — zgodnie z przyjg¢ta nomenklatura — tempo wzrostu dochodow:

AW, AC,

W, Cy
Jak wiadomo, w praktyce tak nie jest. Tempo wzrostu (zmian) dochodéw producen-
tow rolnych z reguty r6zni si¢ in plus od tempa wzrostu wydajnosci czynnika pracy.
Nie rozwijano watku zrodet i pomiaru poprawy efektywnos$ci produkcji®}, poprze-
stajac na powyzszej charakterystyce procesu poprawy efektywnosci w sensie zmian
wskaznika TFP, w ktorym uwzglednia si¢ jednocze$nie wiele czynnikoéw produkceji?.

(14)

Renta polityczna

Rownie istotna jest kwestia efektow dochodowych polityki rolnej. Funkcjg tych
efektow mozna zapisa¢ nastgpujaco:
gB)=T+T, Z, (15)
gdzie:

g (B) — efekty dochodowe polityki rolnej,

T, — efekty dochodowe zwiazane z interwencja rynkowa w ramach organizacji
wspoélnych rynkow (CMO), wyrazone jako przecigtny poziom wsparcia do-
chodowego na gospodarstwo rolne,

T, - Z —bezposrednie ptatnosci obszarowe w przeliczeniu na 1 ha UR oraz powierzch-
nie tych uzytkéw rolnych w gospodarstwie w danym czasie, majace bezposredni
wptyw na dochody producentow rolnych.

22 7 uwagi na specyfikacje produkcji w rolnictwie, glownie w tak zwanej teorii intensyfikacji
rolnictwa, tempo wzrostu wydajnosci czynnika pracy ujmuje sig tez jako roznicg migdzy tempem
wzrostu produktywnos$ci czynnika ziemi oraz tempa zmian w zatrudnieniu czynnika pracy.
Uwzglednia to proces koncentracji (zmian w strukturze agrarnej) oraz w intensyfikacji. Mozna to
zapisa¢ jako: AW, _AQ, AL godzie %’7 - A}f ,AZZ — tempo wzrostu produktywnosci czynnika ziemia
w0, L 2

jako roznica tempa wzrostu produkcji oraz zastosowania czynnika ziemia (2%). Ilustracje tego
wskaznika zawiera tabela 3. ’

2 Obszar ten jest tematem opracowania A. Bezat, W. Rembisz [Bezat 2011, Bezat i Rembisz 2011].
24 Pomiar wskaznika TFP na przyktadzie branzy zbozowej opisata Bezat [2008, s. 19-28].
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Mozna przyja¢ oczekiwanie efektow (ptatnosci) dochodowych polityki rolnej
wedtug nastepujacej funkcji:

E[g(B)]=p)-(T5-Z,) (16)

gdzie®: p()=p(f(R,,)=p(f(K,,,L,,)) — platnoéci powiazane z osiagnieta
produkcja z poprzedniego, bazowego okresu.

Ten efekt dochodowy polityki rolnej, ujety we wzorze (16), wyraza istotg renty
politycznej. Jest to zwiazane z oczekiwaniem na wsparcie, nalezne niejako z definicji.
Stowo ,,oczekiwanie” jest tu istotne. Stanowi w jakims$ sensie nawiazanie do teorii
racjonalnych oczekiwan podmiotow i adaptacyjnych ich zachowan stad wynikajacych.

Dla zilustrowania i pewnej oceny znaczenia renty politycznej zostanie najpierw
przedstawione zestawienie wartosci produkcji, kosztow jej uzyskania oraz udziatu
wsparcia w warto$ci produkcji (rysunki 2, 3 i 4). Oceny dokonano w poszczegdlnych
grupach producentéw rolnych, tj. z przewazajaca produkcja zwierzgca (grupa a),
z przewazajaca produkcja roslinna (grupa b) oraz bez wyodrebnionego typu produk-
cji (grupa c) w latach 2004-2009. W kazdej z analizowanych grup zauwazalny jest
wzrost udzialu wsparcia w wartosci produkcji. Jednocze$nie zmniejsza si¢ relacja
warto$ci produkcji w stosunku do kosztéw produkcji, czy inaczej — wzrasta udziat
kosztow w warto$ci produkcji. Wskazuje to oczywiscie na spadek efektywnosci

35000V 0,4
300 000

0,3
250 000 ’

0,2
150 000
100 000 01

>

50 000

2004 2005 2006 2007 2008 2009

=== koszty produkcji
== warto$¢ produkcji
udzial wsparcia w warto$ci produkcji

RYSUNEK 2. Srednie koszty i wartosé produkeji [z4] oraz udziat wsparcia w ramach polityki rolnej w wartosci produkcji
w latach 20042009 dla grupy gospodarstw rolnych z przewazajaca produkcja zwierzeea (a)

FIGURE 2. The average costs and value of production [PLN] and the proportion of support in the framework
of the agricultural policy in production value in 2004-2009 for farms with a predominant animal
production (a)

Zrodto: Na podstawie danych FADN.

% Por. idege D.A. Hennessy, A. Ghobina i C. Guyomarda [Hannessy 1998, Ghobin i Guyomard
1999].
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RYSUNEK 3. Srednie koszty i warto$é produkcji [zf] oraz udziat wsparcia w ramach polityki rolnej w wartosci produkcji
w latach 2004-2009 dla grupy gospodarstw rolnych z przewazajaca produkcja roslinna (b)

FIGURE 3.  The average costs and value of production [PLN] and the proportion of support in the framework
of the agricultural policy in production value in 2004-2009 for farms with a predominant plant
production (b)

Zrédto: Na podstawie danych FADN.
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RYSUNEK 4.  Srednie koszty i wartosé produkcji [zf] oraz udziat wsparcia w ramach polityki rolnej w wartosci produkcji
w latach 20042009 dla grupy gospodarstw rolnych bez wyodrgbnionego typu produkeji (¢)

FIGURE 4.  The average costs and value of production [PLN] and the proportion of support in the framework
of the agricultural policy in production value in 2004-2009 for farms with any specified type
of production (c)

Zrodto: Na podstawie danych FADN.

40



produkcji. Jest to niejako otwarcie omawianego w artykule problemu, bo wskazuje
na wzrost znaczenia wsparcia kosztem efektywnos$ci w ksztalttowaniu wartosci
produkcji implicite dochodow.

Powstaje pytanie, jaki jest mechanizm czy ekonomika pokazanych tu zmian
wzrostu udzialu wsparcia i jednoczesnego zmniejszania si¢ udziatu efektywnosci
produkcji w ksztaltowaniu wartosci produkcji. Tym samym powstaje pytanie o me-
chanizm wzrostu znaczenia renty politycznej kosztem renty politycznej jako zrodet
dochodu producentow rolnych.

SUBSTYTUCJA MIEDZY RENTA EKONOMICZNA A POLITYCZNA
I WYBOR OPTYMALNY

Zgodnie z warunkami racjonalnego wyboru (takze wspomnianych racjonalnych
oczekiwan), producent dazy do rownowagi, substytuujac zrodto bardziej dla niego
kosztowne 1 wymagajace wigcej zabiegdw przez zrodto wzglednie tansze 1 niewy-
magajace tyle zachodu®. Poprawa efektywnosci ekonomicznej (czy optacalno$ci),
zwlaszcza poprawa wykorzystania efektywnosci zastosowanych czynnikow wytwor-
czych przy danych relacjach cenowych, jest zawsze trudna. Korzystanie z transferow
tez nie jest bezkosztowe, jednak wydaje si¢ tansze. Jest to podstawa do podtrzymania
zatozenia, ze producent rolny, zachowujac si¢ racjonalnie, zawsze bedzie sktonny
sigga¢ do rozwiazan tanszych i skuteczniejszych. Zaleznosci te weryfikowano za
pomoca drugiej hipotezy szczegdtowej, mowiacej, iz krancowa stopa substytucji
jest ujemna.

Substytucyjno$¢ obu rent i rownowaga producenta rolnego

W analizie przyjeto petna i ciagla substytucyjnos¢ tych dwu czynnikow (zrodet)
zmian dochodu producenta rolnego. Ponadto przyjegto, ze rozpatrywano to zjawisko
dla danego poziomu dochodu producenta rolnego, czyli statego (przecigtnego) po-
ziomu dochodu w danej jednostce czasowej (w roku). Zwigkszenie wykorzystania
jednego zrodta (czynnika), bez zmiany poziomu dochodu, musi si¢ zatem odbywac
kosztem zmniejszenia wykorzystania drugiego. W rezultacie tych zatozen rozniczka
zupelna réwnania dochodu producenta rolnego w danym czasie (rownanie 17) jest
rowna zeru (réwnanie 18):

D= f(EP,B) = max (17)
ou ou

dU, = AEP—% + AB—2 =0 (18)
OEP OB

gdzie:

AEP Un _ dochodowy efekt poprawy efektywnosci produkceji, czyli renta eko-
nomiczna,

26 Jak pokazano wyzej, producent maksymalizuje swoja funkcje celu — dochdd na podstawie dwoch
jej argumentow: a) efektywnosci produkcji oraz b) wsparcia i transferow, jako efektow polityki
rolnej.
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ou

R — mozna okresli¢ jako krancowa uzytecznos¢ poprawy efektywnosci dla docho-
OEP  dow producenta rolnego, czyli z punktu widzenia realizacji jego funkcji celu,

ou,

AB — dochodowy efekt zwigkszenia zakresu wsparcia producenta rolnego
w ramach WPR, czyli renta polityczna,

oU

6_BR — mozna okresli¢ jako krancowa uzytecznos¢ dochodowa wsparcia w ramach

WPR dla realizacji funkcji celu producenta rolnego.

Zatem producent rolny optymalizuje swdj wybor (osiaga stan rownowagi), jesli
idzie o te dwa zrédta dochodowej funkcji celu (maksymalizacji dochodu), wtedy gdy:

oU ouU
+ AEP—X =FAB—2& (19)
OEP OB

czyli gdy wyrownuja si¢ korzys$ci z dziatan na rzecz poprawy efektywnosci produkceji
oraz dziatan na rzecz wykorzystania korzysci z interwencji i wszelkiego wsparcia.
W istocie wigc producent, zachowujac sig¢ racjonalnie, wyréwnuje uzytecznosci
krancowe tych dwu zrodet poprawy swojej funkcji celu. Pominigty w tym miejscu
zostat znak minus, by nie sugerowac si¢ kierunkiem substytucji migdzy tymi dwoma
zrodtami poprawy dochoddéw producenta.

Powyzszy warunek oznacza, ze producent rolny jest w stanie rownowagi,
tj. maksymalizuje swoja funkcje celu, gdy efekt dochodowy polityki zrownuje si¢
z ubytkiem efektu dochodowego w wyniku pogorszenia si¢ efektywnosci produkcji.
To zmniejszenie si¢ efektywnosci produkeji wynika stad, ze w wyniku wsparcia
zmniejszyt si¢ przymus poprawy efektywnosci, jaki by byt, gdyby tego wsparcia
nie byto?’. Nalezy przy tym pamigtac, ze sg to wielkosci wzgledne i jednostkowe,
bo odnoszone do danego poziomu produkcji (na danej izokwancie), czyli w przeli-
czeniu na jednostke produkcji.

Producent rolny, zachowujac sig¢ racjonalnie, wybierze najlatwiejsze i wzglednie
najbardziej optymalne rozwiazanie®. W poszukiwaniu tego punktu réwnowagi przesu-
wa sie wzdtuz krzywej tego samego poziomu dochodu (jednakowego dochodu®) — od
punktow lezacych wzdhuz odcigtej (prosta EP) w gore, do punktow lezacych wzdhuz
rz¢dnej (prosta B). Zachodzi tu oczywiscie pewna substytucja migdzy tymi zrodtami
dochodu. Pokazuje to rysunek 5.

7 Kierunek omawianej na podstawie powyzszego wzoru substytucji moze tez by¢ odwrotny, tzn.
rosnace efekty dochodowe poprawy efektywnosci moga zastgpowac potrzebe wsparcia ze strony
polityki rolnej. Wydaje si¢ on jednak mniej prawdopodobny.

28 Chociaz moga go od tego odwies¢ coraz bardziej biurokratyczne i uciazliwe procedury (generujace
coraz wyzsze koszty transakcyjne zwiazane z uzyskaniem transferu w ramach narzedzi polityki
rolnej) i oczywiscie zwigkszajace zatrudnienie w aparacie urzedniczym obshugujacym instrumenty
WPR. Ponadto na zasadzie racjonalnych oczekiwan moze zawsze przewidywa¢ dostosowywanie si¢
poziomu wsparcia do pogarszajacej si¢ koniunktury w rolnictwie do spadku optacalnosci itp. Ma tu
wielkie wsparcie polityczne, publicystyczne i naukowe.

2 Jest to okreslenie takie samo w swej istocie jak pojecie izokwanty.
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RYSUNEK 5. Zalezno$¢ migdzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem wsparcia (B) dla danego poziomu
dochodu producenta rolnego

FIGURE 5. The relationship between the level of efficiency (EP) and the level of support (B) for a given
level of income of agricultural producer

Krancowa stopa substytucji obu rent jako zZrédet dochodu

Powyzsze zaleznosci substytucyjne, tez pokazane na rysunku 5, dla danego pozio-
mu dochodu i przy zatozeniu, ze producent maksymalizuje to jako funkcj¢, mozna

formalnie ujac jako: o U}];JP
_AEP _ oEP
Sgpp = AB - oUB (20)
R
oB

Stopa (krancowa) substytucji czynnika, ktéry zdefiniowano jako rente ekonomicz-
na, przez czynnik, ktory przyj¢to jako rentg polityczna, jest okreslona przez relacje
ich wplywu na funkcj¢ uzytecznosci (celu) producenta rolnego. Stopa substytucji jest
zdeterminowana przez relacj¢ uzytecznosci tych dwu zrodet maksymalizacji dochodu
dla producenta rolnego. Takie podejScie mozna nazwac proba opisu mechanizmu
zachowan (wyboru) producenta rolnego. Ten mechanizm wyboru odniesiony jest tu
do relacji renty ekonomicznej i politycznej oraz og6lnie z uwarunkowaniem polityki
rolnej jako uwarunkowaniem egzogenicznym. Renta ekonomiczna, czyli uzyskany
dochéd z tytulu poprawy efektywnosci, jest w tym kontek$cie uwarunkowaniem
endogenicznym. Jak juz wspomniano, producent, dazac do maksymalizacji swojej
funkcji celu, wybiera poziomy renty ekonomicznej i renty politycznej. Jego zacho-
wanie nawigzuje w tym zakresie do zachowan konsumentéw maksymalizujacych
uzytecznos$¢ swoich koszykoéw dobr.
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Kombinacje obu rent w miar¢ wzrostu dochodu

Jak mozna zaktada¢, producent rolny postepuje tak samo dla kolejnych poziomow
uzyskanych dochodow, czyli niejako w uktadzie dynamicznym. Uktad kolejnych
kombinacji renty ekonomicznej i renty politycznej dla kolejnych pozioméw uzy-
skiwanych dochodow (poziomoéw maksymalizowanej funkcji celu) mozna okreslié
jako $ciezke wzrostu (ekspansji) dochodow. Mozna to zilustrowac jak na rysunku 6.

T
I
1
I
1
1
1
1
1
1
I
1
]
1
1
I
= — = -
1
1
1
===

EP

RYSUNEK 6. Sciezka kombinacji rent ekonomicznej i politycznej dla kolejnych pozioméw dochodu
producenta rolnego

FIGURE 6. The path of combination of economic and policy rent for following levels of agricultural
producer’s income

Taki przebieg $ciezki kombinacji obu omawianych zrédet dochodu moze wskazy-
wac na coraz wigksze uzaleznianie dochodow (i ich wzrostu) od efektow wsparcia
1 rozwiazan polityki rolnej. Moze tez wskazywac na pogarszanie si¢ efektywnosci
produkcji badZ na nadmierne wspieranie dochodéw w stosunku do efektow docho-
dowych poprawy efektywnosci produkcji. Na te zjawiska wskazuja korespondujace
z rysunkiem 6 (hipotetycznym wykresem) rysunki 2, 3 oraz 4, przedstawiajace
wykresy na podstawie danych empirycznych.

KOSZTY UZYSKANIA EFEKTOW DOCHODOWYCH Z OBU RENT

Pokazang wyzej substytucj¢ obu rent mozna — jak si¢ wydaje — zestawi¢ z kosz-
tami uzyskania tych uzytecznosci. Nie jest to jednak tatwe, poniewaz trudno za-
tozy¢ jakie$ ograniczenie na te koszty, jako warunek dla funkcji celu producenta,
ze wzgledu na te dwa omawiane zrodta. Trudno jest ustali¢ koszt uzyskania renty
politycznej, czyli koszt uzyskania korzysci dochodowych z okreslonych rozwiazan
polityki rolnej (partycypacji w jej okreslonych programach czy mechanizmach).
Wymaga to dodatkowych analiz 1 studiow. Latwiej bytoby okresli¢ koszty uzy-
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skania krancowej uzytecznos$ci z poprawy efektywnosci. W tym artykule jedynie
zarysowano adekwatny — jak si¢ wydaje — kierunek rozumowania. Mozna przyjac,
ze taczne ,koszty” (kd) zwiazane z wyzwoleniem efektéw tych zrédet dochodoéw
mozna okresli¢ jako:

kd =EP-kd,, + B-kd, 21
gdzie:
kd,, —koszty uzyskania efektow dochodowych z tytulu renty ekonomicznej,
kd, — koszty uzyskania efektow dochodowych z tytutu renty politycznej.

Przy zalozeniu, ze tak okreslone koszty wykorzystania obu rent sg wielkoscia
dana z gory (ograniczeniem w danym czasie #), ich r6zniczka zupetna bgdzie rowna
zeru, czyli:

d(kd)= AEP -kd,, + AB-kd, =0 (22)

Zatem krancowa stopa substytucji efektu dochodowego renty ekonomicznej oraz

renty politycznej bedzie nastgpujaca:
P _AEP  kd,,
w5 T AR i (23)

Jest to warunek optimum wyboru producenta ze wzgledu na oba analizowane
czynniki dla maksymalizacji dochodu jako funkcji celu.

Latwo zestawi¢ te krancowe stopy substytucji, by uzyska¢ poglad co do mechani-
zmu wyboru producenta w zakresie omawianych tu rent jako zrédet dochodu i jego
maksymalizacji. Mozna zapewne przyjac, ze:

kd, > kd, (24)

Jak mozna zatozy¢, przesadza to o kierunku substytucji w analizowanym zakresie
obu rent. Renta polityczna niejako wypiera rent¢ ekonomiczna, jesli tak mozna to
ujac. Potwierdzaja to pokazane wyzej ujemne warto$ci krancowych stop substytucji
miedzy obiema rentami.

ELEMENTY WERYFIKACJI EMPIRYCZNEJ STOPY SUBSTYTUCJI
OBU ANALIZOWANYCH RENT

Krancowa stopa substytucji migdzy renta ekonomiczna a renta polityczna wy-
znaczona zostata w grupie producentéw rolnych z przewazajaca produkcja zwie-
rzeca (a), roslinng (b) oraz bez wyodrebnionego typu dziatalnosci (¢). Zauwazy¢
mozna, iz w wigkszos$ci analizowanych lat (2005-2009) odnotowano, zgodnie
z analitycznym ujgciem analizowanego zagadnienia, ujemny wskaznik substytucji
(tabela 2). Potwierdza to wystgpowanie substytucji migdzy tymi dwiema rentami
1jest zgodne z zalozeniami przyjgtego rozumowania analitycznego, odnoszonego dla
danego poziomu produkcji. Duze wartosci wskaznikow wskazuja na gigboki zakres
omawianej substytucji renty ekonomicznej przez rentg polityczna. Zwiazane jest to,
tzn. duze warto$ci krancowej stopy substytucji, z tak zwanymi ujemnymi dochodami
producentow rolnych w niektorych okresach i catkowitym uzaleznieniem od doptat.
Nie jest to jednak dobra wiadomos¢ z punktu widzenia racjonalno$ci ekonomiczne;j
1 perspektyw dla rolnictwa. Wystepuja efekty dochodowe polityki, renta polityczna
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wypiera rent¢ ekonomiczna, czyli efektom tym moze towarzyszy¢ pogarszanie si¢
efektywnosci produkcji, na co juz wskazywano.

TABELA 2. Zmiany renty ekonomicznej i politycznej oraz stopa substytucji migdzy rentami wsrod gospodarstw
rolniczych w Polsce w latach 2005-2009 (rok 7 — 1 = 100, AEP i AB w zt) dla grupa,bic

TABLE 2. Changes in economic and policy rent and the rate of substitution between these types of rent for
agricultural holdings in Poland in 2005-2009 (year ¢t — 1 = 100, delta EP and delta B in PLN)
for groups a, b and ¢

Wyszczegodlnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Gospodarstwa rolne z przewazajaca produkcja zwierzeca (a)
AEP -2 445 22 651 3425 26 560 -5981
AB 11 063 9798 -6 670 10 880 2322
Stopa substytucji -0,22 2,31 0,51 —2,44 -2,58
Gospodarstwa rolne z przewazajaca produkcja roslinna (b)
AEP —-10 534 -2 833 21 642 -36 165 —7 532
AB 15375 14 446 —7783 21 540 16 122
Stopa substytucji -0,69 -0,20 -2,78 -1,68 -0,47
Gospodarstwa rolne bez wyodrgbnionego typu produkeji (c)
AEP -5215 7902 6703 -29 295 -6 777
AB 12592 11 206 -5757 16 751 8332
Stopa substytucji -0,41 0,71 -1,16 -1,75 -0,81

Zrédto: Na podstawie danych FADN.

Takie same wnioski mozna wyciagnaé z obserwacji i analizy wykreséw
(rysunki 7-9) dla danych z 2009 roku, korespondujacych z zalozeniami rysunkoéw
516. W ten sposob przedstawiono graficznie dane empiryczne relacji efektow renty
ekonomicznej i renty polityczne;j.
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RYSUNEK 7. Zalezno$¢ migdzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem wsparcia (B) dla gospodarstw
z grupy z przewazajaca produkcja zwierzeca (a) przy EP > 0 oraz B> 0

FIGURE 7. The relationship between the level of efficiency (EP) and the level of support (B) for farms
with predominantly animal production (a) by EP >0 and B> 0

Zrédto: Na podstawie danych FADN.
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RYSUNEK 8. Zalezno$¢ migdzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem wsparcia (B) dla wszystkich
gospodarstw z grupy z przewazajaca produkcja roslinng (b) przy EP > 0 oraz B> 0
FIGURE 8. The relationship between the level of efficiency (EP) and the level of support (B) for farms

with predominantly plant production (b) by EP >0 and B> 0

Zrodto: Na podstawie danych FADN.
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RYSUNEK 9.

FIGURE 9.
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Zaleznos$¢ migdzy poziomem efektywnosci (EP) a poziomem wsparcia (B) dla wszystkich
gospodarstw z grupy bez wyodrgbnionego typu produkcji (¢) przy EP > 0 oraz B> 0

The relationship between the level of efficiency (EP) and the level of support (B) for farms
without any specified type of production (c¢) by £P >0 and B >0

Zrédto: Na podstawie danych FADN.
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Na podstawie przedstawionych wykresOw mozna wysuna¢ wniosek o dos¢ wy-
raznej substytucji mi¢dzy obu rentami jako zrodtami dochodéw w analizowanych
grupach gospodarstw w okresie obserwacji. Niemniej udzial efektywnos$ci zdaje si¢
by¢ relatywnie wigkszy niz udziat polityki rolnej jako Zrédet dochodu w badanych
grupach i danym okresie badawczym. Dotyczy to glownie gospodarstw o wzglednie
dominujacym poziomie dochodow, co ilustruja obrysy poziomu dochodu. W wyz-
szych grupach dochodowych, w miar¢ oddalania si¢ od poczatku uktadu wspot-
rzednych, relacje substytucyjne migdzy analizowanymi rentami nie sa wyrazne,
tzn. rozkladaja si¢ zardGwno po stronie osi efektywnosci, jak i1 po stronie efektow
polityki bez wyraznego zarysu.

ELASTYCZNOSC SUBSTYTUCJI RENTY EKONOMICZNEJ
I POLITYCZNEJ

Na koniec, dla potwierdzenia stuszno$ci rozumowania, zastosowano jeszcze ana-
liz¢ z wykorzystaniem relacji wzglednych w substytucji obu rent z uwzglednieniem
kosztow ich uzyskania. Mozna przyjac¢, ze dla danego poziomu zrealizowanego
dochodu:

D, = f{EP,B) =D, (25)

udzial obu analizowanych rent, tj. renty ekonomicznej i renty politycznej, oraz kosz-

tow ich uzyskania w wielko$ci tak okreslonego dochodu ujeto odpowiednio jako:
EPk Bk
— 2 oraz 5

Dy, D

(26)

Stad relacje wzgledne udziatow obu rent i kosztow ich uzyskania beda nastg-
pujace:

EPk,, 5P
Dy _ EPky, B 27)
Bky Bl ki
D; kEP

Relacje obu rent w dochodzie producenta sa zdeterminowane przez relacje kosztow
ich uzyskania. Wskazuje to na fakt, ze substytucyjno$¢ obu rent jest relacjonowana do
kosztdéw ich uzyskania, inaczej méwiac — producent sigga bardziej do tego zrédta, ktore
jest korzystniejsze, czyli daje wigksze efekty dochodowe w stosunku do kosztéw ich
uzyskania.

Powyzsza formuta ma w istocie takie samo znaczenie jak wskaznik elastycznosci
substytucji, w tym przypadku renty ekonomicznej i politycznej, dla uzyskania tego
samego poziomu dochodu w relacji do zmian kosztéw ich uzyskania. Jesli krancowa
stopa substytucji jest ujeta jak powyzej, to stopa substytucji obu rent jest rowna od-
wrotnosci kosztow ich uzyskania. Zatem wyrazenie (27) w konwencji elastycznos$ci
substytucji (tukowej lub w przedziatach) mozna zapisac jako:
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A(EP/B)
s__ bn/B

A(kB /kEP )
ky

(28)

Udziat obu rent w ksztattowaniu dochodow jest elastyczny lub zmienia si¢ wzgle-
dem zmian ich kosztéw uzyskania. Mozna zaktadaé, ze koszt uzyskania efektow
dochodowych z renty ekonomicznej, tj. poprawy efektywnosci produkeji, jest wyzszy
niz koszt uzyskania efektow z renty politycznej. Stad elastyczno$¢ substytucji renty
efektywnosci przez rentg polityczng jest duza. W rezultacie kierunek substytucji renty
ekonomicznej przez polityczna, jako zrodet dochodu, jest tatwy do przewidzenia.
Pokazuje to rownanie (29), bedace przeksztatceniem formuty (28):

Alky /) _ 1 A(EP/B)

(29)
ky k. 0 EP/B

Kierunek zmian udziatu obu rent w ksztattowaniu dochodéw zdeterminowany
jest przez zmiany w relacji kosztow uzyskania efektoéw dochodowych z obu rent.
Wartos$ci elastycznosci substytucji kosztow i efektow sa odwrotnie proporcjonalne,
co jest niejako dowodem tendencji pokazanych na rysunkach 7, 81 9.

Kwestig t¢ mozna tez zilustrowa¢ czy wstepnie zweryfikowaé empirycznie. Uprosz-
czony rachunek elastycznosci substytucji obu rent — bez uwzglednienia elastyczno$ci
kosztow — obliczono na podstawie zaleznosci A(L2P/ B) . Uzyskane wielkosci przed-
stawiono w tabeli 3. EP/B

TABELA 3. Elastyczno$¢ substytucji zmiany stosunku renty ekonomicznej do politycznej wzgledem stosunku
renty politycznej do ekonomicznej wsérod gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 2005-2009
(rok t—1=100, EP i B w z})

TABLE 3.  The elasticity of substitution of changes of the ratio in economic and policy rent to the ratio of
policy and economic rent for agricultural holdings in Poland in 2005-2009 (year ¢t — 1 = 100,
EP and B in PLN)

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009
A(EP/B) -6,337 0,566 0,687 -1,694 0,243
EP/B 2,166 1,600 2,287 0,594 0,351
Elastycznos¢ substytucji -2,925 -0,354 0,300 -2,853 -0,693

Zrédto: Na podstawie danych FADN.

Elastyczno$¢ substytucji (w wigkszos$ci analizowanych lat) przyjmuje warto$ci
ujemne. To oczywiscie potwierdza wczesniejsze uwagi, iz renta polityczna wypiera
rent¢ ekonomiczng. ZarOwno zmniejszaja si¢ relacje renty ekonomicznej do renty
politycznej, jak i maleja przyrosty tych relacji. Podobne zjawisko zapewne wysta-
pitoby po stronie wskaznika elastycznos$ci substytucji kosztow uzyskania obu rent.
Warto$ci nie sa jednak regularne, z uwagi na brak wygtadzenia danych. Niemniej
jednak w wigkszo$ci analizowanych lat wystepuje ujemna elastycznos¢ substytucji,
co pozwala na pozytywna weryfikacje szczegotowej hipotezy trzeciej i tym samym
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hipotezy gtownej, co pozwala stwierdzi¢, iz renta ekonomiczna jest wypierana przez
rentg polityczna.

PODSUMOWANIE

W artykule zanalizowano zagadnienie wystgpowania ewentualnej substytucji
migdzy dwoma zrédtami dochodu producenta rolnego, tj. migdzy renta polityczna
a renta ekonomiczna. Przedstawiono wtasne podejscie do tego problemu badaw-
czego 1 zarys mechanizmu tej substytucji. Z analizy moze wynikac, ze uzytecznosé
dochodowa renty politycznej jest wigksza niz renty ekonomicznej (zwlaszcza w ze-
stawieniu z kosztami ich uzyskania). Stad mozna wnioskowa¢, ze producent rolny
bedzie sktania¢ si¢ do czerpania z tej ostatniej, a w konsekwencji do zmniejszenia
badz zaniechania dazenia do poprawy efektywnos$ci produkcji. Oznaczatoby to, ze
renta polityczna wypiera rent¢ ekonomiczna, co poddano pozytywnej weryfikacji
analitycznej oraz empirycznej. W ramach hipotezy gtéwnej analizowano trzy hipo-
tezy szczegotowe, ktore zweryfikowano pozytywnie. Stwierdzono, ze udziat doptat
w dochodach ro$nie, co potwierdza wypieranie renty ekonomicznej przez rentg
polityczna. Na wystgpowanie tego zjawiska wskazuja rowniez ujemne wartosci
krancowych stop substytucji renty ekonomicznej i renty politycznej oraz ujemne
warto$ci elastycznosci substytucji, a takze ujecia graficzne ilustrujace zaleznos$ci
wystepujace migdzy obiema rentami dla realizowanych dochodéw w badanych
grupach gospodarstw rolnych FADN.
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Abstract. The article deals with an important issue of the impact of the behavior of an
agricultural producer. The paper presents a producer that maximizes revenue with regard
to two variables. These variables (sources of income) are economic and policy rent. The first
shows the income effects of agricultural policy, the second the income effects caused by
improving the factor of efficiency of labour. A mechanism of producer’s choice was shown
— this indicated a positive approach. In terms of a normative approach it was analysed to
examine if producers do not become increasingly dependent on the effects of agricultural
policy, and if it influences, theor objective function of effort to improve production efficiency,
as the fundamental sources of revenue growth. This method of analysis of the income effects
of agricultural policy (policy rent) in substitution of efficiency improvement (economic
rent) is a new approach. The assumption that the policy rent crowds out the economic rent
was verified. If there was no crowding-out effect of economic rent by the policy rent, the
share of subsidies in incomes would be fixed. The negative marginal rates and elasticity of
substitution of economic and policy rent may indicate a crowding-out effect. To achieve the
research goal a certain approach to the analysis was applied. The approach had an analytical
character and was based on derived formulas and mathematical models that would enable
the researchers to grasp the essence of these relations. An empirical illustration of hypotheses
was made based on a research sample, of over 11,000 farms sourced from FADN.

Key words: income sources of an agricultural producer, economic rent, policy rent,
crowding-out effect of economic rent by the policy rent



